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lunmakla birlikte usuldeki teâruzu gider-
me yöntemlerinin hepsi ispat vasýtalarýn-
daki teâruzu gidermede kullanýlamaz. Me-
selâ deliller arasýndaki teâruz nesih gerek-
çesiyle giderilebilirken ispat vasýtalarý için
nesih söz konusu olamaz. Karâfî fýkýhta te-
âruzun iki delil, iki beyyine, iki asýl (kaide),
iki zâhir, asýl ve zâhir arasýnda olmak üze-
re beþ farklý biçimde gerçekleþtiðini, bü-
tün bunlarda âlimlerin ihtilâf ettiklerini
kaydetmektedir. Þam müftüsü Mahmûd
Hamza’nýn davalardaki çeliþkiyi konu edi-
nen et-Tefâvu² fi’t-tenâšu² adlý eseri
Bereketzâde Ýsmâil Hakký tarafýndan Te-
nâkuz-i Fýkhî adýyla Türkçe’ye tercüme
edilmiþtir (Ýstanbul 1307). Muhammed Ab-
dullah Muhammed eþ-Þinkýtî’nin Te£âru-
²ü’l-beyyinât fi’l-fýšhi’l-Ýslâmî: Dirâse
mušårene beyne’l-me×âhibi’l-erba£a’-
sýnda (Riyad 1412/1992) ispat hukukun-
daki teâruz meselesi dört mezhep açýsýn-
dan ele alýnarak geniþ biçimde incelenmiþ-
tir.
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Ýki varlýk veya iki kavram arasýndaki
farklýlýðý ifade eden

mantýk terimi.˜ ™

Sözlükte “farklý ve ayrý olmak” anlamýn-
daki tebâyün “iki kavramdan her birinin
diðerinin hiçbir ferdine yüklenmemesi” þek-
linde tanýmlanýr. Meselâ at denilen hiçbir

deliller mevcut deðilmiþ gibi farzedilerek
berâet-i asliyye ilkesinin geçerli olacaðýný
ifade etmiþtir. Muhaddisler ise bu sýrala-
mada neshi tercihin önüne alýp bu üç ih-
timal söz konusu olmadýðýnda çekimser
kalmak veya delillerin geçersizliðine hük-
metmek gerektiðini belirtmiþtir. Zâhirî-
ler’den bir gruba ve bazý Þâfiîler’e göre
teâruz halinde bir tercih sebebi bulunun-
caya veya birinin diðerinden tarih itibariy-
le önceliði tesbit edilinceye kadar deliller
geçersiz sayýlýr ve onlarla amel etmekten
uzak durulur. Aralarýnda Karâfî’nin de bu-
lunduðu bazý âlimler ise teâruz halinde de-
lillerin geçerliliðini yitireceðini savunmak
yerine muhayyerlik imkâný varsa kiþilerin
istedikleri delille amel edebileceklerini söy-
lemiþtir.

Deliller arasýnda teâruz konusunda kla-
sik dönemde yazýlan Risâletü’t-te£âru²
(Râgýb Paþa Ktp., nr. 1455, istinsahý 601/
1205) ve er-Risâletü’s-sâ¹ý£iyye fi’t-te£â-
ru² (Burdur Ýl Halk Ktp., nr. 241, istinsahý
1212/1796) adlý çalýþmalar bulunmakta, Kâ-
tib Çelebi, Necmeddin et-Tûfî’nin Def£u’t-
te£âru² £ammâ yûhimü’t-tenâšu² fi’l-
Kitâb ve’s-sünne ve Sirâceddin el-Ur-
mevî’nin Risâle fî em¦ileti’t-te£âru² fi’l-
u½ûl adýyla eserler yazdýklarýný kaydet-
mektedir (Keþfü’¾-¾unûn, I, 756, 848). Gü-
nümüzde de bu konuyu çeþitli yönleriy-
le ele alan birçok çalýþma yapýlmýþtýr (bk.
bibl.).

Fýkýh. Teâruz fýkýhta kaideler, hüküm-
ler, ispat vasýtalarý ve ayný müctehide ait
ictihadlar arasýndaki çeliþkiyi ifade edecek
þekilde kullanýlmýþtýr. Bununla birlikte lite-
ratürde teâruz yerine baþka terimlere yer
verildiði de görülmektedir. Nitekim Me-
celle’de hukuk kaideleri arasýndaki çeliþki-
yi teâruz (md. 28, 46), ispat vasýtalarý (þa-
hitler) arasýndaki çeliþkiyi ihtilâf (md. 1712-
1715), bir davacýnýn daha önce davasýný
geçersiz kýlacak þekilde bir söz söyleme-
sini veya davranýþ sergilemesini ya da sü-
kûtta bulunmasý tenâkuz terimiyle ifade
edilmiþtir (md. 1615, 1656). Teâruz fýkýh
usulü ve fýkýh ilimlerinde mahal, gerçek-
lik, fâil ve yöntem açýsýndan farklýlýk taþý-
maktadýr. Fýkýh usulünde teâruz þer‘î de-
lillerle ilgilidir; gerçekte mevcut deðildir,
müctehid açýsýndan görünüþte mevcut-
tur ve bunu incelemek müctehidin vazi-
felerindendir. Fýkýhtaki ise teâruz ispat va-
sýtalarýyla ilgili olup bilgi yetersizliði sebe-
biyle insanýn hata etmesi dolayýsýyla ger-
çekten var olabilir ve bunu inceleyip bir so-
nuca varmak hâkimlerin görevidir. Ayrýca
pek çok yöntemde aralarýnda ortaklýk bu-
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Kur’ân-ý Kerîm’in
yüz on birinci sûresi.
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Mekke döneminde Fâtiha’dan sonra nâ-
zil olmuþtur. Beþ âyet olup fâsýlasý “� ،C”
harfleridir. Adýný ilk kelimesi tebbetten (el-
leri kurusun) alýr. Hadis kaynaklarý ile ilk
dönem tefsirlerinde sûre Mesed, Ebû Le-
heb ve Leheb adlarýyla da anýlýr. Sûrenin
nüzûlüyle ilgili olarak kaynaklarda çok sa-
yýda rivayet yer almaktadýr. Bunlarýn en
meþhuru þöyledir: Kur’an’da, “En yakýn ak-
rabaný uyar” meâlindeki âyetin (eþ-Þuarâ
26/214) inmesi üzerine Resûlullah bir sa-
bah vakti Safâ tepesine çýkýp Kureyþ men-
suplarýna seslenmiþ, Kureyþ mensuplarý
etrafýnda toplanýnca, “Size þu daðýn arka-
sýndan bir düþman süvari birliðinin gel-
mekte olduðunu söylesem bana inanýr
mýsýnýz?” diye sormuþ, onlar da, “Daha ön-
ce senin herhangi bir yalanýný duymadýk”
demiþtir. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem
kendisinin þiddetli bir azap öncesinde gön-
derilmiþ uyarýcý bir elçi olduðunu bildirmiþ-
tir. Dinleyiciler arasýnda bulunan amcasý
Ebû Leheb onu azarlamýþ ve, “Kahrolasý!
Bizi bunun için mi buraya çaðýrdýn?” diye-
rek uzaklaþmýþtýr. Bu olayýn ardýndan, Ebû
Leheb’in kullandýðý “tebb” kavramýyla baþ-
layan bu sûre nâzil olmuþtur (Müsned, I,
281, 307; Buhârî, “Tefsîr”, 111; Tirmizî,
“Tefsîr”, 111). Sûrenin ilk üç âyetinde asýl
adý Ebû Utbe Abdüluzzâ olan, fakat yüzü-
nün güzelliði dolayýsýyla babasý tarafýndan
“Ebû Leheb” (alev alev parýldayan) kün-
yesiyle anýlan amcasýna beddua edilmek-
te, sahip olduðu servetin ve çocuklarýnýn
kendisini cehennem ateþinden kurtarama-
yacaðý haber verilmektedir. Son iki âyette

Ebû Leheb’in karýsý Ümmü Cemîl Ervâ’nýn
da alev alev tutuþan cehenneme gireceði
bildirilmektedir; çünkü o Hz. Peygamber’e
eziyet etmek için dikenler taþýyýp geçece-
ði yola sermekteydi.

Kur’ân-ý Kerîm’de Münâfikun, Kâfirûn gi-
bi Ýslâmiyet’e cephe alanlarýn, ayrýca Mu-
taffifîn gibi (ölçü ve tartýda hile yapan)
hususlarda dürüst davranmayanlarýn bu
nitelikleriyle ilgili isimler taþýyan sûreler
bulunduðu halde belli bir kiþinin þahsý-
ný konu alan baþka bir sûre yoktur. Ebû
Mansûr el-Mâtürîdî bu hususta þu yoru-
mu yapar: Tebbet sûresinde Resûl-i Ek-
rem’in hak peygamber oluþunun üç yön-
lü bir ispatý vardýr. Birincisi, ilk inen sûre-
lerden biri olan bu sûrede Ebû Leheb’in
ve karýsýnýn cehenneme gireceðinin bildi-
rilmesi ve yaklaþýk on yýl sonra ölen Ebû
Leheb’in de küfür üzere ölmesidir. Ýkinci-
si, Ýslâmiyet’in çok az taraftarýnýn bulun-
duðu bir sýrada Hâþimîler’in reisi Ebû Le-
heb gibi bir kiþi hakkýnda bu kadar aðýr
bir ifadenin kullanýlmasýdýr; bu da ancak
Allah’ýn, peygamberini korumasý sayesin-
de mümkün olabilir. Üçüncüsü, Resûlul-
lah’ýn son derece kibar bir þahsiyet olma-
sýna raðmen böyle aðýr bir üslûba yer ve-
rilmesidir; bu ise din konusunda hiç kim-
seye boyun eðmemesi esasýnýn bir gere-
ðidir (Âyât ve süver, s. 94; krþ. Fahreddin
er-Râzî, XXX, 168). Bazý tefsir kitaplarýnda
yer alan (Zemahþerî, VI, 495; Beyzâvî, IV,
462), “Allah Teâlâ’nýn Tebbet sûresini oku-
yan kimse ile Ebû Leheb’i ayný mekânda
bir araya getirmeyeceðini umarým” meâ-
lindeki hadisin mevzû olduðu ifade edil-
miþtir (Muhammed et-Trablusî, II, 729).
Uri Rubin, Tebbet sûresini Ýslâm âlimleri-
nin anlayýþýndan farklý biçimde yorumlayan
bir makale yazmýþtýr (“Abu Lahab and Su-
ra CXI”, BSOAS, XLII [1979], s. 13-28).
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ÿAbdülhamit Birýþýk

varlýða insan, insan denilen hiçbir varlýða
at denilmediðinden at ve insan kavramla-
rý arasýnda tebâyün vardýr. Tebâyün yerine
onunla ayný kökten türeyen mübâyenet
de kullanýlýr. Tebâyün tümel ve tikel ola-
rak ikiye ayrýlýr. Tümel tebâyün “iki kav-
ramdan her birinin diðerinin hiçbir ferdi-
ne yüklenmemesi”, tikel tebâyün “iki kav-
ramdan birinin diðeri yokken anlaþýlabilir
olmasý” mânasýna gelir (Tehânevî, I, 157).
At ve insan kavramlarý tümel tebâyüne,
kara ve metal kavramlarý tikel tebâyüne
örnek teþkil eder. Çünkü bir þeyin kara ol-
masý onun metal olmasýný gerektirmedi-
ði gibi metal olmasý da kara olmasýný ge-
rektirmez.

Bu aslî kullaným dýþýnda mantýkçýlar te-
bâyün kelimesine dört ayrý anlam verir. Bi-
rincisi iki kavramýn beraberce doðru ol-
masýnýn imkânsýzlýðýdýr (Seyyid Þerîf el-
Cürcânî, Þer¼u’l-Mevâšýf, s. 166). Meselâ
beyaz ve siyah nitelikleri ayný anda bir þeye
yüklenemez, çünkü bir þey ayný anda hem
beyaz hem de siyah olamaz. Ýkincisi iki kav-
ramýn ifade ettiði varlýðýn özüne iliþkin (za-
tî) bir nitelikte ortak olmamasýdýr (Tehâ-
nevî, I, 157). Meselâ insan ve kitap kav-
ramlarý herhangi bir zatî nitelikte ortak de-
ðildir. Üçüncüsü birleþik mahiyetin, bir kýs-
mý diðerine yüklenmeyen parçalarý ara-
sýndaki iliþkidir (Seyyid Þerîf el-Cürcânî,
Þer¼u’l-Mevâšýf, s. 115). Meselâ su hidro-
jen ve oksijenden oluþan birleþik bir nite-
liktir ve hidrojenle oksijenden biri diðeri-
ne yüklenmez. Dördüncüsü bir lafzýn eþ
anlamlý olmadýðý diðer lafýzlara kýyasla du-
rumudur. Meselâ insan ve kalem kelime-
leri eþ anlamlý deðildir. Mantýkçýlar bu tür
lafýzlara eþ anlamlý lafýzlarýn mukabili ola-
rak mütebâyin lafýzlar adýný verirler (Kut-
büddin er-Râzî, s. 44). Tebâyün matema-
tikte iki tam sayýnýn birden baþka tam
sayýya kesirsiz biçimde bölünememesi du-
rumu için de kullanýlýr. Meselâ yedi ve do-
kuz sayýlarý arasýnda böyle bir tebâyün var-
dýr, çünkü bunlar birden baþka tam sayýya
bölünemez. Ýkisi de birden baþka bir tam
sayýya bölünebilen sayýlar arasýndaki iliþ-
kiye ise “iþtirak” veya “müþâreket” denir
(Tehânevî, I, 156).
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