deliller mevcut degilmis gibi farzedilerek
beraet-i asliyye ilkesinin gecerli olacagini
ifade etmistir. Muhaddisler ise bu sirala-
mada neshi tercihin éntine alip bu tg ih-
timal s6z konusu olmadiginda ¢ekimser
kalmak veya delillerin gecersizligine hik-
metmek gerektigini belirtmistir. Zahiri-
ler’den bir gruba ve bazi Séfiiler’e gore
teéruz halinde bir tercih sebebi bulunun-
caya veya birinin digerinden tarih itibariy-
le dnceligi tesbit edilinceye kadar deliller
gecersiz sayilir ve onlarla amel etmekten
uzak durulur. Aralarinda Karafi'nin de bu-
lundugu bazi alimler ise teéruz halinde de-
lillerin gegerliligini yitirecegdini savunmak
yerine muhayyerlik imkéani varsa Kisilerin
istedikleri delille amel edebileceklerini sdy-
lemigstir.

Deliller arasinda teéruz konusunda Kla-
sik dénemde yazilan Risdletii’t-te‘druz
(Régib Pasa Ktp., nr. 1455, istinsahi 601/
1205) ve er-Risdletti’s-sati‘iyye fi't-te‘d-
ruz (Burdur il Halk Ktp., nr. 241, istinsahi
1212/1796) adl calismalar bulunmakta, K&-
tib Celebi, Necmeddin et-T0fi'nin Def‘u’t-
te‘druz ‘ammd yuthimii't-tendkuz fi'l-
Kitab ve’s-stinne ve Siréceddin el-Ur-
mevi'nin Risdle {1 emsileti’t-te‘aruz fi'l-
usal adiyla eserler yazdiklarini kaydet-
mektedir (Kesfii'’z-zunun, I, 756, 848). G-
nimuzde de bu konuyu cesitli yonleriy-
le ele alan bir¢ok calisma yapilmistir (bk.
bibl.).

Fikih. Tearuz fikihta kaideler, hikum-
ler, ispat vasitalari ve ayni muctehide ait
ictihadlar arasindaki celiskiyi ifade edecek
sekilde kullaniimistir. Bununla birlikte lite-
ratirde teéruz yerine baska terimlere yer
verildigi de gérilmektedir. Nitekim Me-
celle’de hukuk kaideleri arasindaki celiski-
yi teéruz (md. 28, 46), ispat vasitalari (sa-
hitler) arasindaki celiskiyi ihtilaf (md. 1712-
1715), bir davacinin daha énce davasini
gecersiz kilacak sekilde bir sz sdyleme-
sini veya davranis sergilemesini ya da su-
katta bulunmasi tenakuz terimiyle ifade
edilmistir (md. 1615, 1656). Tearuz fikih
usull ve fikih ilimlerinde mahal, gercek-
lik, fail ve yéntem acisindan farklilik tagsi-
maktadir. Fikih usullinde teéruz ser‘l de-
lillerle ilgilidir; gercekte mevcut degildir,
muctehid acisindan gériniste mevcut-
tur ve bunu incelemek miuctehidin vazi-
felerindendir. Fikihtaki ise tearuz ispat va-
sitalariyla ilgili olup bilgi yetersizligi sebe-
biyle insanin hata etmesi dolayisiyla ger-
cekten var olabilir ve bunu inceleyip bir so-
nuca varmak hakimlerin gérevidir. Ayrica
pek ¢ok yontemde aralarinda ortaklik bu-
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lunmakla birlikte usuldeki tearuzu gider-
me ydntemlerinin hepsi ispat vasitalarin-
daki tearuzu gidermede kullanilamaz. Me-
sela deliller arasindaki tearuz nesih gerek-
cesiyle giderilebilirken ispat vasitalari icin
nesih s6z konusu olamaz. Karafi fikihta te-
aruzun iki delil, iki beyyine, iki asil (kaide),
iki zahir, asil ve zahir arasinda olmak Uze-
re bes farkli bicimde gerceklestigini, bu-
tin bunlarda éalimlerin ihtilaf ettiklerini
kaydetmektedir. Sam muftisi Mahmuad
Hamza'nin davalardaki celigkiyi konu edi-
nen et-Tefdvuz fi't-tendkuz adl eseri
Bereketzade Ismaéil Hakki tarafindan Te-
nakuz-i Fikhi adiyla Turkge'ye terciime
edilmistir (istanbul 1307). Muhammed Ab-
dullah Muhammed es-Sinkiti'nin Te‘dru-
zii'l-beyyinat fi'l-fikhi’l-Islami: Dirdse
mukdarene beyne’l-mezdhibi’l-erba‘a’-
sinda (Riyad 1412/1992) ispat hukukun-
daki tearuz meselesi dért mezhep agisin-
dan ele alinarak genig bicimde incelenmis-
tir.
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Yardimlasma, dayamisma anlaminda
bir ahlak terimi
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TEBAYUN
((cmbatl)

iki varlik veya iki kavram arasmdaki
farkliha ifade eden

L mantik terimi. N

Soézlukte “farkli ve ayri olmak” anlamin-
daki tebayiin “iki kavramdan her birinin
digerinin hicbir ferdine ytiklenmemesi” sek-
linde tanimlanir. Meselé at denilen hi¢bir
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varliga insan, insan denilen hicbir varliga
at denilmediginden at ve insan kavramla-
r1 arasinda tebaytin vardir. Tebayin yerine
onunla ayni kékten tlireyen miibayenet
de kullanilir. Tebayun tumel ve tikel ola-
rak ikiye ayrilir. Tamel tebayin “iki kav-
ramdan her birinin digerinin hicbir ferdi-
ne yuklenmemesi”, tikel tebaytn “iki kav-
ramdan birinin digeri yokken anlasilabilir
olmas!” manasina gelir (Tehanevi, I, 157).
At ve insan kavramlari timel tebaytine,
kara ve metal kavramlari tikel tebaylne
6rnek teskil eder. Cunku bir seyin kara ol-
mas! onun metal olmasini gerektirmedi-
gi gibi metal olmasi da kara olmasini ge-
rektirmez.

Bu asli kullanim disinda mantikgilar te-
bayin kelimesine dért ayr1 anlam verir. Bi-
rincisi iki kavramin beraberce dogru ol-
masinin imkansizhgidir (Seyyid Serif el-
Ciircani, Serhu’l-Mevakif, s. ). Mesela
beyaz ve siyah nitelikleri ayni anda bir seye
yuklenemez, ¢Unki bir sey ayni anda hem
beyaz hem de siyah olamaz. ikincisi iki kav-
ramin ifade ettigi varligin 6zine iliskin (za-
t) bir nitelikte ortak olmamasidir (Teha-
nevi, I, 157). Mesela insan ve kitap kav-
ramlari herhangi bir zati nitelikte ortak de-
gildir. Uglinclist birlesik mahiyetin, bir kis-
mi digerine yiklenmeyen parcalari ara-
sindaki iligkidir (Seyyid Serif el-Ciircanf,
Serhu’l-Mevakif, s. 115). Mesela su hidro-
Jjen ve oksijenden olusan birlesik bir nite-
liktir ve hidrojenle oksijenden biri digeri-
ne yuklenmez. Dérdiincisu bir lafzin es
anlamli olmadigi diger lafizlara kiyasla du-
rumudur. Mesela insan ve kalem kelime-
leri eg anlamli degildir. Mantikgilar bu tur
lafizlara es anlamli lafizlarin mukabili ola-
rak mUtebayin lafizlar adini verirler (Kut-
btiddin er-Razi, s. 44). Tebayiin matema-
tikte iki tam sayinin birden bagka tam
saylya kesirsiz bicimde bélinememesi du-
rumu icin de kullanilir. Meseléa yedi ve do-
kuz sayilari arasinda bdyle bir tebaytin var-
drr, cinkd bunlar birden bagka tam sayiya
béliinemez. ikisi de birden baska bir tam
saylya bolunebilen sayilar arasindaki ilig-
kiye ise “istirak” veya “musareket” denir
(Tehanevi, I, 156).
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Kur’an-1 Kerim’in

viiz on birinci siresi.
L _

Mekke déneminde Fatiha’dan sonra na-
zil olmustur. Bes ayet olup fasilast “s "
harfleridir. Adini ilk kelimesi tebbetten (el-
leri kurusun) alir. Hadis kaynaklart ile ilk
dénem tefsirlerinde stre Mesed, EbU Le-
heb ve Leheb adlartyla da anilir. Srenin
nizaluyle ilgili olarak kaynaklarda cok sa-
yida rivayet yer almaktadir. Bunlarin en
megshuru soyledir: Kur'an'da, “En yakin ak-
rabani uyar” mealindeki ayetin (es-Suara
26/214) inmesi Uzerine Resdlullah bir sa-
bah vakti Safé tepesine cikip Kureys men-
suplarina seslenmis, Kureys mensuplari
etrafinda toplaninca, “Size su dagin arka-
sindan bir diisman suvari birliginin gel-
mekte oldugunu sdylesem bana inanir
misiniz?” diye sormus, onlar da, “Daha 6n-
ce senin herhangi bir yalanint duymadik”
demistir. Bunun Uzerine Resll-i Ekrem
kendisinin siddetli bir azap 6ncesinde gon-
derilmis uyarici bir elci oldugunu bildirmis-
tir. Dinleyiciler arasinda bulunan amcasi
Eb0 Leheb onu azarlamis ve, “Kahrolasi!
Bizi bunun i¢in mi buraya ¢cagirdin?” diye-
rek uzaklasmustir. Bu olayin ardindan, EbQ
Leheb’in kullandigi “tebb” kavramiyla bag-
layan bu sire nazil olmustur (Mtisned, I,
281, 307; Buhari, “Tefsir”, 111; Tirmizi,
“Tefsir”, 111). SQrenin ilk G¢ ayetinde asil
adi Eba Utbe Abdiluzza olan, fakat yizi-
niin guzelligi dolayisiyla babasi tarafindan
“EbQ Leheb” (alev alev parildayan) kin-
yesiyle anilan amcasina beddua edilmek-
te, sahip oldugu servetin ve cocuklarinin
Kendisini cehennem ateginden kurtarama-
yacagi haber verilmektedir. Son iki ayette

Tebbet sdresi
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r . . 1 EbU Leheb'in karist Ummii Cemil Erva'nin
TEBBET SURESI da alev alev tutusan cehenneme girecegi
(i 89w ) bildirilmektedir; ¢linkii o Hz. Peygamber’e

eziyet etmek icin dikenler tasiyip gecece-
gi yola sermekteydi.

Kur’an-1 Kerim’de Munafikan, Kafirin gi-
bi Islamiyet’e cephe alanlarin, ayrica Mu-
taffifin gibi (6l¢t ve tartida hile yapan)
hususlarda dirist davranmayanlarin bu
nitelikleriyle ilgili isimler tasiyan sareler
bulundugu halde belli bir Kisinin sahsi-
ni konu alan baska bir sirre yoktur. EbQ
Mansir el-Matiridi bu hususta su yoru-
mu yapar: Tebbet siresinde Resil-i Ek-
rem’in hak peygamber olugsunun U¢ yon-
10 bir ispati vardir. Birincisi, ilk inen sre-
lerden biri olan bu sirede EbQ Leheb’in
ve Kkarisinin cehenneme girecegdinin bildi-
rilmesi ve yaklagik on yil sonra 6len EbQ
Leheb’in de kiifiir tizere 6lmesidir. ikinci-
si, Islamiyet’in cok az taraftarinin bulun-
dugu bir sirada Hasimiler’in reisi EbQ Le-
heb gibi bir kisi hakkinda bu kadar agir
bir ifadenin kullaniimasidir; bu da ancak
Allah’in, peygamberini korumasi sayesin-
de miimkiin olabilir. Uctinciisii, ResQlul-
lah’in son derece kibar bir sahsiyet olma-
sina ragmen bdyle agir bir tsliba yer ve-
rilmesidir; bu ise din konusunda hi¢ kim-
seye boyun egmemesi esasinin bir gere-
gidir (Ayét ve stiver, s. 94; krs. Fahreddin
er-Razi, XXX, 168). Bazi tefsir kitaplarinda
yer alan (Zemahseri, VI, 495; Beyzavi, 1V,
462), “Allah Teala’nin Tebbet siresini oku-
yan kimse ile EbQ Leheb’i ayni mekanda
bir araya getirmeyecegini umarim” mea-
lindeki hadisin mevza oldugu ifade edil-
mistir (Muhammed et-Trablusi, II, 729).
Uri Rubin, Tebbet sdresini islam alimleri-
nin anlayisindan farkli bicimde yorumlayan
bir makale yazmistir (“Abu Lahab and St-
ra CXI1”, BSOAS, XLII [1979], s. 13-28).

BIBLIYOGRAFYA :

Misned, 1, 281, 307; Taberi, Cami‘u’l-beyan
(nsr. Sidki Cemil el-Att;ﬁar), Beyrut 1415/1995,
XV, 438-445; Maturidi, Ayat ve sdper min Te’vi-
lati’l-Kuran (nsr. Ahmet Vanlioglu), Istanbul 2003,
s. 94; Vahidi, Esbabii’'n-ntizal (nsr. Eymen Salih
Sa‘'ban), Kahire 1424/2003, s. 376-377; Zemah-
seri, el-Kessaf (nsr. Adil Ahmed Abdiilmevcid
v.dgr), Riyad 1418/1998, VI, 495; Fahreddin er-
Razi, Mefatihu’l-gayb, Beyrut 1411/1990, XXX,
165-173; Beyzavi, Envart’t-tenzil, Beyrut 1410/
1990, IV, 462; Muhammed et-Trablusi, el-Kes-
fi’l-ilaht ‘an sedidi’z-za‘f ve’l-mevzi‘ ve’l-vahi
(nsr. M. Mahm(d Ahmed Bekkéar), Mekke 1408/
1987, 11, 729; Ca‘fer Serefeddin, el-Mevst‘atii’l-
Kuraniyye has&’isti’s-stiver, Beyrut 1420/2000,
XII, 283-301; Seyyid Muhammed Hiseyni, “Stire-i
Tebbet”, DMT, [X, 422; Muhammed Ali Fesariki,
“Tebbet”, DMBI, XIV, 415-416.

M ABDULHAMIT BiRISIK



