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Cismi oluþturan
araz ve cevherlerin 

her an yok olmasýnýn hemen ardýndan
yenilenmesi suretiyle

varlýðýný sürdürmesi anlamýnda
kelâm terimi.˜ ™

Sözlükte “yenilenmek, yeniden vücut
bulmak” anlamýndaki ciddet kökünden tü-
reyen teceddüd türetildiði kökle ayný mâ-
naya gelmektedir; emsâl ise mislin (eþ,
benzer) çoðuludur. Buna göre teceddüd-i
emsâl (teceddüdü’l-emsâl) “benzerlerin, ay-
ný nitelikteki cevher ve arazlarýn yenilen-

mesi, ardarda devam etmesi” demektir.
Kelâm ilminde âlemin kuruluþu ve iþleyiþi,
kula ait ihtiyarî fiilleri gerçekleþtiren kud-
retin fiilden önce mi fiille beraber mi bu-
lunduðunun belirlenmesi ve âhiret haya-
týnýn ebediyeti gibi konularda teceddüd-i
emsâl anlayýþýna baþvurulduðu bilinmek-
tedir. Teceddüd-i emsâl terkibine Kur’an’-
da ve hadislerde rastlanmaz. Bazý âyetler-
de “halk-ý cedîd” tabiri geçiyorsa da bunun
“öldükten sonraki yaratýlýþ” mânasýnda ol-
duðu söz konusu âyetlerin baðlamýndan
anlaþýlmaktadýr. Öte yandan Kur’ân-ý Ke-
rîm’de “yaratmayý ilkin baþlatma ve onu
sürekli tekrarlama” (bed’ü’l-halk ve’l-iâde)
ifadesi birkaç âyette yer almaktadýr (Yû-
nus 10/34; en-Neml 27/64; el-Ankebût 29/
19; er-Rûm 30/27). Ancak Kur’an’daki bazý
beyanlar “âhiret hayatý için ikinci yaratýþ”
anlamýna da gelmektedir. Halk ve iade ko-
nusu hadis rivayetlerinde de görülmek-
tedir; nitekim esmâ-i hüsnâ içinde “ilk
yaratan” ve “tekrar yaratan” anlamýnda
“mübdi’” ve “muîd” isimleri bulunmakta-
dýr. Ýmam Mâtürîdî ve diðer bazý âlimlerin
belirttiði üzere bu tür âyetlerin muhatap-
larý olan putperestler âhirete inanmadýk-
larýndan söz konusu ilâhî beyanlarýn “âhi-
retteki yaratma” mânasýnda kabul edilme-
si doðru deðildir (bk. MÜBDÝ’).

Kelâm literatüründe teceddüd-i emsâl
yerine bazan “halk-ý cedîd”, “hudûs-i dâim”
ve “teâkub” gibi tabirler de kullanýlýr. Te-
ceddüd-i emsâl, II. (VIII.) yüzyýlda yaratý-
lýþ (hudûs) teorisini temellendirmeye yöne-
lik bir çaba olarak ortaya çýkmýþtýr. Kelâm-
cýlarýn çoðunluðuna göre madde geomet-
rik bir nokta þeklindeki hacimsiz atomlar-
dan ve arazlardan meydana gelmiþtir (Fah-
reddin er-Râzî, VI, 21; Pines, s. 135). Te-
ceddüd-i emsâl anlayýþý, bir muhdis sebe-
biyle varlýk alanýna çýkan cevher ve araz-
larýn mevcudiyetlerini sürdürebilmeleri için
bir sebebe muhtaç olduklarý düþüncesine
dayanýr. Bu düþüncenin ilk defa Nazzâm ve
Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr tara-
fýndan ileri sürüldüðü kabul edilir (Baðdâ-
dî, el-Farš, s. 86). Arazlarýn ve cevherlerin
teceddüdü konusunda kelâmcýlar arasýn-
da ortaya çýkan farklý görüþler þöylece özet-
lenebilir:

1. Arazlarýn Teceddüdü. Boþlukta yer
tutan cisimlerde ses, renk, hareket ve sü-
kûn gibi arazlarýn bulunduðu gözlem yo-
luyla bilinmektedir. Yok iken var olan araz-
larýn bir yaratýcý sayesinde meydana gel-
diði açýktýr. Allah tarafýndan yaratýlan araz-
lar, týpký cisimlerin hareketi ve zamanýn
oluþumu gibi yaratýldýðý ilk anýn ardýndan
hemen yok olur ve ikinci anda Allah tara-

düþüncesinin bir parçasý olmuþtur. XIX ve
XX. yüzyýl tecdid ve ýslah düþüncesi, müs-
lüman memleketlerini sömürgecilik karþý-
sýnda savunmaya ve iþgal sonrasýnda istik-
lâl mücadelelerine refakat etmiþtir (Lapi-
dus, XL/4 [1997], s. 444-460).

Günümüzde Ýslâm dünyasýnýn hemen
her tarafýnda ilmî, fikrî ve siyasî faaliyet-
lerin kendilerini ifade etmek için kullandý-
ðý temel terimlerden biri tecdiddir. Tecdid,
Ýslâm dünyasýnýn kendini yeniden keþfet-
mesi ve sömürge þartlarýndan kurtularak
kendi asaletini bulabilmesi yolundaki gay-
retlerinin tamamýný belirtmekte, dil bili-
minden davet tarzýna, siyasî düzenden fý-
kýh usulüne, düþünceden ahlâka kadar bü-
tün alanlarda yenilenme gayretleri için kul-
lanýlmaktadýr. Tecdid çok geniþ bir yelpa-
zede kullanýldýðý için herkesin üzerinde it-
tifak ettiði ortak bir anlamdan söz etmek
güçleþmektedir. Bu güçlüðün aþýlmasý, ko-
nunun sistematik biçimde ele alýnarak top-
lumun temel meselelerini ortaya çýkarýp
belli bir metotla halletme gayretlerine bað-
lý görünmektedir. Zamanýmýzda Ýslâm dün-
yasýnýn hakiki / klasik mânasýyla bir tecdi-
de ihtiyacý olduðunu ve böyle bir sürecin
yaþandýðýný gösteren birçok iþaret vardýr.
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b) Cevherlerin varlýðý sürekli olup arazlar
gibi her an yenilenmez. Çünkü daha önce
gözlemlenen yerküre ve üzerindeki dað-
lar, göklerdeki gezegenler gibi cansýz var-
lýklar bugün de ayný olup herhangi bir de-
ðiþime uðramamýþtýr. Canlý varlýklarda da
ayný durum söz konusudur. Eðer yenilen-
me olsaydý geçmiþte görülen insanlarýn
günümüzde farklý kiþiler haline gelmesi
gerekirdi. Yine cevherler her an yenilen-
seydi hiçbir canlýnýn ölümünden ve hiçbir
ölünün diriltilmesinden söz edilemezdi.
Mu‘tezile, Mâtürîdiyye ve Eþ‘ariyye kelâm-
cýlarýnýn çoðunluðu bu görüþtedir. Ancak
bu kelâmcýlar, Allah’ýn cevherleri yok et-
meyi dilediði zaman bunun nasýl gerçekle-
þeceði hususunda farklý görüþler ileri sür-
müþtür. Mu‘tezile’den Kâ‘bî ile Mâtürîdiy-
ye ve Eþ‘ariyye’ye mensup bazý kelâmcý-
lara göre devamlýlýðý beka arazý vasýtasýy-
la saðlanan cevherlerin yok olmasý Allah’ýn
bekayý yaratmamasý suretiyle mümkün
olur. Sünnî kelâmcýlarýn ekseriyetine göre
arazlardan ayrý olarak bulunamayan cev-
herlerin yok olmasý beka arazýnýn yaratýl-
mamasý yoluyla deðil cevherlerin taþýdýðý
oluþ, renk vb. arazlarýn yaratýlmamasýyla
gerçekleþir. Mu‘tezile’ye mensup kelâm-
cýlarýn çoðunluðuna göre ise cevherlerin
yok olmasý Allah’ýn onlarda yarattýðý fenâ
arazýyla vuku bulur (Baðdâdî, U½ûlü’d-dîn,
s. 67-68; Seyfeddin el-Âmidî, III, 37-38, 365,
373; Teftâzânî, II, 163; Seyyid Þerîf el-Cür-
cânî, II, 447-448; Kemâleddin Ýbn Ebû Þe-
rîf, s. 221). c) Cevherler de arazlar gibi her
an yaratýlýr ve yok olur, ikinci anda onlar
da arazlarla birlikte tekrar yaratýlýr. Zira
cevherlerin arazdan baðýmsýz olarak var-
lýðýndan söz edilemez. Bu durum mantýk
bakýmýndan cevherlerin de her an yeni-
den yaratýlmasýný zorunlu kýlar. Yeni dö-
nem kelâmcýlarýndan M. Þemseddin ile
Ebû Rîde gibi âlimler bu görüþü kelâmcý-
larýn çoðunluðuna nisbet etmiþ ve ke-
lâmdaki atomculuktan bundan baþka bir
sonucun çýkarýlamayacaðýný söylemiþtir
(DÝFM, I [1925], s. 96; Me×hebü’×-×erre, ter-
cüme edenin giriþi, s. 5-6). Fârâbî ve Ýbn
Sînâ da zamanlý varlýklarýn deðiþime uð-
radýðý görüþünü benimsemiþtir. Onlara
göre ay üstü âleminde oluþ ve bozuluþ
(kevn ve fesad) yoktur, felekler kadîmdir
ve hareketleri devamlýdýr. Kadîm olan bu
varlýklardan kesintisiz hareketin çýkmasý
mümkündür. Ay altý âleminde ise varlýkla-
rýn devamlýlýðý teceddüdle meydana gelir.
Ancak bu âlemdeki teceddüd, varlýklarýn
her an yenilenerek yaratýlmasý þeklinde
deðil mümkin varlýklarýn bir sebep tarafýn-
dan yaratýlmasý tarzýnda gerçekleþir (Gaz-
zâlî, s. 38; Devvânî, s. 8; Atay, s. 242-244).

Teceddüd-i emsâl ihtiyarî fiillerin teþek-
külü sýrasýnda kula ait kudretin fiilden ön-
ce mi yoksa fiille birlikte mi bulunduðu hu-
susu tartýþýlýrken gündeme gelmektedir.
Kaderiyye / Mu‘tezile’ye baðlý kelâmcýlarýn
kudretin fiilden önce olduðu þeklindeki id-
dialarý Ehl-i sünnet âlimleri tarafýndan ge-
çersiz hale getirilince bu kelâmcýlar kudre-
tin teceddüd-i emsâl yoluyla devam ede-
bileceðini söylemiþlerdir. Ancak bir önceki
fiille ilgili kudretin o fiilin gerçekleþmesiy-
le birlikte ortadan kalkmasý, sonraki fiilin
kendine özgü yeni bir kudret gerektirme-
si, bunun da kula Allah tarafýndan verilme-
sinin gerektiði gibi hususlar karþýsýnda te-
ceddüdün iþlerlik kazanamayacaðý ifade
edilmiþtir (Nûreddin es-Sâbûnî, s. 62-64;
ayrýca bk. ÝSTÝTÂAT). Allah’tan baþka her
þeyin sonradan vücut bulduðu (hâdis) ve
fâni olduðu hususunda Ýslâm âlimleri gö-
rüþ birliði içindedir. Bunun yanýnda âhiret
hayatýnýn, cennet ve cehennemin, bura-
lara girenlerin yok olmayacaðý, nimet ve
azabýn sona ermeyeceði de ittifaka yakýn
bir ekseriyetle kabul edilmiþtir. Azýnlýkta
kalan Cehmiyye mensuplarýnýn bu konu-
daki farklý telakkisi önem taþýmaz. Aslýn-
da sonsuzluk hem baþlangýç hem son ba-
kýmýndan sýnýrsýz oluþ anlamýna gelir. So-
nu bulunmayanýn baþlangýcý, baþlangýcý ol-
mayanýn sonu olmaz. Ezelî ve kadîm sade-
ce Allah’týr, ebedî ve bâký de yalnýz O’dur.
Âlimler, cennet ve cehennem ehliyle bun-
larýn kalacaðý yerlerin sürekliliðini teced-
düd-i emsâl ile açýklar. Bu durumda kýdem
söz konusu olmadýðý gibi beka ve ebedi-
yet de sürekli biçimde yeniden vücut bul-
makla gerçekleþir.

Teceddüd-i emsâl teorisi dehriyye, me-
kanizm, tabiatçýlýk ve determinizm gibi
evrenin varoluþu ve iþleyiþi üzerinde mad-
de ötesi bir etkinin mevcudiyetini kabul
etmeyen felsefî akýmlarýn varlýk alanýna
iliþkin görüþlerini reddetmek amacýyla ge-
liþtirilmiþtir (Pines, s. 33). Özgün bir dü-
þünce ürünü sayýlan ve her sonucun mut-
laka bir sebebinin bulunmasý gerektiði esa-
sýna dayanan teceddüd, teorik fizik bilimi-
nin günümüzde öne sürdüðü, maddenin
teþekkülünde var olmasý gerektiði düþü-
nülmekle birlikte henüz varlýðý kanýtlana-
mayan ve “tanrý parçacýðý” (higs parçacýðý)
denilen kurama (Lederman, s. 397; Wein-
berg, s. 193; Veltman, s. 285-291) iliþkin
modern çalýþmalarla irtibatlý görünmek-
tedir.
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fýndan benzerleri yeniden yaratýlmak sure-
tiyle mevcudiyetini sürdürür. Esasen araz
kavramýnýn taþýdýðý anlam da zamanýn en
küçük parçasý olan “an”da oluþmasýndan
sonra hemen yokluða mâruz kaldýðýný gös-
terir. Ayrýca arazlar mekân tutma özelliði
(mütehayyiz) taþýmadýklarý için bir yerden
baþka bir yere intikal edemez, bundan do-
layý zaman ve mekânda sürekliliklerinden
söz edilemez. Onlarýn sürekli var olduklarý-
nýn müþahede edilmesinin sebebi her an
yaratýlmak suretiyle yenilenmeleridir. Bu-
nu, damlacýklardan oluþan suyun yukarý-
dan aþaðýya inerken kesintisiz bir görün-
tü vermesine benzetmek mümkündür. As-
lýnda sürekliliði ifade eden beka bir ger-
çekliði deðil itibarî olan bir varlýðý temsil
eder. Kelâmcýlarýn büyük çoðunluðu bu gö-
rüþtedir (Ebü’l-Muîn en-Nesefî, II, 119-127;
Muhammed b. Eþref es-Semerkandî, s. 247-
250; Seyfeddin el-Âmidî, III, 164; Teftâzâ-
nî, II, 160-166; Beyâzîzâde Ahmed Efendi,
s. 93). Mu‘tezile’den Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf,
Ebû Ali el-Cübbâî ve Ebû Hâþim el-Cüb-
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yâzîzâde Ahmed Efendi ise renk, þekil, id-
rak ve meleke türü arazlarýn devamlý olup
yenilenmediði görüþündedir (Seyfeddin el-
Âmidî, III, 164; Beyâzîzâde Ahmed Efen-
di, s. 96). Arazlarýn teceddüdü düþüncesi
kelâmcýlar tarafýndan âhiret âlemine de
teþmil edilmiþ ve cehennemde azap gö-
renlerin yanan derilerinin yenileneceðine
iliþkin âyet (en-Nisâ 4/56) dikkate alýna-
rak orada da varlýklarýn devamýnýn bu þe-
kilde gerçekleþeceði düþünülmüþtür (Mâ-
türîdî, III, 273-274; Hûd b. Muhakkem el-
Hevvârî, I, 390).

2. Cevherlerin Teceddüdü. Bu konuda
kelâmcýlar arasýnda farklý görüþler ortaya
çýkmýþtýr. a) Cevherler arazlar gibi yaratýl-
dýklarý ilk anýn ardýndan yok olmakta ve
ikinci anda tekrar yaratýlmaktadýr; çünkü
cevherler arazlarýn birleþmesiyle meydana
gelir. Arazlar her an yaratýldýðýna göre cev-
herlerin de her an yenilenmek suretiyle ya-
ratýlmasý zorunludur. Aksi takdirde cev-
herlerin varlýðý hiçbir zaman sona ermez-
di. Allah’ýn her an (gün) bir yaratýþ içinde
olduðunu bildiren âyet de (er-Rahmân 55/
29) bu görüþü desteklemektedir. Nazzâm
ve Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr bu
görüþtedir. Sûfîlerden Aynülkudât el-He-
medânî ile tasavvuf felsefesini temsil eden
Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî de araz ve cevher-
lerle birlikte evrendeki her þeyin her an
yeniden yaratýldýðýný ve bütün varlýklarýn
arazlardan oluþtuðunu kabul etmektedir
(Seyfeddin el-Âmidî, III, 37-38; Ýbnü’l-Ara-
bî, II, 256; III, 51-53, 195; Ýzutsu, s. 173-174).
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vâkýât, sünûhât, bevârik, tavârýk kelime-
leriyle de ifade edilir. Feyiz, zuhûr, sudûr,
tenezzül, taayyün, fetih, tahkik, þühûd ve
keþf terimlerinin tecellî ile yakýn anlam iliþ-
kisi bulunmaktadýr. Tecellî Kur’an’da ve ha-
dislerde hem sözlük hem terim anlamýn-
da kullanýlmýþtýr. Kur’ân-ý Kerîm’de gündü-
zün ortaya çýkmasý (el-Leyl 92/2) ve Hz.
Mûsâ’nýn rabbini görmek isteyince rabbin
daða zuhur etmesi (el-A‘râf 7/143); hadis-
lerde Resûl-i Ekrem’in bir güneþ tutulma-
sý olayý sonrasýnda namaz kýldýðýnda gü-
neþin yeniden belirmesi (Buhârî, “Nikâh”,
5197), âhirette müminlerin görmesi için
Hakk’ýn kendisini âþikâr hale getirmesi
(Müslim, “Îmân”, 191) tecellî ile ifade edil-
miþtir.

Bir tasavvuf terimi olarak tecelliden bah-
seden ilk sûfî Riyâh b. Amr el-Kaysî (ö.
180/796) kelimeyi “cennette Hakk’ýn kulla-
rýna kendini göstermesi” mânasýnda kul-
lanýrken Sehl et-Tüsterî daha geniþ bir an-
lam yükleyerek tecellinin zât, sýfat ve hü-
küm þeklinde üç halinin bulunduðunu söy-
ler. Hakk’ýn zâtýnýn tecellisi mükâþefedir.
Mükâþefe dünyada kalbin keþf makamýna
ulaþmasý ve kalp gözünün açýlmasýdýr. Hz.
Peygamber’in ihsaný tarif ederken, “Rab-
bine O’nu görüyormuþ gibi ibadet et” bu-
yurmasý, Abdullah b. Ömer’in, “Tavaf es-
nasýnda Allah’ý görür gibi olurduk” demesi
bu tecelliye örnek teþkil eder. Buna “gale-
be keþfi” (þühûd) adý da verilir. Tüsterî’ye
göre Hakk’ý apaçýk müþâhede (þühûd-i iyânî,
rü’yet-i iyânî) ancak âhirette mümkün ola-
caktýr. Hakk’ýn zâtýna ait sýfatlarýnýn tecel-
lisi nur mahallidir. Hak kudret sýfatýyla bir
kula tecelli ettiðinde o kul Hak’tan baþka-
sýndan korkmaz. Diðer sýfatlarýn tecellisi de
böyledir. Allah’ýn kelâm sýfatýnýn Kur’an’da
tecelli etmesiyle insanlarýn ilâhî haberi göz-
le görür duruma gelmesi sýfat tecellisine
diðer bir örnektir (Kelâbâzî, s. 180-181).
Kuþeyrî, Kur’an’da Hakk’ýn insana doðru-
dan tecelli ettiðine dair açýk bir âyetin yer
almadýðýný, Hz. Mûsâ’nýn görme arzusu
üzerine ona deðil daða tecelli ettiðini ve
daðýn parçalandýðýný, insana yönelik tecel-
linin ilâhî hitap gibi âlemin sûretlerinde
gerçekleþtiðini ileri sürer (Le¹âßifü’l-iþârât,
I, 564-567). Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî’nin, “Hak
halkýna halkýyla tecelli etmiþ, halkýndan hal-
ký ile gizlenmiþtir” sözü bu anlamý destek-
ler (Serrâc, s. 354). Bununla birlikte sûfî-
ler Allah’ýn varlýktaki en mükemmel tecel-
lisinin insan olduðunu söylemiþtir.

Ýlk dönem tasavvuf eserlerinde tecelli
kavramý genellikle karþýtý olan “setr-istitâr”
(perdeleme, örtü çekme; gizlenme) terimiyle
birlikte kullanýlmýþtýr. Kelâbâzî’ye göre is-

titâr kul ile gaybý temaþa arasýnda beþerî
varlýðýn perde olmasý halidir. Perde orta-
dan kalkýnca tecelliler zuhur eder. Öte yan-
dan Hakk’a ya da gayba ait tecellilerin zu-
huruyla eþyanýn görülemez duruma gel-
mesine setr veya istitâr denilmiþtir. Dola-
yýsýyla tecelli ve setr birbirini takip eden
hallerdir (Kelâbâzî, s. 182). Kuþeyrî’ye gö-
re havas ehli sâlikler daima tecelli halini
temaþa eder. “Allah bir þeye tecelli edince
o þey ona boyun eðer” hadisi uyarýnca (Ne-
sâî, “Küsûf”, 16; Ýbn Mâce, “Ýkamet”, 153)
tecelli sahibi devamlý huþû ve boyun eðme
durumunda, setr sahibi ise Allah’ýn ken-
disi üzerindeki nimetini görme mahallin-
dedir. Avam için setr ceza, havas için rah-
mettir. Zira Allah mükâþefe suretiyle gös-
terdiði tecellileri setretmeseydi ilâhî te-
celliler zuhur ettiðinde havas ehli mahvo-
lurdu. Bu sebeple Hak bazan tecelli et-
mekte, bazan da gizlenmektedir (Kuþey-
rî, Risâle, s. 205). “Bazan kalbimi bir örtü
kaplar, onun için günde yetmiþ defa istið-
far ederim” hadisini yorumlayan sûfîler is-
tiðfarýn “Hak’tan perde (gafr) niyaz etmek”
anlamýna geldiðini, Hakk’ýn þiddetli tecel-
lilerine karþý korunmanýn ancak perde sa-
yesinde mümkün olduðunu, çünkü Hakk’ýn
vücudu yanýnda mahlûkatýn var olamaya-
caðýný ileri sürmüþtür. Ýlk sûfîler Hz. Pey-
gamber’in, “Allah’ýn nur ve zulmetten yet-
miþ perdesi vardýr. Bunlarý açsa yüzünden
(zât) yayýlan nurlar ulaþtýklarý her þeyi ya-
kar, yok eder” hadisine dayanarak (Müs-
lim, “Îmân”, 293; Ýbn Mâce, “Mukaddime”,
13) tecelli ve setrin diðer taraftan bir var-
lýk durumu sayýldýðýný, Hakk’ýn nur ve zul-
metle tecelli etmesinin ayný zamanda bir
setr hali þeklinde görülmesi gerektiðini,
zuhurunun þiddetinden Hakk’ýn mahlûkat-
tan gizlendiðini ve bunun bir rahmet diye
de algýlanabileceðini belirtmiþtir.

Muhakkik sûfîler, tecelli terimini ilk dö-
nem sûfîleri gibi hem sülûk süreci netice-
sinde nefsin aydýnlanýp tecelli eden varlý-
ðý idrak etmesi biçiminde, hem de Ýslâm
filozoflarýnýn feyiz ve sudûr nazariyeleriy-
le irtibatlý þekilde metafizik ve kozmolojik
anlam dairesinde açýklamýþlardýr. Onlara
göre tecelli Hakk’ýn yaratma eylemidir.
Hak her þeyde, her yerde ve her zamanda
tecelli eder. “Ben gizli bir hazine idim. Bi-
linmeyi istedim ve beni bilmeleri için mah-
lûkatý yarattým” hadisini (Aclûnî, II, 132)
yorumlayan bu sûfîlere göre Hakk’ýn tecel-
lisini gerektiren temel sebep zâtýnýn bilin-
meyi istemesidir. Ýlâhî zâtta mevcut isim
ve sýfatlar tecelli ettiði için Hak bilinmiþ-
tir. Eðer tecelli etmeseydi gizli kalacak,
gizli kalacaðýndan mükemmelliði ortaya
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ÿCaðfer Karadaþ
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TECELLÎ
( 2�>5�
א )

Hakk’ýn varlýðýnýn
çeþitli mertebelerde zuhur etmesi,

sâlikin keþf yoluyla
bu zuhuru idrak etmesi anlamýnda

tasavvuf terimi.˜ ™

Sözlükte “belirmek, ortaya çýkmak, gö-
rünmek; belirti, görüntü” anlamýndaki te-
cellî tasavvuf terimi olarak “sâlikin kalbine
doðan ledünnî bilgiler ve nurlar” demektir.
Ayný kökten gelen cilve tecellî ile eþ mâna-
lýdýr. Tecellî ilham, vâridât, levâih, telvîhât,
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