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med Efendi ile babasý Ahmed Efendi âlim-
ler çoðunluðunun kanaatine uyarak bu ri-
vayeti benimsememiþ ve Tûsî’nin kendi-
sine yakýþmayan baþka davranýþlarýnýn da
olduðuna iþaret etmiþlerdir (Mevzûâtü’l-
ulûm, I, 344-345). Kitapta asýl akaid ko-
nularýný oluþturan meselelerde anlaþýlma-
sý güç çok kýsa ifade veya iþaretlerle yeti-
nilmiþtir. Tecrîdü’l-i£tišåd’ýn birçok yaz-
ma nüshasýndan 669 (1270) tarihli Tah-
ran nüshasýnýn müellife aidiyeti kuvvetle
muhtemeldir (Tahran, Kitâbhâne-i Mec-
lis-i Þûrâ; mikrofilmi Tahran Üniversitesi
Ktp., nr. 5066). Köprülü Kütüphanesi ile
(Fâzýl Ahmed Paþa, nr. 1589, vr. 121-126,
istinsah tarihi 754 [1353]) Yezd Ali Ulûmî
Kütüphanesi’nde (nr. 447, istinsah tarihi
859 [1455]; mikrofilmi Tahran Üniversitesi
Ktp., nr. 5825) bulunan nüshalar da önem-
lidir (nüshalarý ve baskýlarý için bk. Tecrî-
dü’l-i£tišåd, neþredenin giriþi, s. 76-78).
Eserin ayrýca Ýstanbul’da on üçü Süleyma-
niye’de olmak üzere Nuruosmaniye, Be-
yazýt Devlet, Köprülü ve Râgýb Paþa kütüp-
hanelerinde yirmi nüshasý mevcuttur.

Þiî ve Sünnî âlimlerinin dikkatini çeken
Tecrîdü’l-i£tišåd üzerine þerh ve hâþiye-
ler yazýlmýþtýr (Abdullah Muhammed el-
Habeþî, I, 531-540). Bunlardan Keþfü’¾-
¾unûn’da kaydedilenlerin sayýsý elli civa-
rýndadýr. Tûsî’nin özellikle astronomi ala-
nýndaki çalýþmalarýyla þöhret bulmasý, ri-
sâlenin açýklanmaya muhtaç þekilde veciz
yazýlmasý, Sünnî âlimlerinin eserde imâmet
konusundaki tarafgir görüþleri eleþtirme
arzusu, þerh ve hâþiye yazarlarýnýn kendi
aralarýnda imâmet hususunda tartýþma-
ya girmeleri eserin uzun zaman gündem-
de kalmasýný saðlamýþtýr. Eserin þerhlerin-
den Ýbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin Keþfü’l-
murâd fî þer¼i Tecrîdi’l-i£tišåd’ý (Bom-
bay 1310; nþr. Ýbrâhim Mûsevî Zencânî,
Beyrut 1399/1979; nþr. Hasan Hasanzâde
Âmülî, Kum 1407; Âyetullah Ebü’l-Hasan
Þa‘rânî’nin Farsça tercümesi, Tahran 1376),
Þemseddin Mahmûd b. Abdurrahman el-
Ýsfahânî’nin Teþyîdü’l-šavâ£id fî þer¼i
Tecrîdi’l-£ašåßid’i (Süleymaniye Ktp., Lâ-
leli, nr. 2276), Ali Kuþçu’nun eþ-Þer¼u’l-
cedîd £ale’t-Tecrîd’i (Tahran 1285; Tebriz
1301) ve Abdürrezzâk b. Ali el-Lâhîcî’nin
Þevârišu’l-ilhâm’ý (Tahran 1280) önemli
kabul edilmektedir (Tecrîdü’l-i£tišåd, neþ-
redenin giriþi, s. 79-81). Bunlardan Þem-
seddin el-Ýsfahânî’ye ait þerh eþ-Þer¼u’l-
šadîm diye meþhur olmuþ, eserde Tûsî’-
nin imâmet anlayýþý eleþtirilmiþtir. eþ-Þer-
¼u’l-šadîm için de hâþiyeler kaleme alýn-
mýþ, bunlarýn arasýnda Seyyid Þerîf el-Cür-
cânî’nin ¥âþiyetü’t-Tecrîd’i yaygýnlýk ka-

zanmýþ ve özellikle Osmanlý medresele-
rinde ders kitabý olarak okutulmuþtur. Ali
Kuþçu’nun þerhi eþ-Þer¼u’l-cedîd adýyla
þöhret bulmuþ, bununla ilgili birçok hâþiye
ve ta‘likat yazýlmýþtýr. Celâleddin ed-Dev-
vânî’nin telif ettiði hâþiyeye karþýlýk Mîr
Sadreddîn-i Þîrâzî tarafýndan kaleme alý-
nan ve eleþtiriler içeren þerhe Devvânî ce-
vap yazmýþ, Þîrâzî cevap mahiyetinde bir
hâþiye daha yazmýþ, Devvânî’nin buna yö-
nelik reddiyesine ise o sýralarda Þîrâzî ve-
fat ettiðinden oðlu Mîr Gýyâseddin Man-
sûr karþýlýk vermiþtir. Tecrîdü’l-i£tišåd’ýn
muhtevasýna dair ilmî tartýþmalarý Mîr Gý-
yâseddin Mansûr Mu¼âkemât £alâ þer-
¼i’t-Tecrîd’inde (DÝA, XXX, 127) ve Os-
manlý âlimlerinden Hâfýz-ý Acem Mu¼â-
kemetü’t-Tecrîd adlý eserinde deðerlen-
dirmiþtir (a.g.e., XV, 82-83).
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Buhârî’nin
el-Câmi£u’s-sahîh’inin

Ahmed b. Ahmed ez-Zebîdî
(ö. 893/1488)

tarafýndan yapýlan muhtasarý.˜ ™

Tam adý et-Tecrîdü’½-½arî¼ li-e¼âdî¦i’l-
Câmi£i’½-½a¼î¼’tir. Buhârî, el-Câmi£u’½-
½a¼î¼’te bir hadisi çeþitli yerlerde deðiþik
isnadlarla tekrar ettiðinden eserdeki ha-
dislerin yerlerinin eksiksiz tesbit edilmesi
kolay olmadýðý gibi sahâbe ve tâbiîn sözle-
ri hariç muallak, mütâbi‘ ve mükerrerlerle

runmuþ, Resûlullah’tan sonra en faziletli
insan vasfýný taþýmasýnýn zarureti belirtil-
mekte, ardýndan Hz. Ali’nin imâmetine
sünnetten, bazý âyetlerin iþaretinden ve
Ali’nin olaðan üstü davranýþlarýndan delil-
ler getirilmektedir. Fiilen imâmete geçiri-
len ilk üç halifenin Câhiliye döneminde pu-
ta tapmasý yüzünden zulme bulaþtýðý ve bu-
nun ilâhî bir emanet olan imâmetle bað-
daþmadýðý ileri sürülmektedir. Daha son-
ra Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman’ýn hilâ-
fet dönemlerinde -müellife göre- iþledikle-
ri hatalar zikredilmektedir. Beþinci bölüm-
de Hz. Ali’ye gaybdan haber verme, “mû-
cize”ler gösterme, peygamberlere eþit bir
konumda bulunma gibi özellikler nisbet
edilmekte, on iki imamýn diðer on birinin
imâmetine dair mütevâtir naslar bulun-
duðu ve onlarýn da mâsum kabul edildi-
ði, Hz. Ali’ye karþý savaþanlarýn kâfir, ona
muhalefet edenlerin fâsýk sayýldýðý iddia
edilmektedir. Altýncý bölümde müellif âle-
min fâni oluþunu, cismanî ikinci bir âle-
min meydana getirilmesinin aklen müm-
kün, naklen vâcip olduðunu kaydedip mü-
kâfat, azap ve tövbe kavramlarýný açýkla-
maktadýr. Kabir azabýnýn da aklen müm-
kün ve naklen sabit görüldüðünü, mîzan,
sýrat ve hesaba çekilme hususunun nas-
larda yer aldýðýný, cennetle cehennemin
halen mevcut bulunduðunu zikretmekte-
dir. Daha sonra iman, küfür, nifak ve fýs-
kýn tanýmý yapýlmakta, fâsýkýn mümin nite-
liði taþýdýðý söylenmekte ve eser emir bi’l-
ma‘rûf nehiy ani’l-münkerin kýsa açýkla-
masýyla sona ermektedir.

Tecrîdü’l-i£tišåd, Ýmâmiyye Þîasý’nýn
akaid konularýna iliþkin düþüncelerini fel-
sefî açýdan ele alan ilk eserdir. Eserde “nas”
anlamýnda “sem‘” kelimesi kullanýlmýþsa
da imâmetle âhirete dair bölüm dýþýnda
âyet ve hadislere atýf yapýlmamýþtýr. Muh-
tevanýn yarýsýný oluþturan felsefî-mantýkî
konularla imâmet bölümü nisbeten geniþ
tutulmuþtur. Temel Ýslâmî ilimlerin yaný
sýra felsefe ve astronomi alanýnda da önem-
li çalýþmalarý bulunan Nasîrüddîn-i Tûsî’-
nin imâmet konusunda duygusal davran-
masý erken dönemlerden itibaren yadýr-
ganmýþtýr. Ekmeleddin el-Bâbertî’nin Tec-
rîdü’l-i£tišåd’a yazdýðý þerhin sonunda ho-
casý Kutbüddîn-i Þîrâzî’den naklen belirtti-
ðine göre onun döneminde Tecrîd metni-
nin Tûsî’ye aidiyeti tartýþýlmýþ, Þîrâzî, Tû-
sî’nin oðlu Asîlüddin’e sormuþ, o da imâ-
met bahsine kadar olan kýsmý babasýnýn
kaleme aldýðýný, ardýndan gelen iki bölü-
münün Ýbnü’l-Mutahhar el-Hillî (ö. 726/
1325) tarafýndan ilâve edildiðini söylemiþ-
tir. Ancak Taþköprizâde Kemâleddin Meh-
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cüme yapabilmek için zaman zaman el-
Câmi£u’½-½a¼î¼’ten ilâvelerde bulunma
gereðini duymuþtur (a.g.e., II, 825; III, 369,
375, 386; XI, 178-179). et-Tecrîdü’½-½arî¼
büyük bir þöhret kazanmýþ, muhtelif çalýþ-
malara konu olmuþ ve birçok defa neþre-
dilmiþtir (Bulak 1285, 1287, 1312, 1322;
Kahire 1306, 1312, 1323, 1335, 1347; Dý-
maþk 1404; nþr. Ýbrâhim Bereke, Beyrut
1405/1985, 1412/1992; nþr. Mustafa Dîb el-
Buga, Dýmaþk 1409/1988, 3. bs.; nþr. Ýmâd
Âmir, Kahire 1415/1994; Riyad 1415/1994).
Eser Türkçe ve Fransýzca (trc. Fevzî Þa‘bân,
Beyrut 1993) gibi dillere çevrilmiþtir.

Þerh, Tercüme ve Muhtasarlarý. 1. Ab-
dullah b. Hicâzî eþ-Þerkavî, Fet¼u’l-müb-
dî bi-þer¼i MuÅta½ari’z-Zebîdî (I-III, Ka-
hire 1307, 1320, 1323, 1330, 1338, 1345,
1347, 1367-1368, 1374/1955; nþr. Muham-
med Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire 1384;
nþr. Muhammed Selîm Zeydân, Kahire
1396; nþr. Abdülkadir Muhammed Ali, Bey-
rut, ts.; Beyrut, ts. [Dârü’l-ma‘rife]; Beyrut,
ts. [Dârü’l-irþâd]). et-Tecrîdü’½-½arî¼’in
1322, 1345, 1347 ve 1367 tarihinde müs-
takil yahut Þerkavî þerhiyle birlikte yapý-
lan bazý neþirlerinde müellifinin adý yanlýþ-
lýkla Hüseyin b. Mübârek ez-Zebîdî olarak
yazýlmýþtýr. 2. Sýddîk Hasan Han, £Avnü’l-
bârî li-¼alli edilleti’l-BuÅârî. Bazý kay-
naklarda Kitâbü £Uyûni’l-bârî þeklinde
yanlýþ kaydedilmiþtir (ÝA, II, 772). Þerhin
hazýrlanmasý sýrasýnda Ýbn Hacer el-As-
kalânî’nin Fet¼u’l-bârî ve Þemseddin el-
Kirmânî’nin el-Kevâkibü’d-derârî’sinden
yararlanýlmýþtýr (Bulak 1297, Neylü’l-ev-
¹âr’la birlikte; I-II, Bopal 1299, 1307; nþr. Ab-
dullah Ýbrâhim Ensârî, Devha 1401/1981;
I-V, Halep 1404/1984). 3. Babanzâde Ah-
med Naim – Kâmil Miras, Sahîh-i Buhârî
Muhtasarý Tecrîd-i Sarîh Tercemesi ve
Þerhi. et-Tecrîdü’½-½arî¼’in Türkçe’deki
en önemli tercümesi ve þerhidir. Ahmed
Naim, et-Tecrîdü’½-½arî¼’in baþ tarafýn-
dan 199 hadisi Sýrât-ý Müstakîm (sy. 120-
151, 1326 r./1328-1327 r./1329) ve Keli-
me-i Tayyibe (sy. 1-8, 1328/1330) dergi-
lerinde neþretmiþti. Diyanet Ýþleri Reisliði
adýna tercüme görevi resmen kendisine
verildikten sonra eseri tercüme ve þerhet-
meye baþlamýþ, 477 hadisi hadis usulüne
dair önemli bir mukaddimeyle birlikte iki
cilt halinde yayýmlamýþ (Ýstanbul 1346/
1928), hazýrladýðý III. cilt neþredilmeden
vefat etmiþtir (1934). Bunun üzerine ter-
cümeyi tamamlama görevi kendisine ve-
rilen Kâmil Miras III. cildi gözden geçirip
yayýmlamýþ, geri kalan kýsmýn neþri 1948’-
de tamamlanmýþtýr (III. cilttekiler dahil Ah-
med Naim’in tercüme ettiði hadis sayýsý

589’dur; ancak bazý hadisler birleþtirile-
rek verildiðinden bu sayý neþirde 574 ola-
rak görünür). Mücteba Uður ve Cemal So-
fuoðlu tarafýndan Tecrid Tercemesi’ne
dair bir kýlavuz hazýrlanmýþtýr (Ankara 1975,
et-Tecrîdü’½-½arî¼’le birlikte). 4. Ýbn Kasým
el-Gazzî, Þer¼u MuÅta½ari’z-Zebîdî. Bu
adla bir þerhin yazýldýðýndan söz edilmiþ
(Sýddîk Hasan Han, I, 2; Sandýkçý, s. 60;
ÝA, II, 772) ve þerhten seçilen bazý açýk-
lamalar et-Tecrîd’le birlikte yayýmlanmýþ-
týr (Kahire 1347). 5. Mahmûd Emîn en-
Nevâvî – Muhammed Abdülmün‘im el-Ha-
fâcî, el-MuÅtâr mine’t-Tecrîdi’½-½arî¼ li-
e¼âdî¦i’l-Câmi£i’½-½a¼î¼. Ezher öðrenci-
leri için ders kitabý olarak hazýrlanan eser
et-Tecrîd’den seçilmiþ kýrk hadisi ve bun-
larýn Þerkavî tarafýndan yapýlan þerhlerini
içermektedir (Kahire 1955, 1958). 6. Meh-
med Vehbi Efendi, Sahîh-i Buhârî Tec-
rîd-i Sarîh Muhtasarý (I-IV, Ýstanbul 1966,
1981). Øa¼î¼-i BuÅârî’den yapýlan bir muh-
tasardan çok Zebîdî’nin et-Tecrîd’inin bir
özeti olduðu anlaþýlmaktadýr. Nitekim ese-
rin baþlýðý, muhtevasýnda et-Tecrîdü’½-
½arî¼’ten farklý hadislerin bulunmayýþý da
bunu doðrulamaktadýr. 7. Abdullah Feyzi
Kocaer, Sahîh-i Buhârî Muhtasarý Tec-
rîd-i Sarîh (Konya 2003, 2004, 2009; I-II,
Ýstanbul 2004). et-Tecrîdü’½-½arî¼’in ter-
cümesi olan bu eserde hadisler hakkýnda
çok az izahat verilmektedir. Ancak hadis-
lerin hem eser içinde ilgili olduðu diðer
hadislere atýf yapýlmakta hem de Müs-
lim’in el-Câmi£u’½-½a¼î¼’i ile Mâlik’in el-
Muva¹¹aßýnda geçip geçmediði belirtil-
mektedir.
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birlikte kitapta 9082 rivayetin ve 25.000’-
den fazla isnad zincirinin bulunmasý eser-
den yararlanmayý güçleþtirmektedir. Bu
güçlüðü gidermek amacýyla erken dönem-
lerden itibaren muhtelif çalýþmalar yapýl-
mýþ, bunlardan bazýlarýnda tekrarlar ve is-
nadlar gibi sadece hadis uzmanlarýný il-
gilendiren hususlar ayýklanmýþtýr (Buhârî
muhtasarlarý için bk. Sezgin, I, 126-128).
Zebîdî’nin et-Tecrîdü’½-½arî¼’i Øa¼î¼-i
BuÅârî’nin en meþhur muhtasarlarýndan-
dýr. Müellif, 24 Þâban 889’da (16 Eylül
1484) tamamladýðý eserinde (Ahmed b. Ah-
med ez-Zebîdî, II, 513), el-Câmi£u’½-½a-
¼î¼’i kullanmanýn güçlüklerine iþaret et-
tikten sonra ondan âzami ölçüde istifade-
yi saðlamak amacýyla hazýrladýðý muhta-
sarýn özelliklerini belirtmiþtir. Zebîdî’ye gö-
re Buhârî’deki hadislerin sýhhati bilindi-
ðinden ondaki hadislerin yalnýz asýllarýnýn
öðrenilmesi yeterlidir (a.g.e., I, 17). Bu se-
beple Zebîdî sahâbî râvisi dýþýnda hadisle-
rin senedlerini çýkarmýþtýr. Bir hadisi ge-
nellikle ilk geçtiði yerde yazmýþ, tekrarýn-
da ziyade varsa onu zikretmiþtir. el-Câ-
mi£u’½-½a¼î¼’te önce muhtasar þekilde ve-
rilen bir hadisin daha sonra mufassal ola-
rak tekrar edilmesi halinde ikincisini kay-
detmiþtir. Eserde sadece muttasýl ve mer-
fû hadislerin alýnacaðý, muallak rivayetler
gibi münkatý‘ olanlarýn, içinde Resûl-i Ek-
rem’in anýlmadýðý sahâbe ve tâbiîn sözle-
rinin ve mükerrerlerin terkedileceði belir-
tildiðinden (a.g.e., I, 17-18) el-Câmi£u’½-
½a¼î¼’te mevcut 9082 rivayetten et-Tec-
rîd’e 2230 hadis alýnmýþtýr. Ancak Ahmed
Naim ve Kâmil Miras’ýn da belirttiði gibi
Zebîdî bu kurallara tamamen uymamýþ,
bazan mevkuf ve muallak haberleri zik-
retmiþ (Tecrîd Tercemesi, II, 378; III, 282),
anlam kaybýna yol açacak derecede ihtisa-
ra gitmiþ (a.g.e., II, 825; III, 86, 369, 375,
386; VI, 151, 154; VII, 334), bazan da mu-
fassal hadis yerine muhtasarýný tercih et-
miþtir (a.g.e., III, 179).

et-Tecrîdü’½-½arî¼, tertibi açýsýndan kul-
lanýþlý olmakla birlikte el-Câmi£u’½-½a¼î¼’in
bazý önemli özelliklerini yansýtmamakta-
dýr. Meselâ Buhârî’nin bab baþlýklarýnda
fýkhî kanaatini belirtmek için kaydettiði
âyetlerin, muallak hadislerin, sahâbe, tâ-
biîn ve meþhur imamlarýn sözlerinin haz-
fedilmesi, hem hadislerle âyetler arasýn-
daki ilginin kopmasýna hem de konu bü-
tünlüðünün kaybolmasýna yol açmýþtýr. Ay-
rýca bazý bablarýn tamamen çýkarýlmasýy-
la eserin bütünlüðünü bozacak derecede
aþýrý ihtisar yapýlmýþtýr (örnekler için bk.
a.g.e., VII, 334, 371; VIII, 37). Nitekim Ah-
med Naim ve Kâmil Miras, anlaþýlýr bir ter-


