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meknûn, I, 57), Alemüddin es-Sehâvî’nin
Cemâlü’l-šurrâß ve kemâlü’l-išrâßsý (nþr.
Ali Hüseyin el-Bevvâb, Kahire 1987), Ca‘-
berî’nin £Uš†dü’l-cümân fî tecvîdi’l-
Æurßân’ý (Brockelmann, II, 135), Ýbnü’l-Ce-
zerî’nin et-Temhîd fî £ilmi’t-tecvîd’i (Ka-
hire 1326; nþr. Ali Hüseyin el-Bevvâb, Ri-
yad 1405/1985; nþr. Ganim Kaddûrî Ha-
med, Beyrut 1407/1986) ve Mušaddime’-
si (Mušaddimetü’l-Cezerî, el-Mušaddime
fîmâ yecibü £ale’l-šårißi en ya£lemehû) (Ýs-
tanbul 1280; Ýzmir 1301; Tahran 1316; Del-
hi 1888; Cidde 1995), Abdurrahman Kara-
baþî’nin Karabaþ Tecvîdi adlý çalýþmasý,
Birgivî’nin ed-Dürrü’l-yetîm’i (Ýzmir 1301,
mecmua içinde), Saçaklýzâde Mehmed
Efendi’nin Cühdü’l-mušýll’i (nþr. Sâlim
Kaddûrî el-Hamed, Amman 2001), Mu-
hammed Mekkî Nasr el-Cüreysî’nin Nihâ-
yetü’l-šavli’l-müfîd fî £ilmi’t-tecvîd’i (Ka-
hire 1308), Mehmed Zihni Efendi’nin el-
Kavlü’s-sedîd fî ilmi’t-tecvîd’i (Ýstanbul
1328), Ali Rýza Saðman’ýn Saðman Tec-
vidi-Kur’ân Nasýl Okunur (Ýstanbul 1375/
1955) ve Ýlâveli Yeni Saðman Tecvidi
(Ýstanbul 1958) adlý eserleri, Abdurrahman
Çetin’in Kur’ân Okuma Esaslarý / Tec-
vîd’i (Ýstanbul 1987), Rubab Master’ýn
Qur’an Learning the Easy Way (baský
yeri yok, 1998), Muhammad Ýbrahim H. I.
Surty’nin A Course in Ilm al-Tajweed:
The Science of Reciting the Qur’an
(London 1988) ve Kareema Carol Czere-
pinski’nin Tajweed Rules of the Qur’an
(Cidde 2000) adlý çalýþmalarý bu alanda
yazýlan pek çok eser arasýnda zikredile-
bilir.
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ifade eden fýkýh terimi
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Sözlükte “hastalanmak; iyileþmek, has-
talýðý iyileþtirmek” mânasýnda karþýt an-
lamlý kelimelerden (ezdâd) olan devâ kö-
künden türeyen tedâvî, “gerek bedenî ge-
rekse ruhî hastalýklarý iyileþtirmek için ilâç
almak / vermek ve týbbî bakýmdan gere-
keni yapmak” demektir. Fakihler bu anla-
mý esas alarak tedaviyi “hastalýðý iyileþti-
receðine inanýlan ilâç, okuma vb. maddî
ve mânevî yöntemleri kullanma” þeklinde
tanýmlamýþtýr. Ayný kökten türeyen devâ’
“ilâç ve þifa”, dâ’ “hastalýk” mânasýna gelir.
“Uðraþmak ve tedavi etmek” anlamýndaki
‘alc kökünden türeyen ilâc, teâlüc ve mu-
âlece kelimeleri de “tedavi” mânasýnda
kullanýlmýþtýr. Tedavi ve türevleri Kur’an’-
da yer almamakta, hadislerde ise devâ, te-
davi vb. kelimeler çok yerde geçmekte, te-
davi teþvik edilmekte ve bazý ilâç ve yön-
temler önerilmektedir (Wensinck, el-Mu£-
cem, “dvy” md.).

Ýnsanýn hükümlere muhatap sayýlmasý
akýl saðlýðýnýn yerinde olmasýna ve belli yü-
kümlülükleri yerine getirebilmesi bedenen
saðlýklý bulunmasýna baðlýdýr. Ýslâmî kay-
naklarda ruh ve beden saðlýðýný olumsuz
yönde etkileyen durumlar yanýnda iyi bir
mümin olmayý engellemesi sebebiyle insa-
nýn iman, ahlâk ve amel bakýmýndan mâ-
ruz kalabileceði mânevî hastalýklar üzerin-
de önemle durulmuþtur. Kur’an’da küfür,
þirk ve nifak gibi inançla ilgili hastalýklara
dikkat çekilmesine (meselâ bk. el-Bakara
2/10; el-Mâide 5/52; el-Enfâl 8/49; et-Tevbe
9/125) ve daha çok bu anlamda Kur’an’ýn
“göðüslerdekine þifa” (Yûnus 10/57) ve
“müminler için þifa ve rahmet” (el-Ýsrâ 17/
82) þeklinde nitelendirilmesine karþýlýk ba-
zý hükümlerin hafifletilme sebebi olarak
deðinilen bedenî hastalýklarýn veya özür-
lerin (el-Bakara 2/184, 185, 196; en-Nisâ 4/
43, 102; el-Mâide 5/6; et-Tevbe 9/91; en-
Nûr 24/61; el-Feth 48/17; el-Müzzemmil

kim Sîbeveyhi el-Kitâb’ýnda harflerin mah-
reç ve sýfatlarý, vasýl ve vakfýn kurallarý,
imâle, idgam vb. hususlar üzerinde dur-
muþtur. Öte yandan muhtevasýnda idgam,
izhar, kalb, med ve kasýr, vakýf ve vasýl, fe-
tih ve imâle, sekte gibi birçok tecvid konu-
sunun yer aldýðý kýraat kitaplarýnýn telifi-
ne Yahyâ b. Ya‘mer’le (ö. 89/708 [?]) baþ-
landýðý rivayeti dikkate alýnýrsa (Sezgin, I,
5) bu ilmin þifahî naklin yaný sýra I. (VII.)
yüzyýldan itibaren kitaplara da girdiðini
söylemek mümkündür. Ancak tecvidin
müstakil bir ilim halinde ortaya çýkýþý, III.
(IX.) yüzyýlýn ikinci yarýsý ile IV. (X.) yüzyýlýn
ilk yarýsýnda yaþayan âlimlerin yazdýðý eser-
lerle gerçekleþmiþtir. Bu alandaki eserle-
rin geç yazýlmýþ olmasý tecvid ilminin te-
þekkülünün de geç dönemlere rastladýðý-
ný göstermez. Çünkü Kur’an tecvid kural-
larýyla birlikte öðretilegelmiþ, kýraat ted-
rîsinin de ilk basamaðýný teþkil etmiþtir.

Literatür. Mûsâ b. Ubeydullah el-Hâka-
nî’nin (ö. 325/937) el-Æa½îdetü’r-râßiyye
(el-Æa½îdetü’l-ƒâšåniyye) adlý elli bir be-
yitlik kasidesi tecvid ilmine dair ilk eser
olarak bilinir (Ýbnü’l-Cezerî, øåyetü’n-Ni-
hâye, II, 321; Keþfü’¾-¾unûn, I, 354). Tec-
vid konularýnýn tamamýný kapsamamakla
birlikte sonraki müellifler tarafýndan delil
gösterilen bu kasideyi Ebû Amr ed-Dânî
Þer¼u Æa½îdeti’l-ƒâšånî fi’t-tecvîd (et-
Ta¼dîd fi’l-itšån ve’t-tecvîd) adýyla þerhet-
miþtir (eserin ve þerhinin yazma nüshala-
rý için bk. Sezgin, I, 14). Kasideyi Ali Hasan
el-Bevvâb Dânî’nin þerhinden özetler vere-
rek yayýmlamýþtýr (bk. bibl.). Bu alanýn ilk
çalýþmalarýndan olduðu anlaþýlan Ebü’l-Ha-
san Ali b. Ca‘fer b. Muhammed es-Saîdî’-
nin et-Tenbîh £ale’l-la¼ni’l-celî ve’l-la¼-
ni’l-Åafî adlý eseri on varaklýk bir risâledir
(Sezgin, I, 17). Tecvid ilminin yine ilklerin-
den sayýlan iki önemli eserden biri Mekkî
b. Ebû Tâlib’in er-Ri£âye li-tecvîdi’l-šý-
râße ve ta¼š¢ši laf¾i’t-tilâve’si, diðeri Ebû
Amr ed-Dânî’nin et-Ta¼dîd fi’l-itšån ve’t-
tecvîd’idir (bk. bibl.). Bunlardan baþka Ýbn
Sînâ’nýn MeÅâricü’l-¼urûf’u (nþr. Pervîz
Nâtil Hânlerî, Tahran 1333 hþ.), Ebü’l-Fazl
er-Râzî’nin Kitâb fi’t-tecvîd’i (Ýbnü’l-Ce-
zerî, en-Neþr, I, 212), Ebü’l-Kasým Abdül-
vehhâb b. Muhammed el-Kurtubî’nin el-
MûŠý¼ fi’t-tecvîd’i (nþr. Ganim Kaddûrî
Hamed, Küveyt 1990), Ýbnü’l-Bennâ el-
Baðdâdî’nin Kitâbü Beyâni’l-£uyûb el-
letî yecibü en yectenibehe’l-šurrâß ve
î²â¼u’l-edevât elletî büniye £aleyhe’l-iš-
râßsý (nþr. Ganim Kaddûrî Hamed, MMAr.
[Küveyt] XXXI/1, 1407/1987, s. 7-58), Ýbn
Atýyye el-Endelüsî’nin Urcûze fî meÅâri-
ci’l-¼urûf’u (Brockelmann, I, 732; Î²â¼u’l-
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týpla ilgili söz ve tasarruflarýnýn vahye da-
yandýðýný (Ýbn Kayyim el-Cevziyye, Zâdü’l-
me£âd, IV, 35-36), bazýlarý da balla ve oku-
yarak tedavi usullerinde görüldüðü gibi
nebevî týbbýn en azýndan bir kýsmýnýn bu
nitelikte olduðunu ileri sürer.

Konuya iliþkin deliller ýþýðýnda fakihlerin
çoðunluðu genelde tedavinin sünnet, men-
dup veya müstehap, iyileþmenin kesin gö-
ründüðü durumlarda ise vâcip olduðu ka-
naatine varmýþtýr. Bu husustaki deðerlen-
dirmelerde tevekkülle ilgili açýklamalarýn
da önemli bir yer tuttuðu görülür. Birçok
fakih tedaviyi terkedip tevekküle sýðýnma-
nýn dinin ruhuna, hikmete ve tevekkülün
özüne ters düþen ve acziyeti meþrulaþtýr-
maya yol açan bir tutum olduðuna, saf
tevhid inancýnýn ancak meþrû sebeplere
gerektiði kadar baþvurularak korunabile-
ceðine dikkat çekmiþtir (a.g.e., IV, 15). Bu-
na karþýlýk, “Hastalandýðým zaman bana þi-
fa veren O’dur” âyetinin (eþ-Þuarâ 26/80)
ve daðlama, okuma usulleriyle tedaviyi te-
vekküle aykýrý sayan hadislerin (Müslim,
“Îmân”, 371; Tirmizî, “Týb”, 14) lafzýný dik-
kate alan bir grup ulemâ tedaviyi tevekkül
anlayýþýna aykýrý görerek mekruh saymýþ-
týr. Bu âyet ve hadisler çoðunluk tarafýn-
dan þifanýn Allah’tan geldiði inancýnýn ter-
kedildiði, tedavide Ýslâm inancýna aykýrý
sözler sarfedildiði ve tedavi yönteminin
hastalýða þifa vereceði ihtimalinin zayýf ol-
duðu durumlarla açýklanmýþtýr. Bazý fakih-
ler tedavi-tevekkül iliþkisi konusunda þöy-
le bir ayýrýma gitmiþtir: Hayatî tehlike için-
de bulunup fayda vereceði kesin görülen
tedavi yöntemlerine baþvurmamak haram-
dýr, zira bu tutumun tevekkülle ilgisi yok-
tur. Kan aldýrma ve müshil kullanma gibi
hastaya faydasý kesinlik taþýmayan yollar-
la tedavi tevekküle aykýrý deðildir. Daðla-
ma ve okuma gibi faydasý vehme dayalý
yöntemleri terketmek ise tevekküle da-
ha uygundur (el-Fetâva’l-Hindiyye, V, 355).
Ýslâm Konferansý Teþkilâtý’na baðlý Ulusla-
rarasý Ýslâm Fýkýh Akademisi’nin 9-14 Ma-
yýs 1992 tarihli kararýnda kiþilere göre te-
davinin hükmünün farklýlýk arzedeceði be-
lirtildikten sonra terki halinde can veya or-
gan kaybý yahut hastalýðýn baþkasýna bu-
laþmasý söz konusu ise tedavinin vâcip, sa-
dece bedenî zaafa mâruz kalýnacaksa men-
dup, bedenî zaafa uðrama tehlikesi de yok-
sa mubah ve yan etkileri asýl hastalýðý aþan
riskler taþýyorsa mekruh olduðu ifade edil-
miþtir.

Yöntemleri. Hz. Peygamber daðlama gi-
bi bir kýsým tedavi usullerini yasaklamýþ,
hacamat yaptýrma ve bal þerbeti içme gibi

bazý yollar önermiþ (Buhârî, “Týb”, 3), ehil
tabibin tercih edilmesi gerektiðine dikkat
çekmiþ (el-Muva¹¹aß, “.Ayn”, 12), bulaþý-
cý hastalýða yakalananlardan uzak durul-
masýný tavsiye etmiþ (Buhârî, “Týb”, 19,
30), uzman olmadýðý halde hasta tedavi
etmeye teþebbüs eden ve hastayý zarara
uðratanýn zararý tazmin etmesi gerektiði-
ni belirtmiþ (Ebû Dâvûd, “Diyât”, 23), sýt-
mayý soðuk su ile tedavi etme gibi tabii
usullerden (Buhârî, “Týb”, 28), dua ve oku-
mada olduðu gibi mânevî yollardan (Bu-
hârî, “Týb”, 32-35, 37-40) yararlanmýþtýr.
Fýkýhta tedavi yöntemlerinin dinî açýdan de-
ðerlendirilmesi, genel ilkeler yanýnda özel-
likle Resûl-i Ekrem’in bu konudaki söz ve
tasarruflarýna dayandýrýlýr.

Týbbýn geliþmesine paralel olarak teda-
vi yöntemleri farklýlýk arzetse de masaj ve
daðlama gibi doðal, bitki ve çeþitli karýþým-
lardan ilâç yapma gibi kimyasal ve oku-
yup dua etme þeklindeki mânevî ve dinî
yöntemlerle tedavi eskiden beri uygula-
nagelmiþtir. Modern týbbýn geliþmesiyle
birlikte kemoterapi, psikoterapi, fizik te-
davi, organ nakli ve cerrahî müdahaleler
sýkça baþvurulan tedavi yöntemleri haline
gelmiþtir. Dinen yasaklanmayan ve yasak-
lanmýþ madde içermeyen her türlü gýda,
bitki ve ilâç kullanýmý, masaj, kan aldýr-
ma, perhiz vb. tabii yollarla tedavi ve uz-
manlarca gerekli görülen cerrahî müdaha-
lelerin câiz olduðu hususunda görüþ birli-
ði vardýr. Tüketimi, giyimi veya kendisin-
den faydalanýlmasý dinen yasaklanmýþ þa-
rap, alkol, uyuþturucu madde, domuz eti,
kan, altýn, ipek ve necis maddelerin teda-
vide kullanýmýyla kan, doku ve organ nakli
ve mûsikiyle tedavinin hükmü tartýþýlmýþ-
týr (bk. KAN; ORGAN NAKLÝ). Fakihler, ha-
ram ve necis maddelerin yerini tutacak
helâl ve temiz maddelerin varlýðý ve hayatî
tehlike bulunmamasý durumunda bu tür
nesnelerle tedavinin câiz olmadýðý husu-
sunda görüþ birliðine varmýþtýr. Zaruret
ve ihtiyaç durumunda haramla tedavi ko-
nusundaki görüþler ise þöylece özetlene-
bilir: 1. Câiz deðildir. Bu görüþ sahipleri þa-
rap vb. zararlý ve necis þeyleri haram ký-
lan âyetlere (el-Mâide 5/90; el-A‘râf 7/
157), þarap ve haramla tedaviyi yasakla-
yan hadislere (Müslim, “Eþribe”, 12; Ebû
Dâvûd, “Týb”, 11) dayandýklarý gibi dönem-
lerindeki týbbî geliþmeleri ve tedavi usul-
lerini dikkate alarak necis ve haramla te-
davide þifanýn kesin olmadýðýný ve onun
yerine helâl maddelerin bulunabileceðini
gerekçe göstermiþlerdir. Onlara göre has-
talýkla (maraz) çaresiz kalma hali (ýztýrar)

73/20) tedavilerinden söz edilmemesi te-
daviye baþvurmanýn tabii bir ihtiyaç ve ak-
lî bir yöntem olmasý ve meþruiyetinin di-
nin genel amaç ve ilkelerinden kolayca an-
laþýlabilmesi ile açýklanabilir. Bununla bir-
likte birçok âlim, “Kendi ellerinizle kendi-
nizi tehlikeye atmayýn” (el-Bakara 2/195);
“Kendinizi öldürmeyin” (en-Nisâ 4/29);
“Balda insanlar için þifa vardýr” (en-Nahl
16/69) gibi âyetleri tedavinin meþruiyetiy-
le ilgili özel deliller arasýnda saymýþtýr. Te-
davinin meþruiyetinin ele alýndýðý eserler-
de Resûl-i Ekrem’in tavsiye ve uygulama-
larýna özel bir yer ayrýldýðý görülür. Onun
bu konudaki açýklamalarýnýn asýl amacýnýn
daha önce bilinmeyen bir uygulamayý or-
taya koymak deðil bilinen ve uygulanage-
len tedavi usullerinden meþrû olanlara iþa-
ret etmek, tedaviye baþvurmanýn tevek-
kül inancýna aykýrý düþmediðini açýklamak
ve saðlýk konusunda ihmalkâr davranan-
larý uyarmak olduðu anlaþýlmaktadýr. Bu
baðlamda, “Her hastalýðýn bir ilâcý vardýr.
Bu ilâç bulunduðu zaman hastalýk Allah’ýn
izniyle iyileþir” (Müslim, “Selâm”, 69); “Te-
davi olun; zira Allah yarattýðý her hastalý-
ðýn ilâcýný da yaratmýþtýr, bir hastalýk müs-
tesna, o da ihtiyarlýktýr” (Ebû Dâvûd, “Týb”,
1); “Tedavi olun, ancak tedavide haramý
kullanmayýn” (Ebû Dâvûd, “Týb”, 11) me-
âlindeki hadislerle, Hz. Peygamber’in ilâç
ya da okuma yoluyla tedavinin kader inan-
cýna aykýrý sayýlýp sayýlmadýðý sorusuna,
“Onlar da Allah’ýn takdiridir” þeklinde ce-
vap vermesi (Tirmizî, “Týb”, 21), bizzat te-
daviye baþvurmasý, insanlarýn kýymetini hiç
bilemediði iki nimetten birinin saðlýk oldu-
ðunu bildirmesi (Buhârî, “Rikak”, 1), du-
alarýnda Allah’tan saðlýk dilemesi (Ebû Dâ-
vûd, “Edeb”, 101), ölümü temenni etmeyi
hoþ karþýlamayýp (Buhârî, “Merdâ”, 19) gü-
zel amellerle deðerlendirilecek uzun ömür
dilemeyi tavsiye etmesi (Tirmizî, “Zühd”,
21) zikredilebilir. Öte yandan Resûl-i Ek-
rem’in týp ve tedaviyle ilgili tavsiye ve uy-
gulamalarýný bir araya getiren müstakil ki-
taplar yazýlmýþtýr (bk. TIBB-ý NEBEVÎ). An-
cak bazý âlimlerin deðerlendirmesine göre
bunlar vahye dayalý olmayýp Resûlullah’ýn
tecrübelerini ve yaþadýðý toplumun bu
alandaki birikimini yansýtmaktadýr; dola-
yýsýyla evrensel ve baðlayýcý deðil irþad ma-
hiyetindedir (Ýbn Haldûn, s. 493-494). Nite-
kim týp bilgisi ileri seviyede bulunan Hz.
Âiþe’ye bunu nasýl elde ettiði sorulduðun-
da Hz. Peygamber’in son hastalýðýnda Arap
kabile temsilcilerinin önerdiði farklý teda-
vi usullerini ona uygulamasý sayesinde bu
bilgisinin geliþtiðini söylemiþtir (Müsned,
VI, 67). Bazý âlimler ise Resûl-i Ekrem’in
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mamasý, uzman bir doktorun o ilâcý kul-
lanmanýn büyük ihtimalle fayda verece-
ðini söylemesi ve ilâcýn zaruret miktarýn-
ca alýnmasý gibi þartlarla haramla tedaviyi
câiz görmektedir (Ýbn Âbidîn, I, 210). On-
lara göre Ebû Hanîfe’nin necis maddele-
rin kullanýlmasýný câiz kabul etmemesi þifa
vereceðinin kesinlikle bilinmediði durum-
larla ilgilidir (Kâsânî, I, 61-62; Ýbn Âbidîn,
I, 210). Mâlikîler’in bir kýsmý da zaruret ha-
lini ayýrt ederek bu durumda necis ve ha-
ram maddelerle tedaviyi câiz görmüþ, ba-
zý Hanbelîler yeme ve içme yolu dýþýnda
necis ve haram maddelerle tedaviye ve
büyük ihtimalle fayda vereceði bekleni-
yorsa daha büyük zararý defetmek için ze-
hirli madde içeren ilâç içmeye de cevaz ver-
miþtir. Ýslâm Konferansý Teþkilâtý’na baðlý
Uluslararasý Ýslâm Fýkýh Akademisi’nin 11-
16 Ekim 1986 tarihlerindeki toplantýsýn-
da alýnan kararda alternatif ilâç bulunma-
dýðý ve güvenilir uzman doktorun gerekli
gördüðü durumlarda alkollü ilâcýn kulla-
nýlmasýnýn câiz olduðu bildirilmiþtir. Öte
yandan insan psikolojisi üzerindeki etkileri
konusunda bilimsel tesbitler bulunan du-
aya öteden beri bir tedavi yöntemi olarak
baþvurulduðu bilinmektedir (Carrel – Þe-
riati, s. 62). Dua okuyup üflemenin dinen
tasvip edilen bir tedavi yöntemi sayýlýp sa-
yýlmayacaðýný Ýslâm âlimleri geniþ biçimde
tartýþmýþtýr (bk. RUKYE).
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Ýfadeyi süslemek için
birden çok rengin 

sembolik anlamlarýyla kullanýlmasý
mânasýnda bedî‘ terimi.

˜ ™

Sözlükte “ipek” anlamýndaki Farsça dî-
bâdan Arapçalaþtýrýlmýþ dîbâc kelimesin-
den türetilen debc ve tedbîc “ipekle süs-
lemek, nakýþlamak” mânasýna gelir (Lisâ-

birbirinden farklýdýr. Açlýktan veya susuz-
luktan ölecek duruma gelmiþ bir kimse-
nin haram bir maddeyi yemesi veya iç-
mesi helâl kýlýnmýþtýr; zira bu maddenin
onun durumuna çare olacaðý kesindir ve
bundan baþka bir seçeneði yoktur. Has-
talýk halinde ise haram maddelerle teda-
vinin sonuç vereceði kesin bilinmediði gi-
bi baþka helâl madde elde etme imkâný da
bulunabilir. Baþta Hanbelîler olmak üzere
genel olarak Mâlikî, Zeydî ve Ca‘ferîler’le
bazý Hanefîler bu görüþü benimsemiþtir.
2. Câizdir. Hastalýðý zaruret kapsamýnda
deðerlendiren fakihler haram maddelerin
ýztýrar halinde yenilmesi ve içilmesine ruh-
sat veren âyetlerle (el-Bakara 2/173; el-
Mâide 5/3; el-En‘âm 6/119) bazý durum-
larda necis bir nesne ile tedaviye (Buhârî,
“Týb”, 5-6; Müslim, “Kasâme”, 9-11), altýn
ve ipek kullanýmýna (Tirmizî, “Libâs”, 2, 31)
izin veren hadislere ve, “Zaruretler mem-
nu olan þeyleri mubah kýlar”; “Meþakkat
teysîri celbeder” (Mecelle, md. 17, 21) gibi
genel fýkýh prensiplerine dayanarak haram-
la tedaviye cevaz vermiþlerdir. Bu âlimler,
haram maddelerle tedaviyi yasaklayan ha-
dislerin bir kýsmýný zayýf bulurken bir kýs-
mýnýn, hastalýðýn bu maddeyle tedavisi-
nin zaruri sayýlmadýðý veya uzman doktor
önerisinin bulunmadýðý yahut bunun ye-
rine helâl maddenin mevcut olduðu du-
rumlarla ilgili bulunduðu yorumunu yap-
mýþlardýr (Aynî, III, 33-35; Þevkânî, VIII,
229). Baþta Zâhirîler’ce savunulan bu gö-
rüþün bazý Hanefîler tarafýndan da benim-
sendiði kaydedilir. 3. Farklý durumlarý ayýr-
mak gerekir. Bu grupta yer alan fakihler
deðiþik ölçülere göre haram nesne ile te-
davi durumlarý arasýnda ayýrým yapar. Me-
selâ Þâfiî mezhebinde sarhoþluk veren
maddeler (müskirat) ayrý ele alýnmýþ, be-
lirli þartlar dahilinde müskirat dýþýndaki
her çeþit necis ve haram madde ile teda-
vinin cevazýna hükmedilmiþtir. Ancak ba-
zý Þâfiî fakihleri baþka maddelerle karýþýk
olmasý, sarhoþluk vermeyecek ölçüde kul-
lanýlmasý ve uzman tabibin baþka helâl
madde bulunmadýðýna ve bunun hasta-
lýðý iyileþtireceðine dair kanaat bildirmesi
durumunda sarhoþluk veren maddeyle de
tedaviye cevaz vermiþ, hatta bazýlarý ha-
yatî tehlikenin varlýðý durumunda bu yol-
la tedavinin farz olduðunu söylemiþtir (Ne-
vevî, IX, 45-48). Bir diðer ölçü þifa verip
iyileþtireceði yönünde tecrübe vb. ile kesin
veya kesine yakýn kanaat bulunmasý du-
rumudur. Özellikle son dönem Hanefî fa-
kihleri hastalýðýn hayatî tehlike arzetme-
si, helâl maddelerle tedavi imkânýnýn ol-


