TEDAVI

birbirinden farklidir. Acliktan veya susuz-
luktan 6lecek duruma gelmis bir kimse-
nin haram bir maddeyi yemesi veya ic-
mesi helal kilinmustir; zira bu maddenin
onun durumuna ¢are olacagi kesindir ve
bundan baska bir secenedi yoktur. Has-
talik halinde ise haram maddelerle teda-
vinin sonug verecedi kesin bilinmedidi gi-
bi baska helal madde elde etme imkani da
bulunabilir. Basta Hanbeliler olmak izere
genel olarak Maliki, Zeydi ve Ca‘feriler’le
bazi Hanefiler bu goérisi benimsemistir.
2. Caizdir. Hastaligi zaruret kapsaminda
degerlendiren fakihler haram maddelerin
1ztirar halinde yenilmesi ve icilmesine ruh-
sat veren ayetlerle (el-Bakara 2/173; el-
Maide 5/3; el-En‘am 6/119) bazi durum-
larda necis bir nesne ile tedaviye (Buharf,
“Tib”, 5-6; Mislim, “Kasame”, 9-11), altin
ve ipek kullanimina (Tirmizi, “Libas”, 2, 31)
izin veren hadislere ve, “Zaruretler mem-
nu olan seyleri mubah kilar”; “Mesakkat
teysiri celbeder” (Mecelle, md. 17, 21) gibi
genel fikih prensiplerine dayanarak haram-
la tedaviye cevaz vermislerdir. Bu alimler,
haram maddelerle tedaviyi yasaklayan ha-
dislerin bir kismini zayif bulurken bir kis-
minin, hastaligin bu maddeyle tedavisi-
nin zaruri sayilmadigi veya uzman doktor
onerisinin bulunmadigi yahut bunun ye-
rine helal maddenin mevcut oldugu du-
rumlarla ilgili bulundugu yorumunu yap-
muglardir (Aynf, 111, 33-35; Sevkani, VIII,
229). Basta Zahiriler’ce savunulan bu gé-
risiin bazi Hanefiler tarafindan da benim-
sendigi kaydedilir. 3. Farkli durumlari ayir-
mak gerekir. Bu grupta yer alan fakihler
degisik dlcllere gére haram nesne ile te-
davi durumlari arasinda ayirim yapar. Me-
sela Safil mezhebinde sarhogluk veren
maddeler (miskirat) ayri ele alinmig, be-
lirli sartlar dahilinde muskirat disindaki
her cesit necis ve haram madde ile teda-
vinin cevazina hikmedilmistir. Ancak ba-
z1 S&fii fakihleri baska maddelerle karigik
olmasi, sarhogluk vermeyecek élciide kul-
lanilmasi ve uzman tabibin baska helal
madde bulunmadigina ve bunun hasta-
lig1 iyilestirecegine dair kanaat bildirmesi
durumunda sarhosluk veren maddeyle de
tedaviye cevaz vermis, hatta bazilar1 ha-
yati tehlikenin varligi durumunda bu yol-
la tedavinin farz oldugunu sdylemistir (Ne-
vevi, IX, 45-48). Bir diger o6lcu sifa verip
iyilestirecegi ydonuinde tecrlbe vb. ile kesin
veya Kesine yakin kanaat bulunmasi du-
rumudur. Ozellikle son dénem Hanefi fa-
kihleri hastaligin hayati tehlike arzetme-
si, helal maddelerle tedavi imkaninin ol-
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mamasl, uzman bir doktorun o ilaci kul-
lanmanin buyuk ihtimalle fayda verece-
gini sdéylemesi ve ilacin zaruret miktarin-
ca alinmasi gibi sartlarla haramla tedaviyi
caiz gérmektedir (ibn Abidin, I, 210). On-
lara gére EbQ Hanife’'nin necis maddele-
rin kullaniimasini caiz kabul etmemesi sifa
vereceginin kesinlikle bilinmedigi durum-
larla ilgilidir (K&sani, I, 61-62; ibn Abidin,
[, 210). Malikiler’in bir kismi da zaruret ha-
lini ayirt ederek bu durumda necis ve ha-
ram maddelerle tedaviyi caiz gormus, ba-
z1 Hanbeliler yeme ve icme yolu disinda
necis ve haram maddelerle tedaviye ve
biyik ihtimalle fayda verecegi bekleni-
yorsa daha buyuk zarari defetmek icin ze-
hirli madde iceren ila¢ icmeye de cevaz ver-
mistir. Islam Konferansi Teskilatrna bagl
Uluslararasi islam Fikih Akademisi'nin 11-
16 Ekim 1986 tarihlerindeki toplantisin-
da alinan kararda alternatif ila¢ bulunma-
digi ve glvenilir uzman doktorun gerekli
g6rdigl durumlarda alkolli ilacin kulla-
nilmasinin céiz oldugu bildirilmistir. Ote
yandan insan psikolojisi Uzerindeki etkileri
konusunda bilimsel tesbitler bulunan du-
aya Oteden beri bir tedavi ydontemi olarak
bagvuruldugu bilinmektedir (Carrel — Se-
riati, s. 62). Dua okuyup Uflemenin dinen
tasvip edilen bir tedavi yéntemi sayilip sa-
yilmayacagini islam alimleri genis bicimde
tartismistir (bk. RUKYE).
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ifadeyi siislemek icin
birden c¢ok rengin
sembolik anlamlaryla kullamilmasi

manasinda bedi* terimi.
[ _

Soézlikte “ipek” anlamindaki Farsca di-
badan Arapcalastiriimis dibac kelimesin-
den tiiretilen debc ve tedbic “ipekle siis-
lemek, nakislamak” ménasina gelir (Lisa-



ni’l-“Arab, “dbc” md.; Kamus Terctimesi,
[, 740-741). Bedi* ilminde anlami glzelles-
tiren sanatlardan kabul edilen tedbic bir
soz icinde renk bildiren isim, sifat veya fi-
illerin 6vgu, yergi, tasvir yahut gazel gibi
temalarda kinaye veya tevriye Uslibuyla
Kullaniimasidir. Buna renklerin semboliz-
mi denilebilir. ibn Ebiy'l-isba’ (6. 654/1256),
gerek Tahrirti't-Tahbirinde (s. 532) ge-
rekse Bedi‘u’l-Kur’an'inda (s. 242) ted-
bicin kendisi tarafindan ortaya konulan bir
sanat oldugunu ileri siirerse de bu sanat
kinaye, tevriye ve tibak (tezat) icinde 6n-
ceki belagat alimlerince dile getirildigi gibi
ibn Sinan el-Hafaci (6. 466/1073), “muha-
lif” adini verdigi edebi tiir altinda sembo-
lik anlamlar tasiyan bazi renk sifatlarini
iceren ¢ dizeyi érnek vermistir (Surrit’l-
fesdha, s. 204). Ancak Hafaci’nin muhalif
kavrami sadece renkler arasinda degil kar-
sit ve aykir1 kelimelerin bir sézde toplan-
masini ifade etmektedir. Bunu tezat / ti-
bak sanatina benzer bir tir olarak géren
Hafaci onun bir tezat cesidi sayilmasini
dogru bulmamus, siyah ve beyazin disinda
renkler arasinda gercek manada karsit-
igin bulunmadigini séylemistir. Hatib el-
Kazvini ise tedbici bir tibak cesidi saymus,
Telhis sarihleri de ona uymustur. ibnii'n-
Nézim bu terimi anlami guzellestiren ay-
r1 bir edebi sanat halinde ele almistir (el-
Misbah, s. 213). Aslinda renkler arasinda
ak-kara diginda tam bir zithk bulunmadi-
dindan tedbicin tezada mulhak ya da ba-
gimsiz bir s6z sanati seklinde degerlendi-
rilmesi daha uygun olur.

Renklerin kinaye, tevriye, mecaz gibi
sembolik anlamlarda kullanilmasinin or-
nekleri bir¢ok ayet ve hadiste yer almakta-
dir. Kur’an’da gunah islemeyenlerin yiz-
lerinin agarmasi seving ve mutluluk, gu-
nahkarlarin yizlerinin kararmasi keder ve
mutsuzluk hallerinin kinaye Usldbuyla an-
latimudir (Al-i imran 3/106-107; en-Nahl
16/58; ez-Ziimer 39/60; Abese 80/38-41).
Yine gézin Uzuntuden agarmasi (Y{@suf
12/84) gérmemesinden, mucrimlerin géz-
leri gdmgok olarak hasredilmesi (Taha 20/
102) ya bedenlerinin bu renkte hagredil-
mesiyle gercek anlamdadir ya da kér ol-
malarindan kinayedir. Su ayet, ibn Ebi’l-
isba‘dan itibaren tedbice bir érnek sek-
linde bir¢cok muellif tarafindan tekrarlan-
mugtir: “Daglardan gecen beyaz, kirmizi,
diger renklerde ve simsiyah yollar yaptik”
(Fatir 35/27). Burada beyaz yol acik ve is-
lek, siyah yol kapall, sarp ve tehlikeli, kir-
muzi yol bu iki yolun ortasinda bulunan yol-
dan kinayedir. Ayrica eski Arap gelenegin-
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de yollarin durumunu goésteren isaretle-
rin bu U¢ renkten birini tasidigi belirtilir.
Ayette iki temel renk olan beyazla siyah
arasinda ara rengi meydana getiren kir-
mizinin ardindan “ve degisik renkler” ifa-
desine yer verilmesiyle karma renklerin
cokluguna veciz bir isarette bulunulmus-
tur. Bircok hadiste yiz akligi ve yiz kara-
lig1 tabirleri mutluluk-mutsuzluk, seving-
keder, su¢suzluk-sucluluk anlamlarini sem-
bolize etmektedir (Wensinck, el-Mu‘cem,
“byd” ve “svd” md.leri).

Beyaz renk nur ve 151g1 ¢cagristirdigin-
dan temizlik, su¢suzluk, seving, mutluluk
ve asalet gibi soyut kavramlarin; tehlike-
lerin kaynagdi olan karanligi ¢cagristiran si-
yah renk tehlike, korku, kétuluk, sikintt,
su¢ ve iftira gibi olumsuz kavramlarin; ka-
ni ¢agristiran kirmizi ve al renk 6lim, teh-
like ve siddetin; yesil bitkileri ¢cagristiran
yesil renk seving ve mutluluk gibi kavram-
larin simgesi olarak kullaniimaktadir. Bu ol-
guyu hemen butin dillerde gérmek mim-
kundr. Turkge'de 6zellikle kara, ak ve Kir-
mizinin mecazi anlamlarini iceren bir¢ok
s6z mevcuttur: Aklamak, aklanmak, yizu
ak olmak, beyaz oy (kabul oyu), beyaz bay-
rak cekmek (baris ve teslimin simgesi) gibi.
Siyah renkle ilgili kara giin, kara yazi, ka-
ra calmak, kara cahil gibi cesitli kullanim-
lar vardir. Trafikte kirmizi 1Sk yolun kapali
ve tehlikeli, yesil 1sik acik ve tehlikesiz ol-
dudunu, sari 1sik da bu iki u¢ rengin orta
halini sembollestirir.

Tedbicde birden fazla rengin bir sézde
toplanmasi, ayrica kinaye veya tevriye ma-
nasinda kullaniimasi esastir; aksi takdirde
cogunluga gére edebi bir sanat kabul edil-
mez. Bunun yaninda gercek anlamda kul-
laniimis renklerin bir araya gelmesinin de
sanat degeri tasidigini sdyleyenler vardir.
Safedi’'nin su dizelerinde géruldigu gibi:
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(Gormedi gozlerin manzaranin daha giizeli-
ni / Gordlen diger seyler arasinda // Kara go-
zUn altindaki al yanagin Ustinde bulunan yesil
ben gibisini) (Muhammed b. Ahmed ed-De-
stki, IV, 291).

Tedbic sanatinda bir s6z icinde topla-
nan butin renklerin kinaye veya hepsinin
tevriye bildirmesi sart degildir; kismen ki-
naye, kismen tevriye olabilir, hatta gercek
manasinda kullanilabilir. Arap edebiyatin-
da nesirden ziyade siirde ve daha cok kina-
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ye Uslibunda sembolik anlam ifade eden
pek ¢ok renk klisesi bulunur. Kaynaklarda
Eb( Temmam ile ibn Hayyds'un asagida-
ki dizeleri kinaye tarzi tedbice 6rnek diye
sik sik tekrar edilir. Ebd Temmaéam, Abbasi
Halifesi Me’'man’un kumandani olup Bé-
bek el-Hiurremi'ye karsi yapilan savasta
sehid disen Muhammed b. Humeyd et-
TasT icin yazdigi mersiyede séyle diyor: “O
Kirmizi giysiye burundu / Gece olur olmaz
bu, yesil ipek elbiseye dénistl.” Burada
kirmizi giymek elbiselerinin kana bulan-
masindan dolay! 6ldirulmesinden, yesil
ipek giymek de cennet ehlinin elbiseleri-
nin yesil ipek olduguna dair ayetin delale-
ti (el-Kehf 18/31) ve yerlesmis orf sebebiy-
le cennete girmekten kinayedir. ibn Hay-
yUs, Halep’teki Mirdasiler'in son emiri Sa-
bik el-Mirdasi'nin ramazan bayramini kut-
lamak icin yazdigi methiyede sunlari soy-
layor: “Onlarin halini yakindan égrenmek
istersen / Kendilerini yaptiklari ihsanlarda
veya savagslarinda gor // Sen yuzlerini ak,
kaldirdiklari tozlari kara, gélgelerini yesil,
mizrak ve kiliclarini kizil bulursun.” Bu-
rada yuzlerinin ak olmasi soylu ve serefli,
savagsta kaldirdiklari tozun kara, mizrak ve
kiliglarinin kirmizi olmast yigit ve kahra-
man, golgelerinin yesil olmasi cémertlik-
lerinden kinayedir.

Edebi nesirde tedbic sanatinin en guzel
ornedini Hariri el-Makamat'inin “Zevra-
iyye” bélumunde ortaya koymustur: “Sa-
r1 sevgili uzaklasip yesil hayatim toz boz
olunca ak ginim Kkarardi, kara sa¢cim
agardi, neticede mavi diisman bana aci-
yip agit yazar oldu. Artik hey sevgili kizil
6lim, nerdesin yetis vaktin geldi”. Bura-
da sari sevgili tabirinin ilk akla gelen an-
lami sari1 renkli ve sari sacl insandir; uzak
anlami ise altin ve paradir. Kastedilen ma-
na bu oldugundan tabir bir tevriye sayi-
lir. Hayatin yesil olmasi mutluluk ve hu-
zurdan, toz boz olmasi huzursuzluktan,
ak gin seving¢ ve mutluluk zamanindan,
kara gun sikintill zamandan, kara sa¢ genc-
likten, kara sacin agarmasi ihtiyarliktan
kinayedir. Yine Araplar’in eskiden Bizans
ordulariyla bircok defa savasmasi ve Bi-
zanslilar'in cogunun mavi goézIlu olmasi se-
bebiyle mavi gézliluk Arap 6rfunde azili
dismani sembolize eden bir metaforik Kli-
se haline gelmistir. Kizil 61im de kanlt 6ltim-
den bir kinayedir. Muslim b. Velid tedbici
hicivde kullanmis, cimriligi yiziinden yer-
digi Said b. Selm hakkinda sdyle demigtir:
“Kendisinden ihsan istenecek olsa yuzi-
nu cimriligin sar1 ve kara giysileriyle érter”
(Yahya b. Hamza el-Alevi, s. 437). Safiyyud-
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din el-Hilli'den itibaren Izzeddin el-Mev-
sili, ibn Hicce, Aise el-Batniyye ve Abdiil-
gani b. ismail en-Nablusi gibi muellif ve
sairler, Hz. Peygamber’e methiye olarak
yazdiklari uzun kasidelerinde (bedfiyye)
tedbic sanatiyla ilgili giizel 6rnekler orta-
ya koymustur.
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Bir kimsenin,
kolesini kendi oliimiine bagh olarak
azat etmesi anlaminda

L fikih terimi. N

Sozlikte “disunmek, isin sonunu dugu-
nerek geregi gibi davranmak, iyi yonet-
mekK” anlamindaki tedbir fikihta bir kim-
senin kendi élimune bagl olarak kélesi-
ni / cariyesini &zat etmesini ifade eder. Ke-
limenin s6zIUk ve terim anlamlari arasin-
daki iliski daha cok islemin Kisinin 6lumu-
ne baglanmasiyla (ta‘lik) izah edilir; bazi
muellifler ise kelimenin “isin sonunu dusu-
nup hareket etme” anlamindan yola ¢ika-
rak bu iglemle ahirette sevaba néil olma
amaclandidi icin boyle adlandirildigini séy-
ler. Bu yolla kélesini azat eden kimseye
miidebbir, azat edilen koleye / cariyeye
miidebber / miidebbere denir.

Tedbir kéleligi sona erdiren yollardan
biri olup fikih eserlerinde ayni adla anilan
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6zel bir béluimde, kdlelik hukukunu ilgilen-
diren diger kurum ve telakkileriyle buttn-
lik arzedecek bicimde ele alinip ser‘ ni-
teligi, hukuki mahiyeti, unsur ve sartlari,
hiktmleri ayrintili bicimde incelenmistir.
Kaynaklarda tedbir muamelesinin Cahili-
ye dénemindeki uygulamanin devami ol-
dugdu goérisinun yani sira bu muessese-
nin ilk defa Islam ile basladigi da belirtilir
(Sirbint, 1V, 509). “Hayir yapiniz” (el-Hac
22/77); “lyiliKler kétuiliikleri yok eder” (H{d
11/114) gibi iyi amellere ydnlendiren ayet-
ler, kéle azadinin blyuk sevap kazandira-
cagini ifade edenler yaninda 6zellikle ted-
bir yoluyla azat hakkindaki hadisler (Ab-
dullah b. YGsuf ez-Zeylat, 111, 284-286) ve
islam alimlerinin bu yolla kéle azat etmeyi
mendup seklinde nitelendirme hususun-
daki ittifaki tedbirin megruiyetinin kitap,
siinnet ve icma ile sabit oldugunu géste-
ren deliller arasinda zikredilir (Muhammed
b. Abdullah el-Harasi, VIII, 133).

Tedbir tek tarafli irade beyaniyla ger-
ceklesen teberr( niteliginde hukuki bir
muameledir. Maliki, S&fii ve Hanbeliler, bu
baglamda akid terimini tek tarafli irade
beyaniyla gerceklesenleri de kapsayacak
bicimde kullandiklarindan bunu “akdi’t-
tedbir” diye adlandiririar. Fikih alimleri ted-
birin kurulus ve sihhat sartlarini ve buna
baglanan hukuki sonuglari vasiyet, hibe
gibi teberr( mahiyetindeki hukuki mua-
melelerin tabi oldugu genel prensipleri dik-
Kate alarak belirlemislerdir. Hanefiler'e go-
re tedbirin rikni tedbir anlamina delélet
eden lafizlardir. Diger mezheplere gore ise
tedbire delélet eden lafizlarin yani sira
efendi ile kéle de akdin rukunlerindendir.
Hanefi, $afii ve Hanbeliler'e gore tedbir ig-
lemi tedbir, tahrir, i‘ték, vasiyet gibi lafiz-
larla yapilabilir. Tedbir mudebbirin irade
beyanina gére mutlak, mukayyed, mual-
lak ve muzaf olmak Uizere dért kisma ayri-
Iir. “Ben 6ldiigiimde sen hirsin” gibi mui-
debbirin 6lumu disinda ilave sart icerme-
yene mutlak; “Ben hastaligimdan 6lirsem
sen hiirsiin” gibi 6lime bir vasif ilave edi-
lerek yapilana mukayyed; “Sen su isi ya-
parsan hirstin” gibi 61im diginda ilave sart
icerene muallak; “Sen yarindan itibaren
hirstn” gibi bir vaktin girmesine veya cik-
masina izéfe edilene muzaf denir. Maliki-
ler ise tedbir isleminin tedbir lafziyla veya
tedbir anlamina gelen bir irade beyaniyla
yapilmasi gerektidi, vasiyete 6zgl tabirler-
le yapilamayacagi kanaatindedir.

Tedbir isleminin gecerli sayilmasi icin
efendinin temyiz kudretine sahip ve er-

genlik cagina ulasmasi gerekir. Malikiler’-
de bor¢tan dolayr mahcar olan kiginin ted-
biri sahih kabul edilmez. Hanbeliler on ve
daha buyuk yastaki mimeyyiz cocugun
tedbir isleminin sahih oldugunu ifade et-
miglerdir (ibn Kudame, IX, 407). Yine bu
islemin sihhati icin mudebber kilinacak
kélenin belirli ve miidebbirin muilkiyetinde
bulunmasi sarttir. Ortaklar ortagi bulun-
duklari koleyi tedbir yoluyla ézat edebilir-
ler. Tedbirde bélinmeyi kabul eden Eba
Hanife'ye gére bir kimse ortadi bulundu-
gu kéleyi midebber kilsa sadece kendi his-
sesi nisbetinde mudebber sayilir ve diger
ortadin hissesi kole olarak kalir. Ortagdi bu
durumda hissesinden vazge¢cme, kitabet
akdi yapma, hissesinin kiymetini ortagin-
dan alma ve koleyi midebbirin élumiine
kadar bulundugu hal tGzere birakma husu-
sunda serbesttir. Tedbirde bélinmeyi ka-
bul etmeyen Eb( YOsuf ve Muhammed’e
gére ise bdyle bir kdle tamamen mudeb-
ber olur ve mudebbirin ortaginin hissesi-
nin kiymetini tazmin etmesi gerekir. Ma-
lik, Safil ve Ahmed b. Hanbel de ayni géris-
tedir. Hanefi, Maliki ve Hanbeliler'e gére
tedbir ta‘lik mahiyetinde baglayici (1dzim)
bir islem oldugundan bundan riic(i céiz de-
gildir. Tedbirin vasiyetten ayrilan en énem-
li farki da budur. Hanefiler’e gére mideb-
birin aklini yitirmesiyle vasiyet batil oldugu
halde tedbir batil olmaz. Safiiler'de ted-
bir bir gérise gore ta'lik, diger bir gérise
gore vasiyet mahiyetindedir. Hanbeliler'e
gore tedbir islemi mudebberin vakfedil-
mesi, efendisini 6ldirmesi ve efendisinden
cocuk dogurmasi hallerinde batil olur. Bu
son durumda mudebber céariye immiuve-
led statiisiine geger.

Tedbir islemine baglanan hukuki sonuc-
lar miidebbirin hayatinda ve 6luminden
sonra olmak Uzere iki kisma ayrilir (Kasa-
ni, IV, 120). Efendisi hayatta iken ceza, sa-
hitlik vb. konularda midebber hakkinda
kolelik huiktiimleri gecerlidir (ibn Riisd, 11,
450). Hanefi ve Malikiler'e gére mudebbir
mutlak tedbirle midebber kildigi kélesi-
ni icare akdine konu edebilir, kendi isinde
calistirabilir, cariyeyi bagkasiyla evlendire-
bilir, azat edebilir, daha énce hirriyetine
Kavusmasi icin kendisiyle muik&tebe anlas-
masi yapabilir; fakat onu satma, bagkasi-
na hibe etme gibi bir yolla mulkiyetinden
cilkaramaz. S&fil, Hanbeli ve Zahiriler mu-
debbirin mudebber kélesini bey’, hibe, va-
kif gibi tasarruflarla mulkinden ¢ikarabi-
lecegi kanaatindedir. Hanefiler de mukay-
yed, muallak ve muzaf tedbir nevilerinde



