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TEDAVÝ

mamasý, uzman bir doktorun o ilâcý kul-
lanmanýn büyük ihtimalle fayda verece-
ðini söylemesi ve ilâcýn zaruret miktarýn-
ca alýnmasý gibi þartlarla haramla tedaviyi
câiz görmektedir (Ýbn Âbidîn, I, 210). On-
lara göre Ebû Hanîfe’nin necis maddele-
rin kullanýlmasýný câiz kabul etmemesi þifa
vereceðinin kesinlikle bilinmediði durum-
larla ilgilidir (Kâsânî, I, 61-62; Ýbn Âbidîn,
I, 210). Mâlikîler’in bir kýsmý da zaruret ha-
lini ayýrt ederek bu durumda necis ve ha-
ram maddelerle tedaviyi câiz görmüþ, ba-
zý Hanbelîler yeme ve içme yolu dýþýnda
necis ve haram maddelerle tedaviye ve
büyük ihtimalle fayda vereceði bekleni-
yorsa daha büyük zararý defetmek için ze-
hirli madde içeren ilâç içmeye de cevaz ver-
miþtir. Ýslâm Konferansý Teþkilâtý’na baðlý
Uluslararasý Ýslâm Fýkýh Akademisi’nin 11-
16 Ekim 1986 tarihlerindeki toplantýsýn-
da alýnan kararda alternatif ilâç bulunma-
dýðý ve güvenilir uzman doktorun gerekli
gördüðü durumlarda alkollü ilâcýn kulla-
nýlmasýnýn câiz olduðu bildirilmiþtir. Öte
yandan insan psikolojisi üzerindeki etkileri
konusunda bilimsel tesbitler bulunan du-
aya öteden beri bir tedavi yöntemi olarak
baþvurulduðu bilinmektedir (Carrel – Þe-
riati, s. 62). Dua okuyup üflemenin dinen
tasvip edilen bir tedavi yöntemi sayýlýp sa-
yýlmayacaðýný Ýslâm âlimleri geniþ biçimde
tartýþmýþtýr (bk. RUKYE).
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Ýfadeyi süslemek için
birden çok rengin 

sembolik anlamlarýyla kullanýlmasý
mânasýnda bedî‘ terimi.
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Sözlükte “ipek” anlamýndaki Farsça dî-
bâdan Arapçalaþtýrýlmýþ dîbâc kelimesin-
den türetilen debc ve tedbîc “ipekle süs-
lemek, nakýþlamak” mânasýna gelir (Lisâ-

birbirinden farklýdýr. Açlýktan veya susuz-
luktan ölecek duruma gelmiþ bir kimse-
nin haram bir maddeyi yemesi veya iç-
mesi helâl kýlýnmýþtýr; zira bu maddenin
onun durumuna çare olacaðý kesindir ve
bundan baþka bir seçeneði yoktur. Has-
talýk halinde ise haram maddelerle teda-
vinin sonuç vereceði kesin bilinmediði gi-
bi baþka helâl madde elde etme imkâný da
bulunabilir. Baþta Hanbelîler olmak üzere
genel olarak Mâlikî, Zeydî ve Ca‘ferîler’le
bazý Hanefîler bu görüþü benimsemiþtir.
2. Câizdir. Hastalýðý zaruret kapsamýnda
deðerlendiren fakihler haram maddelerin
ýztýrar halinde yenilmesi ve içilmesine ruh-
sat veren âyetlerle (el-Bakara 2/173; el-
Mâide 5/3; el-En‘âm 6/119) bazý durum-
larda necis bir nesne ile tedaviye (Buhârî,
“Týb”, 5-6; Müslim, “Kasâme”, 9-11), altýn
ve ipek kullanýmýna (Tirmizî, “Libâs”, 2, 31)
izin veren hadislere ve, “Zaruretler mem-
nu olan þeyleri mubah kýlar”; “Meþakkat
teysîri celbeder” (Mecelle, md. 17, 21) gibi
genel fýkýh prensiplerine dayanarak haram-
la tedaviye cevaz vermiþlerdir. Bu âlimler,
haram maddelerle tedaviyi yasaklayan ha-
dislerin bir kýsmýný zayýf bulurken bir kýs-
mýnýn, hastalýðýn bu maddeyle tedavisi-
nin zaruri sayýlmadýðý veya uzman doktor
önerisinin bulunmadýðý yahut bunun ye-
rine helâl maddenin mevcut olduðu du-
rumlarla ilgili bulunduðu yorumunu yap-
mýþlardýr (Aynî, III, 33-35; Þevkânî, VIII,
229). Baþta Zâhirîler’ce savunulan bu gö-
rüþün bazý Hanefîler tarafýndan da benim-
sendiði kaydedilir. 3. Farklý durumlarý ayýr-
mak gerekir. Bu grupta yer alan fakihler
deðiþik ölçülere göre haram nesne ile te-
davi durumlarý arasýnda ayýrým yapar. Me-
selâ Þâfiî mezhebinde sarhoþluk veren
maddeler (müskirat) ayrý ele alýnmýþ, be-
lirli þartlar dahilinde müskirat dýþýndaki
her çeþit necis ve haram madde ile teda-
vinin cevazýna hükmedilmiþtir. Ancak ba-
zý Þâfiî fakihleri baþka maddelerle karýþýk
olmasý, sarhoþluk vermeyecek ölçüde kul-
lanýlmasý ve uzman tabibin baþka helâl
madde bulunmadýðýna ve bunun hasta-
lýðý iyileþtireceðine dair kanaat bildirmesi
durumunda sarhoþluk veren maddeyle de
tedaviye cevaz vermiþ, hatta bazýlarý ha-
yatî tehlikenin varlýðý durumunda bu yol-
la tedavinin farz olduðunu söylemiþtir (Ne-
vevî, IX, 45-48). Bir diðer ölçü þifa verip
iyileþtireceði yönünde tecrübe vb. ile kesin
veya kesine yakýn kanaat bulunmasý du-
rumudur. Özellikle son dönem Hanefî fa-
kihleri hastalýðýn hayatî tehlike arzetme-
si, helâl maddelerle tedavi imkânýnýn ol-
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de yollarýn durumunu gösteren iþaretle-
rin bu üç renkten birini taþýdýðý belirtilir.
Âyette iki temel renk olan beyazla siyah
arasýnda ara rengi meydana getiren kýr-
mýzýnýn ardýndan “ve deðiþik renkler” ifa-
desine yer verilmesiyle karma renklerin
çokluðuna veciz bir iþarette bulunulmuþ-
tur. Birçok hadiste yüz aklýðý ve yüz kara-
lýðý tabirleri mutluluk-mutsuzluk, sevinç-
keder, suçsuzluk-suçluluk anlamlarýný sem-
bolize etmektedir (Wensinck, el-Mu£cem,
“byd” ve “svd” md.leri).

Beyaz renk nur ve ýþýðý çaðrýþtýrdýðýn-
dan temizlik, suçsuzluk, sevinç, mutluluk
ve asalet gibi soyut kavramlarýn; tehlike-
lerin kaynaðý olan karanlýðý çaðrýþtýran si-
yah renk tehlike, korku, kötülük, sýkýntý,
suç ve iftira gibi olumsuz kavramlarýn; ka-
ný çaðrýþtýran kýrmýzý ve al renk ölüm, teh-
like ve þiddetin; yeþil bitkileri çaðrýþtýran
yeþil renk sevinç ve mutluluk gibi kavram-
larýn simgesi olarak kullanýlmaktadýr. Bu ol-
guyu hemen bütün dillerde görmek müm-
kündür. Türkçe’de özellikle kara, ak ve kýr-
mýzýnýn mecazi anlamlarýný içeren birçok
söz mevcuttur: Aklamak, aklanmak, yüzü
ak olmak, beyaz oy (kabul oyu), beyaz bay-
rak çekmek (barýþ ve teslimin simgesi) gibi.
Siyah renkle ilgili kara gün, kara yazý, ka-
ra çalmak, kara cahil gibi çeþitli kullaným-
lar vardýr. Trafikte kýrmýzý ýþýk yolun kapalý
ve tehlikeli, yeþil ýþýk açýk ve tehlikesiz ol-
duðunu, sarý ýþýk da bu iki uç rengin orta
halini sembolleþtirir.

Tedbîcde birden fazla rengin bir sözde
toplanmasý, ayrýca kinaye veya tevriye mâ-
nasýnda kullanýlmasý esastýr; aksi takdirde
çoðunluða göre edebî bir sanat kabul edil-
mez. Bunun yanýnda gerçek anlamda kul-
lanýlmýþ renklerin bir araya gelmesinin de
sanat deðeri taþýdýðýný söyleyenler vardýr.
Safedî’nin þu dizelerinde görüldüðü gibi:
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(Görmedi gözlerin manzaranýn daha güzeli-
ni / Görülen diðer þeyler arasýnda // Kara gö-
zün altýndaki al yanaðýn üstünde bulunan yeþil
ben gibisini) (Muhammed b. Ahmed ed-De-
sûký, IV, 291).

Tedbîc sanatýnda bir söz içinde topla-
nan bütün renklerin kinaye veya hepsinin
tevriye bildirmesi þart deðildir; kýsmen ki-
naye, kýsmen tevriye olabilir, hatta gerçek
mânasýnda kullanýlabilir. Arap edebiyatýn-
da nesirden ziyade þiirde ve daha çok kina-

ye üslûbunda sembolik anlam ifade eden
pek çok renk kliþesi bulunur. Kaynaklarda
Ebû Temmâm ile Ýbn Hayyûs’un aþaðýda-
ki dizeleri kinaye tarzý tedbîce örnek diye
sýk sýk tekrar edilir. Ebû Temmâm, Abbâsî
Halifesi Me’mûn’un kumandaný olup Bâ-
bek el-Hürremî’ye karþý yapýlan savaþta
þehid düþen Muhammed b. Humeyd et-
Tûsî için yazdýðý mersiyede þöyle diyor: “O
kýrmýzý giysiye büründü / Gece olur olmaz
bu, yeþil ipek elbiseye dönüþtü.” Burada
kýrmýzý giymek elbiselerinin kana bulan-
masýndan dolayý öldürülmesinden, yeþil
ipek giymek de cennet ehlinin elbiseleri-
nin yeþil ipek olduðuna dair âyetin delâle-
ti (el-Kehf 18/31) ve yerleþmiþ örf sebebiy-
le cennete girmekten kinayedir. Ýbn Hay-
yûs, Halep’teki Mirdâsîler’in son emîri Sâ-
býk el-Mirdâsî’nin ramazan bayramýný kut-
lamak için yazdýðý methiyede þunlarý söy-
lüyor: “Onlarýn halini yakýndan öðrenmek
istersen / Kendilerini yaptýklarý ihsanlarda
veya savaþlarýnda gör // Sen yüzlerini ak,
kaldýrdýklarý tozlarý kara, gölgelerini yeþil,
mýzrak ve kýlýçlarýný kýzýl bulursun.” Bu-
rada yüzlerinin ak olmasý soylu ve þerefli,
savaþta kaldýrdýklarý tozun kara, mýzrak ve
kýlýçlarýnýn kýrmýzý olmasý yiðit ve kahra-
man, gölgelerinin yeþil olmasý cömertlik-
lerinden kinayedir.

Edebî nesirde tedbîc sanatýnýn en güzel
örneðini Harîrî el-Mašåmât’ýnýn “Zevrâ-
iyye” bölümünde ortaya koymuþtur: “Sa-
rý sevgili uzaklaþýp yeþil hayatým toz boz
olunca ak günüm karardý, kara saçým
aðardý, neticede mavi düþman bana acý-
yýp aðýt yazar oldu. Artýk hey sevgili kýzýl
ölüm, nerdesin yetiþ vaktin geldi”. Bura-
da sarý sevgili tabirinin ilk akla gelen an-
lamý sarý renkli ve sarý saçlý insandýr; uzak
anlamý ise altýn ve paradýr. Kastedilen mâ-
na bu olduðundan tabir bir tevriye sayý-
lýr. Hayatýn yeþil olmasý mutluluk ve hu-
zurdan, toz boz olmasý huzursuzluktan,
ak gün sevinç ve mutluluk zamanýndan,
kara gün sýkýntýlý zamandan, kara saç genç-
likten, kara saçýn aðarmasý ihtiyarlýktan
kinayedir. Yine Araplar’ýn eskiden Bizans
ordularýyla birçok defa savaþmasý ve Bi-
zanslýlar’ýn çoðunun mavi gözlü olmasý se-
bebiyle mavi gözlülük Arap örfünde azýlý
düþmaný sembolize eden bir metaforik kli-
þe haline gelmiþtir. Kýzýl ölüm de kanlý ölüm-
den bir kinayedir. Müslim b. Velîd tedbîci
hicivde kullanmýþ, cimriliði yüzünden yer-
diði Saîd b. Selm hakkýnda þöyle demiþtir:
“Kendisinden ihsan istenecek olsa yüzü-
nü cimriliðin sarý ve kara giysileriyle örter”
(Yahyâ b. Hamza el-Alevî, s. 437). Safiyyüd-

nü’l-£Arab, “dbc” md.; Kåmus Tercümesi,
I, 740-741). Bedî‘ ilminde anlamý güzelleþ-
tiren sanatlardan kabul edilen tedbîc bir
söz içinde renk bildiren isim, sýfat veya fi-
illerin övgü, yergi, tasvir yahut gazel gibi
temalarda kinaye veya tevriye üslûbuyla
kullanýlmasýdýr. Buna renklerin semboliz-
mi denilebilir. Ýbn Ebü’l-Ýsba‘ (ö. 654/1256),
gerek Ta¼rîrü’t-Ta¼bîr’inde (s. 532) ge-
rekse Bedî£u’l-Æurßân’ýnda (s. 242) ted-
bîcin kendisi tarafýndan ortaya konulan bir
sanat olduðunu ileri sürerse de bu sanat
kinaye, tevriye ve týbâk (tezat) içinde ön-
ceki belâgat âlimlerince dile getirildiði gibi
Ýbn Sinân el-Hafâcî (ö. 466/1073), “muhâ-
lif” adýný verdiði edebî tür altýnda sembo-
lik anlamlar taþýyan bazý renk sýfatlarýný
içeren üç dizeyi örnek vermiþtir (Sýrrü’l-
fe½â¼a, s. 204). Ancak Hafâcî’nin muhalif
kavramý sadece renkler arasýnda deðil kar-
þýt ve aykýrý kelimelerin bir sözde toplan-
masýný ifade etmektedir. Bunu tezat / tý-
bâk sanatýna benzer bir tür olarak gören
Hafâcî onun bir tezat çeþidi sayýlmasýný
doðru bulmamýþ, siyah ve beyazýn dýþýnda
renkler arasýnda gerçek mânada karþýt-
lýðýn bulunmadýðýný söylemiþtir. Hatîb el-
Kazvînî ise tedbîci bir týbâk çeþidi saymýþ,
TelÅî½ þârihleri de ona uymuþtur. Ýbnü’n-
Nâzým bu terimi anlamý güzelleþtiren ay-
rý bir edebî sanat halinde ele almýþtýr (el-
Mi½bâ¼, s. 213). Aslýnda renkler arasýnda
ak-kara dýþýnda tam bir zýtlýk bulunmadý-
ðýndan tedbîcin tezada mülhak ya da ba-
ðýmsýz bir söz sanatý þeklinde deðerlendi-
rilmesi daha uygun olur.

Renklerin kinaye, tevriye, mecaz gibi
sembolik anlamlarda kullanýlmasýnýn ör-
nekleri birçok âyet ve hadiste yer almakta-
dýr. Kur’an’da günah iþlemeyenlerin yüz-
lerinin aðarmasý sevinç ve mutluluk, gü-
nahkârlarýn yüzlerinin kararmasý keder ve
mutsuzluk hallerinin kinaye üslûbuyla an-
latýmýdýr (Âl-i Ýmrân 3/106-107; en-Nahl
16/58; ez-Zümer 39/60; Abese 80/38-41).
Yine gözün üzüntüden aðarmasý (Yûsuf
12/84) görmemesinden, mücrimlerin göz-
leri gömgök olarak haþredilmesi (Tâhâ 20/
102) ya bedenlerinin bu renkte haþredil-
mesiyle gerçek anlamdadýr ya da kör ol-
malarýndan kinayedir. Þu âyet, Ýbn Ebü’l-
Ýsba‘dan itibaren tedbîce bir örnek þek-
linde birçok müellif tarafýndan tekrarlan-
mýþtýr: “Daðlardan geçen beyaz, kýrmýzý,
diðer renklerde ve simsiyah yollar yaptýk”
(Fâtýr 35/27). Burada beyaz yol açýk ve iþ-
lek, siyah yol kapalý, sarp ve tehlikeli, kýr-
mýzý yol bu iki yolun ortasýnda bulunan yol-
dan kinayedir. Ayrýca eski Arap geleneðin-
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özel bir bölümde, kölelik hukukunu ilgilen-
diren diðer kurum ve telakkileriyle bütün-
lük arzedecek biçimde ele alýnýp þer‘î ni-
teliði, hukukî mahiyeti, unsur ve þartlarý,
hükümleri ayrýntýlý biçimde incelenmiþtir.
Kaynaklarda tedbir muamelesinin Câhili-
ye dönemindeki uygulamanýn devamý ol-
duðu görüþünün yaný sýra bu müessese-
nin ilk defa Ýslâm ile baþladýðý da belirtilir
(Þirbînî, IV, 509). “Hayýr yapýnýz” (el-Hac
22/77); “Ýyilikler kötülükleri yok eder” (Hûd
11/114) gibi iyi amellere yönlendiren âyet-
ler, köle âzadýnýn büyük sevap kazandýra-
caðýný ifade edenler yanýnda özellikle ted-
bir yoluyla âzat hakkýndaki hadisler (Ab-
dullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, III, 284-286) ve
Ýslâm âlimlerinin bu yolla köle âzat etmeyi
mendup þeklinde nitelendirme hususun-
daki ittifaký tedbirin meþruiyetinin kitap,
sünnet ve icmâ ile sabit olduðunu göste-
ren deliller arasýnda zikredilir (Muhammed
b. Abdullah el-Haraþî, VIII,133).

Tedbir tek taraflý irade beyanýyla ger-
çekleþen teberrû niteliðinde hukukî bir
muameledir. Mâlikî, Þâfiî ve Hanbelîler, bu
baðlamda akid terimini tek taraflý irade
beyanýyla gerçekleþenleri de kapsayacak
biçimde kullandýklarýndan bunu “akdü’t-
tedbîr” diye adlandýrýrlar. Fýkýh âlimleri ted-
birin kuruluþ ve sýhhat þartlarýný ve buna
baðlanan hukukî sonuçlarý vasiyet, hibe
gibi teberrû mahiyetindeki hukukî mua-
melelerin tâbi olduðu genel prensipleri dik-
kate alarak belirlemiþlerdir. Hanefîler’e gö-
re tedbirin rüknü tedbir anlamýna delâlet
eden lafýzlardýr. Diðer mezheplere göre ise
tedbire delâlet eden lafýzlarýn yaný sýra
efendi ile köle de akdin rükünlerindendir.
Hanefî, Þâfiî ve Hanbelîler’e göre tedbir iþ-
lemi tedbir, tahrir, i‘tâk, vasiyet gibi lafýz-
larla yapýlabilir. Tedbir müdebbirin irade
beyanýna göre mutlak, mukayyed, mual-
lak ve muzaf olmak üzere dört kýsma ayrý-
lýr. “Ben öldüðümde sen hürsün” gibi mü-
debbirin ölümü dýþýnda ilâve þart içerme-
yene mutlak; “Ben hastalýðýmdan ölürsem
sen hürsün” gibi ölüme bir vasýf ilâve edi-
lerek yapýlana mukayyed; “Sen þu iþi ya-
parsan hürsün” gibi ölüm dýþýnda ilâve þart
içerene muallak; “Sen yarýndan itibaren
hürsün” gibi bir vaktin girmesine veya çýk-
masýna izâfe edilene muzaf denir. Mâlikî-
ler ise tedbir iþleminin tedbir lafzýyla veya
tedbir anlamýna gelen bir irade beyanýyla
yapýlmasý gerektiði, vasiyete özgü tabirler-
le yapýlamayacaðý kanaatindedir.

Tedbir iþleminin geçerli sayýlmasý için
efendinin temyiz kudretine sahip ve er-

genlik çaðýna ulaþmasý gerekir. Mâlikîler’-
de borçtan dolayý mahcûr olan kiþinin ted-
biri sahih kabul edilmez. Hanbelîler on ve
daha büyük yaþtaki mümeyyiz çocuðun
tedbir iþleminin sahih olduðunu ifade et-
miþlerdir (Ýbn Kudâme, IX, 407). Yine bu
iþlemin sýhhati için müdebber kýlýnacak
kölenin belirli ve müdebbirin mülkiyetinde
bulunmasý þarttýr. Ortaklar ortaðý bulun-
duklarý köleyi tedbir yoluyla âzat edebilir-
ler. Tedbirde bölünmeyi kabul eden Ebû
Hanîfe’ye göre bir kimse ortaðý bulundu-
ðu köleyi müdebber kýlsa sadece kendi his-
sesi nisbetinde müdebber sayýlýr ve diðer
ortaðýn hissesi köle olarak kalýr. Ortaðý bu
durumda hissesinden vazgeçme, kitâbet
akdi yapma, hissesinin kýymetini ortaðýn-
dan alma ve köleyi müdebbirin ölümüne
kadar bulunduðu hal üzere býrakma husu-
sunda serbesttir. Tedbirde bölünmeyi ka-
bul etmeyen Ebû Yûsuf ve Muhammed’e
göre ise böyle bir köle tamamen müdeb-
ber olur ve müdebbirin ortaðýnýn hissesi-
nin kýymetini tazmin etmesi gerekir. Mâ-
lik, Þâfiî ve Ahmed b. Hanbel de ayný görüþ-
tedir. Hanefî, Mâlikî ve Hanbelîler’e göre
tedbir ta‘lik mahiyetinde baðlayýcý (lâzým)
bir iþlem olduðundan bundan rücû câiz de-
ðildir. Tedbirin vasiyetten ayrýlan en önem-
li farký da budur. Hanefîler’e göre müdeb-
birin aklýný yitirmesiyle vasiyet bâtýl olduðu
halde tedbir bâtýl olmaz. Þâfiîler’de ted-
bir bir görüþe göre ta‘lik, diðer bir görüþe
göre vasiyet mahiyetindedir. Hanbelîler’e
göre tedbir iþlemi müdebberin vakfedil-
mesi, efendisini öldürmesi ve efendisinden
çocuk doðurmasý hallerinde bâtýl olur. Bu
son durumda müdebber câriye ümmüve-
led statüsüne geçer.

Tedbir iþlemine baðlanan hukukî sonuç-
lar müdebbirin hayatýnda ve ölümünden
sonra olmak üzere iki kýsma ayrýlýr (Kâsâ-
nî, IV, 120). Efendisi hayatta iken ceza, þa-
hitlik vb. konularda müdebber hakkýnda
kölelik hükümleri geçerlidir (Ýbn Rüþd, II,
450). Hanefî ve Mâlikîler’e göre müdebbir
mutlak tedbirle müdebber kýldýðý kölesi-
ni icâre akdine konu edebilir, kendi iþinde
çalýþtýrabilir, câriyeyi baþkasýyla evlendire-
bilir, âzat edebilir, daha önce hürriyetine
kavuþmasý için kendisiyle mükâtebe anlaþ-
masý yapabilir; fakat onu satma, baþkasý-
na hibe etme gibi bir yolla mülkiyetinden
çýkaramaz. Þâfiî, Hanbelî ve Zâhirîler mü-
debbirin müdebber kölesini bey‘, hibe, va-
kýf gibi tasarruflarla mülkünden çýkarabi-
leceði kanaatindedir. Hanefîler de mukay-
yed, muallak ve muzaf tedbir nevilerinde

din el-Hillî’den itibaren Ýzzeddin el-Mev-
sýlî, Ýbn Hicce, Âiþe el-Bâûniyye ve Abdül-
ganî b. Ýsmâil en-Nablusî gibi müellif ve
þairler, Hz. Peygamber’e methiye olarak
yazdýklarý uzun kasidelerinde (bedîiyye)
tedbîc sanatýyla ilgili güzel örnekler orta-
ya koymuþtur.
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Bir kimsenin, 
kölesini kendi ölümüne baðlý olarak

âzat etmesi anlamýnda
fýkýh terimi.

˜ ™

Sözlükte “düþünmek, iþin sonunu düþü-
nerek gereði gibi davranmak, iyi yönet-
mek” anlamýndaki tedbîr fýkýhta bir kim-
senin kendi ölümüne baðlý olarak kölesi-
ni / câriyesini âzat etmesini ifade eder. Ke-
limenin sözlük ve terim anlamlarý arasýn-
daki iliþki daha çok iþlemin kiþinin ölümü-
ne baðlanmasýyla (ta‘lîk) izah edilir; bazý
müellifler ise kelimenin “iþin sonunu düþü-
nüp hareket etme” anlamýndan yola çýka-
rak bu iþlemle âhirette sevaba nâil olma
amaçlandýðý için böyle adlandýrýldýðýný söy-
ler. Bu yolla kölesini âzat eden kimseye
müdebbir, âzat edilen köleye / câriyeye
müdebber / müdebbere denir.

Tedbir köleliði sona erdiren yollardan
biri olup fýkýh eserlerinde ayný adla anýlan


