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tefrîi “nefy” sanatý baþlýðý altýnda ele al-
mýþ (el-Bedî£, s. 123-124), Süyûtî de temel
anlamdan yan anlama geçiþ esas kabul
edildiðinden tefrîe “te’sîs ve tefrî‘” adýný
vermiþ, Hz. Peygamber'in sözlerinde çokça
baþvurulan bir ifade þekli olduðunu söyle-
yip þu hadisi örnek göstermiþtir: ��� 34
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א �hא Q>�� Q>� (Her dinin bir ahlâký
vardýr, bu dinin [Ýslâm] ahlâký da hayâdýr) (Þer-
¼u £Uš†di’l-cümân, s. 140). Bütün dinle-
rin esasýný ahlâkýn meydana getirdiði ge-
nel hükmünden sonra bunun bir fer‘i ola-
rak Ýslâm’ýn da temelinde ahlâkî prensip-
lerin bulunduðunu, bunlarýn özünde de ha-
yânýn yer aldýðý belirtilerek bütün dinlerde
ahlâkî davranýþýn önemi vurgulanmýþtýr.

Ýbn Ebü’l-Ýsba‘ el-Mýsrî’nin kendisinin
keþfettiðini söylediði ve “tefrîu’l-cem‘” di-
ye andýðý türde þair ayný isim veya sýfatla
farklý tamlamalar oluþturarak birçok öv-
gü veya yergi öðesi üretir (Ta¼rîrü’t-Ta¼-
bîr, s. 372). Mütenebbî'nin þu beyitlerinde
görüldüðü gibi:
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(Ben er meydanlarýnýn çocuðuyum, ben cömert-
liðin çocuðuyum / Ben vuruþmalarýn çocuðuyum,
ben çarpýþmalarýn çocuðuyum // Ben çöllerin ço-
cuðuyum, ben kafiyelerin [þiirlerin] çocuðuyum /
Ben eyerlerin çocuðuyum, ben zirvelerin çocuðu-
yum // Ben kýlýç baðý uzun [boylu boslu, babayi-
ðit], çadýr direði uzun [soylu, misafirperver] /
Mýzraðý uzun, kargýsý uzun olaným // Ben bakýþý
keskin, dikkati keskin / Kýlýcý keskin, yüreði pek
olaným). Mütenebbî bu þiirinde “ibn”, “tavîl”
ve “hadîd” kelimelerini esas alýp onlarla
oluþturduðu tamlamalarla övgü içerikli bir-
çok fer‘î mâna üretmiþtir.
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Hiçbir þeyin
sâliki hükmü altýna almamasý,

sâlikin bâtýnî alâkalardan
ve nefisten sýyrýlýp Hak ile olmasý 

anlamýnda tasavvuf terimi
(bk. TECRÎD).
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Ýki þey arasýndaki farký  
belirtme anlamýnda bedî‘ terimi.
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Sözlükte “iki þeyi birbirinden ayýrmak”
anlamýndaki fark (furkan) kökünden tü-
reyen tefrîk de ayný mânaya gelir. Bedî‘
ilminde anlamý güzelleþtiren söz sanatla-
rýndan sayýlan tefrik tef‘îl kalýbýnýn “say-
mak, öyle telakki etmek, nisbet etmek”
anlamlarýyla ilgili olmalýdýr. Bu sebeple “iki
veya daha çok þey arasýndaki zýtlýklardan
doðan farký tesbit etmek, farklýlýklarýný be-
lirtmek” mânasýnda kullanýlmýþtýr. Tefrik,
farklý iki ve daha çok þeyi tek hükümde bir-
leþtirmeyi ifade eden cem‘ sanatýnýn karþý-
týdýr. Çoðunlukla övgü ve yergi amacýyla
ayný türden iki þeyden birinin diðerinden
üstün olduðunu kýyas ve teþbih yoluyla ka-
nýtlamayý hedef alýr. Reþîdüddin Vatvât’ýn
þu beyitlerinde görüldüðü gibi:
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bahardaki bulutun ihsaný olamaz / Cömertlik
vaktindeki emîrin ihsaný gibi // Emîrin ihsaný,
içinde 1000 dinar bulunan para kesesiyken /
Bulutun ihsaný sadece su damlalarýdýr). Beyit-
te övülen kimsenin ihsanýnýn büyüklüðü-
nü ortaya koymak için iki ihsan arasýnda-
ki farký belirtmek üzere ayýrým yapýlmýþtýr.
Ve’vâ ed-Dýmaþký’nin bu konudaki beyitle-
ri de þöyledir: “Ýhsanýný bulutun ihsanýyla
kýyas eden, biçimce benzeyen iki þey ara-
sýndaki hükmünde âdil davranmýþ sayýl-
maz / Çünkü sen ihsan ettiðinde hep gü-
lersin, bulut ihsan ettiðinde sürekli göz-
yaþý döker” (Kazvînî, s. 505-506). Hz. Pey-
gamber’i edebî sanatlardan faydalanarak
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א (Akýllarýnýz cehalet hastalýðýna þifadýr /
Kanlarýnýz kuduz hastalýðýna þifa olduðu gibi).
Burada Ehl-i beyt’in akýllarý ile kanlarý þifa
olma hükmünde birleþtirilmiþ, böylece on-
larýn þifa vasýflarý pekiþtirilmiþ olmaktadýr.
Tefrî‘ sanatý daha çok teþbih ve mukaye-
se baðlamýnda icra edildiðinden bazý çað-
daþ edipler onu beyan ilmi kapsamýnda dü-
þünerek müdevver teþbih, mürekkep teþ-
bih, istitrâdî teþbih gibi türlerle ilgili gör-
müþ veya asýl bir hükmün zýmnýnda fer‘î
bir hüküm bulunduðu için tazmin türüy-
le iliþkilendirmiþtir (Ebû Diyâb, s. 34; Ab-
dülkerîm Ya‘kub, XXVII/1 [2005], s. 19).

Tefrî‘ sanatýnýn formel kurgusu þöyle-
dir: Öncelikle övme veya yerme içerikli asýl
bir hüküm ortaya konur, ardýndan bunun
tamamlayýcýsý (fer‘i) mahiyetinde açýklama-
lar getirilir (Yahyâ b. Hamza el-Alevî, s.
462). Tefrî‘ bir beyitte olabileceði gibi bir-
kaç beyit çerçevesinde de gerçekleþebilir.
Bu durumda formel kurgu genellikle ism-i
tafdîl kipiyle karþýlaþtýrma biçiminde olur.
“Leyse” ve “mâ” gibi olumsuzluk edatlarýn-
dan sonra getirilen ve nitelikleri sayýlan
makýsun aleyh veya müþebbehün bih ko-
numundaki öðe veya öðelerle ism-i tafdîl
kipinin ardýndan getirilen makýs ve müþeb-
beh konumundaki övülen ya da yerilen öðe
arasýnda kýyas ve teþbih yapýlmak suretiy-
le olumsuzlanarak övgü ya da yergi pekiþ-
tirilir ve ikisi arasýnda mukayese kabul et-
mez bir farkýn bulunduðu belirtilir. Mey-
mûn b. Kays el-A‘þâ'nýn þu beyitlerinde gö-
rüldüðü gibi (Dîvân, s. 303):
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(Bol yaðmurla sulanarak çiçek açmýþ gür bitki-
lerle donanan ve parlak bir yýldýz gibi gün orta-
sýnda güneþe karþý gülümseyen Hazn bahçele-
rinden yemyeþil bir bahçe hiçbir zaman sevgili-
nin etrafa verdiði güzel kokudan daha hoþ de-
ðildir. Güneþin batýþý esnasýnda o bahçenin eþ-
siz manzarasý da sevgilinin cemalinden daha gü-
zel olamaz). Þair, müþebbehün bih hükmün-
deki bahçenin baþýna olumsuzluk edatý
olan “mâ”yý getirip onu insan zihninde ha-
yal edilebilecek en güzel niteliklerle tasvir
etmek suretiyle temel bir anlam ortaya
koymuþtur. Arkasýndan müþebbeh hük-
münde olan sevgilinin anýlan bütün nite-
likleri taþýdýðýný, hatta bunlarýn onda da-
ha ileri bir konumda bulunduðunu ifade
ederek söz konusu temel anlama baðlý ay-
rýntýyý dile getirmiþtir. Ýbn Münkýz, daha
çok olumsuzluk þeklinde gerçekleþtiðinden
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ayýrýmýn belirtilmesi veya iki þeyin ortak
özellikleri sebebiyle tek mânada birleþti-
rilip farklý iki yönünün ortaya konmasý ya-
hut daha çok benzetmelerde gerçekleþen
bir söz sanatý olarak iki þey tek þeye benze-
tilmekle birlikte benzemenin iki farklý yö-
nünün belirtilmesi diye açýklanmýþtýr (Vat-
vât, s. 76; Râzî, s. 295; Sekkâkî, s. 426). Re-
þîdüddin Vatvât, “Yüzün ateþ gibidir ziya-
sýnda / Kalbim ateþ gibidir hararetinde”
beytinde sevgilinin yüzü ile kendi kalbini
ateþe benzemede birleþtirerek ve benzer-
liðin iki farklý yönünü belirterek cem‘ ve
tefrik sanatý için bir örnek ortaya koymuþ-
tur. “Kararmýþ misk gibi zülüfçe / Hoþ ol-
muþ misk gibi hulukça” dizesinde de sev-
gilinin zülfü ile ahlâký miske benzemede
birleþtirilmiþ ve benzerliðin iki farklý yönü
(siyahlýk-hoþ koku) açýklanmýþtýr. Þu âyet-
te gece ile gündüz Allah’ýn varlýðýna delil
(âyet) teþkil etmede birleþtirildikten son-
ra delil oluþturmanýn iki farklý yönü karan-
lýðýn giderilmesi-aydýnlýðýn getirilmesi diye
belirtilmiþtir: “Biz geceyi ve gündüzü bi-
rer âyet olarak yarattýk. Rabbinizin nimet-
lerini araþtýrmanýz, yýllarýn sayýsýný ve he-
sabý bilmeniz için gecenin âyetini (karanlý-
ðýný) giderdik ve aydýnlatan gündüzün âye-
tini (aydýnlýðýný) getirdik” (el-Ýsrâ 17/12).

Türk edebiyatýnda bu sanat “cem‘ maa’t-
tefrîk” diye anýlýr. Nâbî’nin, “Binâ-yý inti-
zâm-ý dîn ü dünyâya edip âlet / Zebâna
nutk vermiþ, gûþa vermiþ kuvve-i ýsga”
beytinde dil (zebân) ve kulak (gûþ) din ve
dünyadaki düzenin en önemli sebebi ol-
makta birleþtirilmiþ, ikinci mýsrada dilin
konuþmaya (nutk), kulaðýn ise dinlemeye
(ýsga) ait organlar olduðu belirtilerek ara-
daki farklýlýk ortaya konulmuþtur.

Ýbn Ebü’l-Ýsba‘ el-Mýsrî, kendisinin icat
ederek tefrik ve cem‘ adýný verdiðini söyle-
diði, kýsmen farklý bir söz sanatýndan bah-
setmiþtir. Bu türde, birbirini yakýndan il-
gilendiren iki söz arasýnda dinleyiciye ve
okuyucuya ilgisiz þeyler izlenimini verecek
biçimde bunlarýn ayrý þeyler olduðu birin-
ciyi izleyen bir sözle açýklanýr (tefrik), da-
ha sonra anýlan iki söz arasýnda iliþki ku-
rularak bunlar birleþtirilir (cem‘). Böylece
söz görünüþ bakýmýndan içermediði bir
mânaya iþaret etmiþ olur (Bedî£u’l-Æurßân,
s. 313-314). Þu âyetlerde görüldüðü gibi:
“Andolsun ki senden önceki ümmetlere
de elçiler gönderdik, (inkârlarýndan) vaz-
geçip yakarýrlar diye onlarý darlýk ve has-
talýklarla sýnadýk. Onlara bu azabýmýz gel-
diðinde keþke boyun büküp yakarsalardý!
Aksine kalpleri iyice katýlaþtý, þeytan da

onlara yapmakta olduklarý þeyleri cazip
gösterdi. Kendilerine yapýlan uyarýlarý unut-
tuklarýnda sýkýntý ve musibetleri kaldýrýp
onlara her türlü nimetin kapýlarýný açtýk.
Nihayet verilen bu nimetler yüzünden azýp
þýmardýklarý zaman kendilerini ansýzýn ya-
kaladýk da neye uðradýklarýný bilemeyerek
umutsuzluk ve þaþkýnlýk içinde bocaladýlar”
(el-En‘âm 6/42-44). Burada “kendilerine
yapýlan uyarýlarý unuttuklarýnda” meâlin-
deki þart unsurunun zâhire ve düz mantý-
ða göre uygun cevabýnýn, “Onlarý ansýzýn
yakaladýk” cümlesi olmasý gerekirken þart-
la alâkalý gibi görünmeyen, “Kendilerine
her tür nimetin kapýlarýný açtýk” cümlesi
cevap konumunda getirilmiþ, böylece din-
leyicide þartla ilgisi bulunmayan farklý bir
cevabýn getirildiði, halbuki uygun cevabýn
anýlan ifade olmasý gerektiði izlenimi ve-
rilmiþtir. Öncelikle ansýzýn yakalanmalarý ce-
vabî sözü uyarýlarý unutmalarý þart ifade-
sinden tefrik edilmesine karþýlýk bu ifade
daha sonra zikredilen ve nimetlerle azýp
þýmarmalarýný belirten þarta cevap getiri-
lerek onunla birleþtirilmiþtir. Nimetlerle
azýp baþkalarýna zarar vermeleri makamýn-
da kendilerini ilâhî azabýn yakalamasýnýn
daha gerekli bulunmasý, varlýk ve nimet
içinde yaþayanlarýn yokluk içindeki insan-
lara göre azabý daha aðýr bir þekilde his-
sedecek olmalarý sebebiyle tefrik ve cem‘
gerçekleþtirilmiþtir.

Tefrik ve taksimle birlikte cem‘ de anla-
mý güzelleþtiren sanatlardan olup bu tür
ifadelerde sýrasýyla cem‘, tefrik, taksim
yer alýr. Önce iki ve daha fazla þey bir hü-
kümde birleþtirilir (cem‘), ardýndan arala-
rýnda ayýrým yapýlýr (tefrik), daha sonra ayý-
rým yapýlanlarla ilgili vasýf ve hükümler aný-
lýr (taksim). Ýbn Þeref el-Kayrevânî’nin þu
beyitlerinde görüldüðü gibi: “Çeþitli ihti-
yaç sahipleri toplanýr kapýsýnda / Bunun
bir þeye, onun bir baþka þeye ihtiyacý var //
Tembelin yükselme, yoksulun zenginlik /
Suçlunun af, korkanýn güvendir muradý”
(Kazvînî, s. 509). Burada farklý ihtiyaç sa-
hipleri övülen kiþinin kapýsýnýn önünde top-
lanma hükmünde birleþtirildikten sonra
her birinin özel bir ihtiyacýnýn bulunma-
sýyla aralarýnda ayýrým yapýlmýþ, ardýndan
her birine uygun durumlar sýralanmýþtýr.
Þu âyetler de bu sanata örnek olarak zik-
redilir: “Kýyamet günü geldiðinde Allah’ýn
izni olmadan hiçbir kimse konuþamaz. On-
lardan kimi bedbahttýr, kimi bahtiyar. Bed-
baht olanlar ateþtedir, orada feci bir inle-
me ile nefes alýp veriþleri vardýr. Onlar rab-
binin dilediði hariç gökler ve yer durduk-

öven uzun bedîiyye kasidelerinin þairleri
tefrikle ilgili güzel örnekler ortaya koymuþ-
tur. Safiyyüddin el-Hillî, þu beytinde Resû-
lullah’ýn ihsanýnýn üstünlüðünü göstermek
için bulutlarýn ihsaný ile mukayese ederek
onun lutufkârlýðýnýn sürekliliðini belirtip ay-
rýcalýðýný vurgular: “Onun ellerinin ihsan
saðanaklarý hiçbir zaman kesilmez kullar-
dan / Bulutlarýn ihsaný ise sürekli olmayýp
kesilir tez elden” (Þer¼u’l-Kâfiye, s. 167; Ýbn
Hicce, II, 257-258). Müminle kâfirin eþit
sayýlmadýðýnýn temsili olan þu âyet de tef-
rik sanatýnýn güzel örneklerindendir: “Ýki
deniz birbirine eþit olmaz: Bu tatlýdýr, su-
suzluðu keser, içilmesi kolaydýr; þu da tuz-
ludur, acýdýr (boðazý yakar)” (Fâtýr 35/12).

Türk edebiyatýnda tefrik, “ayný türden
iki þeyin arasýna birbirinin karþýtý olan öðe-
lerin getirilmesiyle ayýrým yapma” biçimin-
de tarif edilmiþtir. Genellikle övme veya
yerme amacýyla yapýlan bu sanatta söz
sahibi maksadýný kuvvetle belirtmek için
öveceði veya yereceði kimseleri yahut þey-
leri ayný türdeki diðer varlýk ve kavram-
lardan ayýrma yöntemini kullanýr: “Budur
farký gönül, mahþer gününün rûz-ý hicran-
dan / Kim ol cânýn verir cisme, bu cismi
ayýrýr candan” (Fuzûlî) beytinde mahþer-
le hicran zaman itibariyle birleþtirilmekte,
fakat birinin insana can verdiði, diðerinin
ise can aldýðý belirtilerek tefrik yapýlmak-
tadýr.

Muhammed b. Ömer er-Râdûyânî, Fars-
ça Tercümânü’l-belâ³a adlý eserinde (s.
64-70) tefrik, cem‘ ve taksim sanatlarýna
ilk temas eden müelliflerdendir. Daha son-
ra Reþîdüddin Vatvât, Farsça ¥adâßišu’s-
si¼r’inde (s. 74-77) bu sanatlara yer ver-
miþtir. Fahreddin er-Râzî de Vatvât’tan na-
kille Nihâyetü’l-îcâz’ýnda (s. 294-296) bu
sanatlarý ilk ele alan müelliflerden olmuþ,
ondan da Miftâ¼u’l-£ulûm’unda (s. 425-
426) Sekkâkî nakilde bulunmuþtur. Daha
sonra Ýbnü’n-Nâzým, Hatîb el-Kazvînî, Yah-
yâ b. Hamza el-Müeyyed-Billâh, Ýbn Hic-
ce, Süyûtî, Ýbn Ma‘sûm ve TelÅî½ þârihle-
rinden Teftâzânî, Ýbn Ya‘kub el-Maðribî,
Bahâeddin es-Sübkî, Ýsâmüddin el-Ýsferâ-
yînî, Muhammed b. Ahmed ed-Desûký gi-
bi müellifler Sekkâkî’den esinlenmiþlerdir.
Birçok örnekte tefrik cem‘ ve taksim sa-
natlarýyla birlikte ele alýnmýþ, tefrikle be-
raber cem‘, tefrik ve cem‘, tefrik ve tak-
simle birlikte cem‘ þeklinde müstakil birer
söz sanatý halinde iþlenmiþtir. Tefrikle bir-
likte cem‘ sanatý Râdûyânî ve Vatvât’tan
itibaren belâgat kitaplarýnda yer almýþ, iki
þeyin tek hükümde birleþtirilmesinin ya-
ný sýra birleþtirmenin iki yönü arasýndaki
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Hâkim kararýyla
evliliðe son verilmesi anlamýnda

fýkýh terimi.
˜ ™

Sözlükte “iki þeyi birbirinden ayýrmak”
anlamýndaki tefrîk, fýkýhta kadýnýn mah-
kemeye baþvurmasý üzerine hâkim kara-
rýyla evliliðe son verilmesini yani kazâî bo-
þanmayý ifade eder. Kur’ân-ý Kerîm’de “fer-
raka” fiili ve türevleri birçok yerde sözlük
mânasýyla, bir yerde de “eþleri birbirinden
ayýrmaya çalýþmak” anlamýnda geçer (el-
Bakara 2/102; M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“frk” md.). Hadislerde tefrik kelimesi ve
türevleri liân yapan eþleri ayýrma ve sözlük
mânasýyla pek çok yerde kullanýlýr (Buhârî,
“Talâk”, 30; Müslim, “Li.ân”, 3; Wensinck,
el-Mu£cem, “frk” md.). Hulefâ-yi Râþidîn
döneminde iktidarsýzlýk vb. sebeplerle tef-
rik hükmünün verildiði bazý uygulamala-
ra rastlanmaktadýr. Hz. Ömer bir yýl süre
tanýdýktan sonra iktidarsýzlýk yüzünden
tefrik hükmü vermiþ ve bunu bâin talâk
saymýþtýr. Hz. Ali ve Ýbn Mes‘ûd’dan ben-
zer rivayetler nakledilmiþtir. Fýkýh kitapla-
rýnda tefrik kelimesi “kazâî boþanma” an-
lamýnda yaygýn biçimde geçmektedir.

Sebepleri. Fýkýhta talâk genelde koca-
nýn tek taraflý irade beyanýyla evlilik birli-
ðine son vermesi þeklinde anlaþýldýðýndan
ve bu hakkýn kullanýmýna yasal anlamda
ciddi bir engel de getirilmediðinden mah-
keme hükmüyle evlilik birliðinin sona er-
mesini isteme kadýna ait bir hak olarak
görülür. Evliliðin iradî olarak sona erdiril-
mesinde kadýna ve hâkime söz hakký ta-
nýnmasý bir bakýma talâk yetkisinin koca-
ya tanýnmasý ilkesiyle çeliþtiði için kadýnýn
hangi durumlarda tefrik isteyebileceði ve
hâkimin tefrike yetkili olup olmadýðý Ýslâm
hukukçularý arasýnda tartýþýlmýþtýr. Hane-
fîler ve kýsmen Þâfiîler, talâkýn kocaya ait
bir hak olduðu ilkesine aðýrlýk vererek ka-
dýnýn tefrik isteme ve hâkimin tefrike hük-
metme imkânýný epeyce sýnýrlý tutmuþlar-
dýr. Mâlikî ve Hanbelî mezheplerinde ise
kadýnýn maðduriyetini önlemek amacýyla
bu konuda kadýna ve hâkime oldukça ge-
niþ yetki verildiði görülür. Osmanlý Devle-
ti’nde 1917’de çýkarýlan Hukuk-ý Âile Ka-
rarnâmesi’nde ve ardýndan birçok Ýslâm
ülkesinde bu alanda yapýlan yasal düzen-
lemelerde Mâlikî ve Hanbelî mezhebinin
görüþü tercih edilmiþ ve uygulama daha
çok bu yönde olmuþtur.

Fakihlerin üzerinde durduðu tefrik se-
bepleri þunlardýr: 1. Hastalýk ve bedenî ku-

surlar. Bu çerçevede cinsel iliþkiye engel
olabilecek hastalýklarla eþler arasýnda nef-
rete sebebiyet verecek ayýplar ele alýn-
maktadýr. Ýbn Hazm ve Þevkânî’ye göre
Kur’an ve Sünnet’te delil bulunmadýðýn-
dan kadýn evlilik akdinden önce mevcut ol-
sun veya olmasýn eþindeki hastalýk ve ku-
surlar sebebiyle tefrik talep edemez. Kadî
Þüreyh, Ýbn Þihâb ez-Zührî, Ebû Sevr ve
Ýbn Kayyim el-Cevziyye gibi âlimlere göre
ise kadýn her türlü hastalýk ve bedensel
kusuru gerekçe gösterip boþanma tale-
binde bulunabilir; çünkü hastalýk ve ku-
surlarýn mevcudiyeti eþler arasýnda sev-
ginin oluþmasýna ve evliliðin hedeflerinin
gerçekleþmesine engel teþkil eder. Çoðun-
luða göre bu hak belirli hastalýklar ve fiz-
yolojik kusurlarla sýnýrlýdýr ve cinsel iliþkiye
engel olan hastalýklar bunlarýn baþýnda ge-
lir. Erkeðin iktidarsýzlýðý halinde bu duru-
mun düzelebileceði düþüncesiyle kocaya
bir yýl süre verilir. Bu süre içerisinde dü-
zelme gerçekleþirse dava düþer; aksi tak-
dirde kocadan eþini boþamasý istenir. Ko-
ca bundan kaçýnýrsa kadýnýn talebi üzerine
hâkim eþleri ayýrýr. Kadýnda cinsel iliþkiye
engel hastalýklarýn bulunmasý durumunda
Hanefîler’e göre erkek karýsýný boþamak
suretiyle mâruz kaldýðý zararý giderme im-
kânýna sahiptir, dolayýsýyla hâkimden tef-
rik talep edemez. Þâfiî, Mâlikî ve Hanbelî-
ler’e göre ise eþinde kusur bulunan erkek
de hâkimden tefrik isteyebilir. Cinsel iliþki-
ye engel olmamakla beraber eþlerin bir-
birinden nefret etmesine yol açabilecek
cüzzam ve akýl hastalýðý gibi durumlarýn
kocada bulunmasý halinde Ebû Hanîfe ve
Ebû Yûsuf’a göre kadýn ayrýlma isteðinde
bulunamaz, Ýmam Muhammed’e göre ise
bulunabilir. Bu hastalýklar yüzünden kadýn
boþanma talep ettiðinde hastalýðýn geç-
mesi ümidi varsa hâkim bir yýl süre tanýr.
Bu süre içerisinde hastalýk iyileþirse tefri-
ke mahal kalmaz. Hastalýk iyileþmediði, ko-
ca da boþamaya yanaþmadýðý takdirde ka-
dýn talebinde ýsrar ederse hâkim eþleri ayý-
rýr. Ýyileþmesi umulmayan hastalýktan do-
layý ise hemen eþler ayrýlýr. Körlük, saðýrlýk
ve topallýk gibi kusurlardan birinin koca-
da bulunmasý tefriki gerektirmez. Ýmam
Muhammed akýl hastalýðý, baras ve cüz-
zamýn yanýnda kadýnýn tefrik talebinde bu-
lunabileceði hastalýklara aklî ve cinsel has-
talýklarla cilt hastalýklarýný da ilâve etmek-
tedir. Bu görüþ 1917 tarihli Hukuk-ý Âile
Kararnâmesi’nde benimsenmiþtir. Þâfiî,
Mâlikî ve Hanbelîler’e göre eþlerden birin-
de cüzzam, akýl hastalýðý vb.nin görülmesi
halinde dilerlerse evliliði devam ettirirler
veya erkek kendi tasarrufuyla, kadýn hâki-

ça ateþte ebedî kalacaklardýr. Çünkü rab-
bin istediðini hakkýyla yapandýr. Mutlu olan-
lara gelince onlar da cennettedir. Rabbi-
nin dilediði hariç gökler ve yer durdukça
orada ebedî kalacaklardýr. Bu bitmez, tü-
kenmez bir lutuftur (Hûd 11/105-108). Bu-
rada “hiçbir kimse” ifadesiyle bütün insan-
lar birleþtirildikten sonra kiþiler bedbaht-
lar ve bahtiyarlar olmak üzere iki katego-
riye ayrýlmýþ, daha sonra bunlarla ilgili du-
rumlar sýrayla anýlmýþtýr.

Türk edebiyatýnda cem‘, tefrik ve tak-
sim sanatlarýnýn bir arada bulunmasýna
“cem‘ maa’t-tefrîk ve’t-taksîm” denilmek-
te, bunun için Süleyman Paþa’dan þu ör-
nek zikredilmektedir: “Leb-i yâre akýk-i nâb
dedim / Mu‘teriz oldular bütün yâran //
Dediler seng-pâre-i Yemen o / Bu ise gerd-i
çeþme-i hayvan.” Þair ilk mýsrada sevgili-
nin dudaðýný saf akikle birleþtirerek ce-
metmiþ, ikinci mýsradaki itiraz üzerine on-
larý birbirinden ayýrmýþ, üçüncü ve dör-
düncü mýsralarda birinin Yemen taþý, diðe-
rinin âb-ý hayâttan bir zerre olduðunu be-
lirterek taksim cihetine gitmiþtir (ayrýca
bk. CEM‘).
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