ca ateste ebedi kalacaklardir. CUnku rab-
bin istedigini hakkiyla yapandir. Mutlu olan-
lara gelince onlar da cennettedir. Rabbi-
nin diledigi hari¢ goékler ve yer durdukea
orada ebedi kalacaklardir. Bu bitmez, tu-
kenmez bir lutuftur (HGd 11/105-108). Bu-
rada “hicbir kimse” ifadesiyle buttin insan-
lar birlestirildikten sonra kisiler bedbaht-
lar ve bahtiyarlar olmak Uzere iki katego-
riye ayrilmig, daha sonra bunlarla ilgili du-
rumlar sirayla anilmistir.

Turk edebiyatinda cem’, tefrik ve tak-
sim sanatlarinin bir arada bulunmasina
“cem’ maa't-tefrik ve't-taksim” denilmek-
te, bunun i¢in Sileyman Pasa’dan su or-
nek zikredilmektedir: “Leb-i yare akik-i nab
dedim / Mu‘teriz oldular butun yaran //
Dediler seng-pare-i Yemen o / Bu ise gerd-i
cesme-i hayvan.” Sair ilk misrada sevgili-
nin dudagini saf akikle birlestirerek ce-
metmis, ikinci misradaki itiraz Gizerine on-
lar1 birbirinden ayirmis, t¢unca ve dor-
diinci misralarda birinin Yemen tagl, dige-
rinin ab-1 hayattan bir zerre oldugunu be-
lirterek taksim cihetine gitmistir (ayrica
bk. CEM").
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Hakim karariyla
evlilige son verilmesi anlaminda

fikih terimi.
L _

Sézlukte “iki seyi birbirinden ayirmak”
anlamindaki tefrik, fikihta kadinin mah-
kemeye basvurmasi Uzerine hakim kara-
riyla evlilige son verilmesini yani kazai bo-
sanmay! ifade eder. Kur'an-1 Kerim'de “fer-
raka” fiili ve turevleri bir¢ok yerde sézlik
manaslyla, bir yerde de “esleri birbirinden
ayirmaya calismak” anlaminda gecer (el-
Bakara 2/102; M. F. Abdiilbaki, el-Mu‘cem,
“frk” md.). Hadislerde tefrik kelimesi ve
turevleri lidn yapan esleri ayirma ve s6zlik
manasiyla pek cok yerde kullanilir (Buhari,
“Talak”, 30; Muslim, “Li‘an”, 3; Wensinck,
el-Mu‘cem, “frk” md.). Hulefa-yi Rasidin
déneminde iktidarsizlik vb. sebeplerle tef-
rik hUKmuUnun verildigi bazi uygulamala-
ra rastlanmaktadir. Hz. Omer bir yil siire
tanidiktan sonra iktidarsizlik ytzinden
tefrik hikmu vermis ve bunu béin talak
saymustir. Hz. Ali ve ibn Mes‘id’dan ben-
zer rivayetler nakledilmigtir. Fikih kitapla-
rinda tefrik kelimesi “kazéi bosanma” an-
laminda yaygin bicimde ge¢cmektedir.

Sebepleri. Fikihta talak genelde koca-
nin tek tarafli irade beyaniyla evlilik birli-
gine son vermesi seklinde anlasildigindan
ve bu hakkin kullanimina yasal anlamda
ciddi bir engel de getiriimediginden mah-
keme hukmoiyle evlilik birli§inin sona er-
mesini isteme kadina ait bir hak olarak
goralur. Evliligin iradi olarak sona erdiril-
mesinde kadina ve hakime séz hakki ta-
ninmasl bir bakima talék yetkisinin koca-
ya taninmasi ilkesiyle celistigi icin kadinin
hangi durumlarda tefrik isteyebilecegi ve
hakimin tefrike yetkili olup olmadigji islam
hukukgulart arasinda tartisiimistir. Hane-
filer ve kismen Séfiiler, taldkin kocaya ait
bir hak oldugu ilkesine agirlik vererek ka-
dinin tefrik isteme ve hékimin tefrike hik-
metme imkanini epeyce sinirli tutmuslar-
dir. Maliki ve Hanbell mezheplerinde ise
kadinin magduriyetini dnlemek amaciyla
bu konuda kadina ve hakime oldukca ge-
nis yetki verildigi géralur. Osmanl Devle-
ti'nde 1917'de cikarilan Hukik-1 Aile Ka-
rarnamesi'nde ve ardindan bircok Islam
Ulkesinde bu alanda yapilan yasal dizen-
lemelerde Maliki ve Hanbeli mezhebinin
gorusu tercih edilmis ve uygulama daha
¢cok bu yénde olmustur.

Fakihlerin Uizerinde durdugu tefrik se-
bepleri sunlardir: 1. Hastalik ve bedeni ku-
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r A 1 surlar. Bu cercevede cinsel iliskiye engel
TF:FmK olabilecek hastaliklarla esler arasinda nef-
(Bt ) rete sebebiyet verecek ayiplar ele alin-

maktadir. ibn Hazm ve Sevkani'ye gére
Kur’an ve Suinnet’te delil bulunmadigin-
dan kadin evlilik akdinden énce mevcut ol-
sun veya olmasin esindeki hastalik ve ku-
surlar sebebiyle tefrik talep edemez. Kadi
Sireyh, ibn Sihab ez-Ziihri, Eba Sevr ve
ibn Kayyim el-Cevziyye gibi alimlere gére
ise kadin her tarlu hastalik ve bedensel
kusuru gerekce gosterip bosanma tale-
binde bulunabilir; ¢linki hastalik ve ku-
surlarin mevcudiyeti egler arasinda sev-
ginin olusmasina ve evliligin hedeflerinin
gerceklesmesine engel teskil eder. Cogun-
luga gore bu hak belirli hastaliklar ve fiz-
yolojik kusurlarla sinirlidir ve cinsel iliskiye
engel olan hastaliklar bunlarin baginda ge-
lir. Erkegin iktidarsizhgi halinde bu duru-
mun dizelebilecegdi dlstincesiyle kocaya
bir yil sure verilir. Bu sure icerisinde du-
zelme gerceklesirse dava duser; aksi tak-
dirde kocadan egini bogamasi istenir. Ko-
ca bundan kacinirsa kadinin talebi Gzerine
hakim egsleri ayirir. Kadinda cinsel iliskiye
engel hastaliklarin bulunmasi durumunda
Hanefiler’e gére erkek karisini bosamak
suretiyle méaruz kaldidi zarari giderme im-
kénina sahiptir, dolayisiyla hakimden tef-
rik talep edemez. Safil, Maliki ve Hanbeli-
ler’e gore ise esinde kusur bulunan erkek
de hakimden tefTik isteyebilir. Cinsel iligki-
ye engel olmamakla beraber eslerin bir-
birinden nefret etmesine yol acabilecek
clzzam ve akil hastalidi gibi durumlarin
kocada bulunmasi halinde Eb( Hanife ve
EbQ YGsuf’a gére kadin ayrilma isteginde
bulunamaz, imam Muhammed'e gére ise
bulunabilir. Bu hastaliklar yiziinden kadin
bosanma talep ettiginde hastaligin geg-
mesi Umidi varsa hakim bir yil stre tanir.
Bu sure icerisinde hastalik iyilesirse tefri-
ke mahal kalmaz. Hastalik iyilesmedigi, ko-
ca da bosamaya yanasmadigi takdirde ka-
din talebinde israr ederse hakim egleri ayi-
rir. lyilesmesi umulmayan hastaliktan do-
lay1 ise hemen egler ayrilir. Kérluk, sagirlik
ve topallik gibi kusurlardan birinin koca-
da bulunmast tefriki gerektirmez. imam
Muhammed akil hastalidi, baras ve clz-
zamin yaninda kadinin tefrik talebinde bu-
lunabilecegi hastaliklara akli ve cinsel has-
taliklarla cilt hastaliklarini da ilave etmek-
tedir. Bu géris 1917 tarihli Hukak-1 Aile
Kararnamesi'nde benimsenmistir. Safii,
Maliki ve Hanbeliler’e gére eslerden birin-
de clizzam, akil hastaligi vb.nin gérilmesi
halinde dilerlerse evliligi devam ettirirler
veya erkek kendi tasarrufuyla, kadin haki-
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me bagvurarak ayrilma yolunu tercih ede-
bilirler. Ancak kadinin akid esnasinda ayip-
larin mevcudiyetini bilmemesi ve 6gren-
dikten sonra buna razi olmamasi gerekir.
ibn Kayyim el-Cevziyye'ye gére eslerden
birinde korluk, kisirlik, dilsizlik, topallik, sa-
girlik, elin ve ayagin kesik olmasi gibi ku-
sur ve hastaliklarin varligi durumunda tef-
rik talebinde bulunmak caizdir. Hanefiler'-
den ibni’l-Himam ve Malikiler'den Mu-
hammed b. Abdullah el-Harasi'ye gére ko-
casinin Kisirligr halinde kadinin hdkimden
tefrik talep etmesi mimkin degildir. Ka-
di Sireyh, ibn Sihab ez-Ziihri, Siifyan es-
Sevri, ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cev-
ziyye gibi alimler ise kadinin bu durumda
tefrik talebinde bulunabilecegdi gérisin-
dedir.

2. Gaiplik. Kocanin uzun sure kendisin-
den ayr1 kalmasindan dolayi zarar géren
veya iffetini koruma endisesi icine giren
kadin Hanefl, S&fif, Zahiri ve Ca‘feriler’e
gore hakimden tefrik talep edemez. Eger
Kocanin yeri biliniyorsa hakim o beldenin
hakimine yazi yazarak kocay! nafaka ver-
meye mecbur eder, bilinmiyorsa emsal-
leri 6linceye kadar beklenilmesi gerekKir.
Maliki mezhebinde, kocanin ilim ve ticaret
gibi mesr( bir sebeple ve nafakayi karsi-
layacak mal birakarak da olsa evi terket-
mesi halinde kadinin tefrik talebinde bulu-
nabilecedi kabul edilir. Hanbeliler'e gére
koca ilim tahsili, ticaret, calisma, askerlik
ve cihad gibi mesr( mazeretler dolayisiyla
evinden ayrilmigsa kadin tefrik talep ede-
mez, bu ayrilik bir mazerete dayanmiyor-
sa talepte bulunabilir. Tefrik isteyebilmek
icin gerekli asgari gaiplik suresi hususun-
da ihtilaf vardir. Maliki mezhebinde tercih
edilen goruse gore bir yil, Hanbeliller'e go-
re alti ay kocasindan ayri kalan kadin tef-
rik isteyebilir. Hanefiler'in goéruslerinin ka-
dina zarar verecegi diistincesinden hare-
ketle, Osmanl Devleti'nde 1916’da sadir
olan iréde-i seniyye ile kocasi alt1 ay veya
daha fazla siire nafaka birakmadan gaip
olan kadina tefrik hakki taninmistir. Hu-
kik-1 Aile Kararnamesi'nin 126. maddesi
de bu yonde diizenlenmistir. Fakihler, ha-
yatta olup olmadigi bilinmeyen kisinin sa-
vag ve tehlike sartlarinin bulunmadigi du-
rumlarda -akranlarinin yas ortalamasina
veya altmus iki ile 120 arasinda degisen yas
Kkriterlerine gére- hayatindan umit kesil-
medikge hiikmen 6limuine Karar verileme-
yecegi hususunda birlesmis, ancak karisi-
nin béyle uzun stire beklemesinden doga-
bilecek zararlari ele alirken iki egilim orta-
ya cikmugtir. Hanefiler’in temsil ettigi egi-
lime gére bu dénemde nikahin feshine ka-
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rar vermek evliligin devamini kabul etmek-
ten daha az sakincali degildir; Malikiler’in
temsil ettigi edilime gére ise makul bir su-
re beklemenin ardindan esin talebi Uzeri-
ne hékim tarafindan evlilik sona erdirile-
bilir (ayrica bk. MEFKUD).

3. Hapis. Hapse mahkam olan kimsenin
Kkarisi, hapis middeti uzun da olsa Hanefi
ve Séfiller’e gére hakimden tefrik tale-
binde bulunamaz. Zira bu hususta ser1
bir delil yoktur. Kadinin zarar gérmemesi
ilkesine dayanan ve hapislikle gaiplik ara-
sinda benzerlik kuran Malikiler'le Hanbe-
liler’den ibn Teymiyye'ye gére (g yil veya
daha fazla bir siire hikim giyen erkegin
karisi bir yil gectikten sonra tefrik tale-
binde bulunabilir; bu acidan bakildiginda
isteyerek evi terkedenle esaret veya zorla
gétarilme gibi sebeplerle karisindan ayri
kalan arasinda fark yoktur. Hapsin tzerin-
den bir yil gectikten sonra hakim kocayi
haberdar etmeden ve bir sure belirleme-
den aralarini ayirir.

4. Nafaka saglayamama. Koca ekono-
mik glcinin zayifligi sebebiyle karisinin
nafakasini saglayamiyorsa Hanefiler'e go-
re kadin hakimden tefrik talebinde bulu-
namaz. Hanefiler, bu hususta kisinin an-
cak gucu nisbetinde yukimlu tutuldugu-
nu bildiren (et-Talak 65/7) ve darda olana
mubhlet verilmesini isteyen (el-Bakara 2/
280) ayetlerle Hz. Peygamber’in kocanin
fakirligi yizinden tefrike hukmettigi bir
davanin bilinmemesini delil gésterir. 1917
tarihli Hukik-1 Aile Kararnamesi'nde bu
konu EbQ Hanife’'nin gérustine uygun bi-
cimde diizenlenmistir. ibn Hazm’a gére de
koca fakirligi sebebiyle nafakayr 6deyeme-
yecek durumda ise kadinin nafakasini te-
min etmekle miuikellef degildir; hatta ka-
din zenginse kendi nafakasiyla birlikte ko-
casinin nafakasini da saglamak durumun-
dadir. Maliki, S&fii ve Hanbeliler'e gére ko-
canin nafaka vermekten aciz kalmasi ha-
linde kadin hakimden tefTik talebinde bu-
lunabilir. Hakim, gerekli tahkikati yaptik-
tan sonra gercekten nafaka borcunun ta-
mamen yerine getirilmedigi veya tahsi-
linde guclik cekildigi sonucuna varirsa bo-
samaya hikmeder ve eglerin arasini ayl-
rir. Zira Kur'an’'da kocaya ya iyilikle tutma
ya da guzellikle birakma emredilmekte-
dir (el-Bakara 2/229); koca karisina nafa-
ka vermediginde onu iyilikle tutmus sayil-
maz. Kadin nikah akdi esnasinda kocanin
fakirligini biliyor idiyse Malikiler’e gore tef-
rik talep edemez. S&fii ve Hanbeliler'e go-
re nafakaya ihtiyac zamana goére degisik-
lik arzettiginden bir vakitte fakirlige riza
g6sterilmesi bunun butln vakitlerde ge-

cerliligini korudugu anlamina gelmez. ibn
Kayyim’e gore ise kadin ancak, koca fakir-
ligini gizlemis ve kendini varlikli géstermis-
se tefrik talebinde bulunabilir.

5. Siddetli gecimsizlik. Kocanin kétl s6z
ve davraniglariyla karisina zarar vermesi,
haksiz yere ondan ayri yasamasi, onu Al-
lah’in yasakladigdi bir fiili yapmaya zorla-
masl, ickiye ve kumara diskunlik gibi ké-
th aliskanliklara sahip olmasi durumunda
kadin Hanefiler’e, Safiiler’in iki gérisin-
den birine ve Ahmed b. Hanbel'den ya-
pilan iki rivayetten birine gére hakimden
tefrik talep edemez. Zira kadin, hakim-
den kocasinin cezalandiriimasini ve onu
arzu edilmeyen davraniglarindan vazgecir-
mesini isteyebilir. Sonu¢ alinamamasi ha-
linde hukuken yapilabilecek bir sey yok-
tur. Mélikiler’e, S&fiiler’in diger gérustine,
Ahmed b. Hanbel'den gelen diger rivaye-
te ve Evzai'ye gore bu durumlarda kadin
kocasinin cezalandirmasini veya aralarini
ayirmasini isteyebilir. Kadinin bu yéndeki
iddialarini iki sahitle ispat etmesi veya ko-
casinin ikrar etmesi halinde hakim aralari-
ni1 ayirir; aksi takdirde dava reddedilir. Ka-
din zarara ugradigini ispat edememekle
birlikte yeniden mahkemeye basvurup tef-
rik talebinde i1srar ederse hakim iki tara-
fin ailesinden birer kisiyi hakem tayin eder.
Hakemler gerekli arastirmayi yaparak eg-
leri uzlastirmaya caligirlar. Bu mimkiun ol-
mazsa ve kocanin kadina zarar verdigine
kanaat getirirlerse bosamaya, kadin ku-
surlu gorulirse muhaleaya hikmederler;
gecimsizligin her ikisinden kaynaklandigi
sonucuna ulasirlarsa mehrin bir kismi kar-
siliginda aralarini tefrik ederler. Hakem-
ler ittifak edemezse hakim bir bagka ha-
kem heyeti belirler. 1917 tarihli Osmanli
Hukik-1 Aile Kararnamesi esler arasinda
gecimsizligin varligi durumunda hakem-
lerin bosama yetkisini kabul etmistir.

Bunlarin disinda kocanin Karisiyla cinsel
iliskide bulunmamaya yemin etmesi, ona
zina isnat edip bunu doért sahitle ispat
edememesi ve bir organini aralarinda ebe-
di evlenme engeli olan bir kadinin mah-
rem bir organina benzeterek onu kendi-
sine haram kilmasi 6zel hiikiimlere bag-
lanmig olup bu durumlarda hakimin egle-
rin arasini ayirmasi giindeme gelebilmek-
tedir (bk. ILA; LIAN; ZIHAR). Tefrik kara-
riyla Hanefi ve Mélikiler'e gore bir béin ta-
1ak meydana gelmis olur. Zira hakim koca
adina bogama islemi yapmis sayilir; ayrica
tefrikten maksat mevcut zarari 6nleme
oldugundan bu amag ancak bain talakla
gerceklesebilir. Safii'ye ve Ahmed b. Han-
bel’e gére kadinin istegiyle gerceklestigi



icin bu ayrilik talak sayilmayip fesih kabul

edilir. Bu goris ayriiginin 6nemi talék sa-

yisinin eksilip eksilmemesinde géralur.
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40. CILT
TEFRIKA
r . 1 Ehl-i kitabin kendilerine ilim geldikten son-
TP:}?BIKA ra nefsani arzularina uyarak hak yoldan
(8,1) saptidi (el-Bakara 2/253; Al-i imran 3/19;

Salikin cem’ halinden ayrilip
halk ile Hakk’1 birbirinden
ayn varliklar olarak gormesi
anlaminda tasavvuf terimi;
cem‘iyyetin karsiti

(bk. CEM‘; CEM‘IYYET).

L _
r ) 1
TEFRIKA
(aa1)

Dini, fikri veya siyasi birligin
L parcalanmasi. N

Sézlikte “ayirma, ayirt etme, parcala-
ma; dagilma, parcalanmiglik” anlamlarin-
daki tefrika terim olarak belirli bir dini,
fikri veya siyasi birlige sahip insan toplu-
luklarinin bélintp parg¢alanmasini, firka-
lara ayrilmasini ifade eder. Tefrikanin kar-
siti vahdet / cemaattir. Tefrika, “gérus ay-
riigina disme” anlamina gelen ihtilafla
yakindan iligkilidir. ihtilaf bazi durumlar-
da tefrika ile es anlamli gibi kullanilsa da
genelde fikir ayriliklarini belirtir. Dini yo-
rumlarda ortaya cikan goérus farkliligt de-
rinleserek sosyal ve siyasal parcalanma-
lara yol acabilir; bunun aksine sosyal ve si-
yasal cekismeler siddetlenip dini yorumla-
mada Kalici ihtiléflara ve ayrismalara gé-
turebilir. Naslarda dinin asli yapisini ve im-
metin biutinluglni bozacak her turli par-
calanma yasaklanmakla birlikte en tehli-
keli olani, gecmis Ummetlerde goérildugu
gibi fikri ve siyasi bélinmelerin dinde ka-
lict firkalagsmalara, bunun da dini metin-
lerin ve hiikiimlerin tahrifine yol agcmasi-
dir. Dinde tefrika ve ihtilafin sebebi, vahiy-
le gelen bilgilere muhalefet edip nefsani
arzulara uyma ve taskinlik yapma (bagy)
seklinde ifade edilir (el-Bakara 2/90, 213;
Al-i imran 3/19; es-Stira 42/14). Tasawufta
tefrika iki anlamda kullanilir. ilkinde cem*
halinin ziddini ve kulun cem* halinden ay-
rilip kendi benligine dénmesini, ayri ayri
varliklari gérmesini, ikincisinde cem‘iyyet
halinin karsitini ve maddi kaygilar sebebiy-
le insanin huzursuz olmasini ifade eder.

Kur’an-1 Kerim’'de tefrika kelimesinin tu-
revleri hem sézlik hem terim anlamin-
da bircok ayette gegmektedir (meselé bk.
Al-i imran 3/105; es-S(ra 42/14; el-Beyyine
98/4). Ayrica ihtilaf kavrami yaninda “ni-
za" kokunun tirevleri de benzer manada
kullanilir (Al-i imran 3/152; el-Enfal 8/46;
Taha 20/62). Kur'an’da insanlarin tek bir
topluluk (immet) halinde iken inanc ayrili-
gina dustukleri (el-Bakara 2/213), ézellikle

el-Casiye 45/17) belirtilir. Parcalanip bé-
linmenin dini tebligin ortadan kalkmasi-
na yol acacag ifade edilerek ge¢cmis im-
metlerden érnekler verilir (er-Rim 30/32;
ayrica bk. Al-i imran 3/105; el-En‘am 6/
159). Israilogullar’nin dinleri konusunda
ayrihiga dismelerini elestiren ifadelerin ar-
dindan, “Sonra da seni din konusunda bir
seriat sahibi kildik; sen ona uy, bilmeyen-
lerin arzularina uyma” (el-Casiye 45/18; ay-
rica bk. el-Méaide 5/48) buyurulur. Bagka
bir ayette, “Hep birlikte Allah’in ipine sim-
siki sarilin; parcalanip bélinmeyin” (Al-i
imran 3/103) buyurularak muisliimanlarin
dini ilkeler ve Hz. Peygamber’in siinneti
etrafinda toplanmalari emredilir (ayrica
bk. el-En‘am 6/153; el-Enbiya 21/92; el-
Mi'min@in 23/52). Uzerinde birlesilmesi
gereken hususlar inang esaslari ve ameli
hayatin temel kurallariyla ilgili hikimler-
den olusur; bunlar Kur’an'da “hak din, hu-
didullah, Allah’in hUkmu, geriat” tabirle-
riyle, hadis ve fikih kaynaklarinda ayrica
“sunnet-i nebeviyye” terkibiyle ifade edilir.
Kur’an'da toplumun inang, ahlék ve dav-
ranig esaslari ortaya konmustur (el-Baka-
ra 2/285; el-En‘am 6/149-153; el-isra 17/
23-39). Muminlerin kardes oldugu dile ge-
tirilirken (el-Hucurat 49/10) tevhid inanci
ve din ilkeleri hususunda ayriliga dusul-
memesi, siyasal birligin ve barisin korun-
masi istenir (el-Enfal 8/46). Miminlerden
iki grubun birbiriyle savasmasi durumun-
da aralarinda barisin tesis edilmesi, aksi
halde haksizlikta direnip barisa yanasma-
yan tarafla Allah’in emrine boyun egince-
ye Kadar savagiimast emredilir (el-Hucurat
49/9; Sevkant, V, 73).

Hadislerde de tefrika kinanir, muslu-
manlarin birlik halinde bulunmalari hu-
susu vurgulanir: “Birbirinizi kiskanmayin,
alisverigte birbirinizi aldatmayin, birbirini-
ze digsmanlik beslemeyin, birbirinize sirt
cevirmeyin, birinin pazarligi Uzerine pazar-
lik yapmayin; ey Allah’'in kullar1 kardes olun!
Musliiman muslimanin kardesidir; ona zul-
metmez, onu yardimsiz birakmaz, onu K-
cUk gérmez” (Muslim, “Birr”, 32); “MuU-
minler bir binanin tuglalari gibi birbirine
baghdir” (Mislim, “Birr”, 65); “Musliman-
lar birbirini sevmede ve korumada bir vU-
cudun organlari gibidir. Vicudun herhan-
gi bir organi rahatsizlanirsa digerleri de
bu yUzden ateslenir, uykusuz kalir” (Buha-
1, “Edeb”, 27, Miislim, “Birr”, 66). Hadis-
lerde cemaat kelimesi “namaz kimak uze-
re bir araya gelen topluluk” seklindeki fik-
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