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Hâkim kararýyla
evliliðe son verilmesi anlamýnda

fýkýh terimi.
˜ ™

Sözlükte “iki þeyi birbirinden ayýrmak”
anlamýndaki tefrîk, fýkýhta kadýnýn mah-
kemeye baþvurmasý üzerine hâkim kara-
rýyla evliliðe son verilmesini yani kazâî bo-
þanmayý ifade eder. Kur’ân-ý Kerîm’de “fer-
raka” fiili ve türevleri birçok yerde sözlük
mânasýyla, bir yerde de “eþleri birbirinden
ayýrmaya çalýþmak” anlamýnda geçer (el-
Bakara 2/102; M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“frk” md.). Hadislerde tefrik kelimesi ve
türevleri liân yapan eþleri ayýrma ve sözlük
mânasýyla pek çok yerde kullanýlýr (Buhârî,
“Talâk”, 30; Müslim, “Li.ân”, 3; Wensinck,
el-Mu£cem, “frk” md.). Hulefâ-yi Râþidîn
döneminde iktidarsýzlýk vb. sebeplerle tef-
rik hükmünün verildiði bazý uygulamala-
ra rastlanmaktadýr. Hz. Ömer bir yýl süre
tanýdýktan sonra iktidarsýzlýk yüzünden
tefrik hükmü vermiþ ve bunu bâin talâk
saymýþtýr. Hz. Ali ve Ýbn Mes‘ûd’dan ben-
zer rivayetler nakledilmiþtir. Fýkýh kitapla-
rýnda tefrik kelimesi “kazâî boþanma” an-
lamýnda yaygýn biçimde geçmektedir.

Sebepleri. Fýkýhta talâk genelde koca-
nýn tek taraflý irade beyanýyla evlilik birli-
ðine son vermesi þeklinde anlaþýldýðýndan
ve bu hakkýn kullanýmýna yasal anlamda
ciddi bir engel de getirilmediðinden mah-
keme hükmüyle evlilik birliðinin sona er-
mesini isteme kadýna ait bir hak olarak
görülür. Evliliðin iradî olarak sona erdiril-
mesinde kadýna ve hâkime söz hakký ta-
nýnmasý bir bakýma talâk yetkisinin koca-
ya tanýnmasý ilkesiyle çeliþtiði için kadýnýn
hangi durumlarda tefrik isteyebileceði ve
hâkimin tefrike yetkili olup olmadýðý Ýslâm
hukukçularý arasýnda tartýþýlmýþtýr. Hane-
fîler ve kýsmen Þâfiîler, talâkýn kocaya ait
bir hak olduðu ilkesine aðýrlýk vererek ka-
dýnýn tefrik isteme ve hâkimin tefrike hük-
metme imkânýný epeyce sýnýrlý tutmuþlar-
dýr. Mâlikî ve Hanbelî mezheplerinde ise
kadýnýn maðduriyetini önlemek amacýyla
bu konuda kadýna ve hâkime oldukça ge-
niþ yetki verildiði görülür. Osmanlý Devle-
ti’nde 1917’de çýkarýlan Hukuk-ý Âile Ka-
rarnâmesi’nde ve ardýndan birçok Ýslâm
ülkesinde bu alanda yapýlan yasal düzen-
lemelerde Mâlikî ve Hanbelî mezhebinin
görüþü tercih edilmiþ ve uygulama daha
çok bu yönde olmuþtur.

Fakihlerin üzerinde durduðu tefrik se-
bepleri þunlardýr: 1. Hastalýk ve bedenî ku-

surlar. Bu çerçevede cinsel iliþkiye engel
olabilecek hastalýklarla eþler arasýnda nef-
rete sebebiyet verecek ayýplar ele alýn-
maktadýr. Ýbn Hazm ve Þevkânî’ye göre
Kur’an ve Sünnet’te delil bulunmadýðýn-
dan kadýn evlilik akdinden önce mevcut ol-
sun veya olmasýn eþindeki hastalýk ve ku-
surlar sebebiyle tefrik talep edemez. Kadî
Þüreyh, Ýbn Þihâb ez-Zührî, Ebû Sevr ve
Ýbn Kayyim el-Cevziyye gibi âlimlere göre
ise kadýn her türlü hastalýk ve bedensel
kusuru gerekçe gösterip boþanma tale-
binde bulunabilir; çünkü hastalýk ve ku-
surlarýn mevcudiyeti eþler arasýnda sev-
ginin oluþmasýna ve evliliðin hedeflerinin
gerçekleþmesine engel teþkil eder. Çoðun-
luða göre bu hak belirli hastalýklar ve fiz-
yolojik kusurlarla sýnýrlýdýr ve cinsel iliþkiye
engel olan hastalýklar bunlarýn baþýnda ge-
lir. Erkeðin iktidarsýzlýðý halinde bu duru-
mun düzelebileceði düþüncesiyle kocaya
bir yýl süre verilir. Bu süre içerisinde dü-
zelme gerçekleþirse dava düþer; aksi tak-
dirde kocadan eþini boþamasý istenir. Ko-
ca bundan kaçýnýrsa kadýnýn talebi üzerine
hâkim eþleri ayýrýr. Kadýnda cinsel iliþkiye
engel hastalýklarýn bulunmasý durumunda
Hanefîler’e göre erkek karýsýný boþamak
suretiyle mâruz kaldýðý zararý giderme im-
kânýna sahiptir, dolayýsýyla hâkimden tef-
rik talep edemez. Þâfiî, Mâlikî ve Hanbelî-
ler’e göre ise eþinde kusur bulunan erkek
de hâkimden tefrik isteyebilir. Cinsel iliþki-
ye engel olmamakla beraber eþlerin bir-
birinden nefret etmesine yol açabilecek
cüzzam ve akýl hastalýðý gibi durumlarýn
kocada bulunmasý halinde Ebû Hanîfe ve
Ebû Yûsuf’a göre kadýn ayrýlma isteðinde
bulunamaz, Ýmam Muhammed’e göre ise
bulunabilir. Bu hastalýklar yüzünden kadýn
boþanma talep ettiðinde hastalýðýn geç-
mesi ümidi varsa hâkim bir yýl süre tanýr.
Bu süre içerisinde hastalýk iyileþirse tefri-
ke mahal kalmaz. Hastalýk iyileþmediði, ko-
ca da boþamaya yanaþmadýðý takdirde ka-
dýn talebinde ýsrar ederse hâkim eþleri ayý-
rýr. Ýyileþmesi umulmayan hastalýktan do-
layý ise hemen eþler ayrýlýr. Körlük, saðýrlýk
ve topallýk gibi kusurlardan birinin koca-
da bulunmasý tefriki gerektirmez. Ýmam
Muhammed akýl hastalýðý, baras ve cüz-
zamýn yanýnda kadýnýn tefrik talebinde bu-
lunabileceði hastalýklara aklî ve cinsel has-
talýklarla cilt hastalýklarýný da ilâve etmek-
tedir. Bu görüþ 1917 tarihli Hukuk-ý Âile
Kararnâmesi’nde benimsenmiþtir. Þâfiî,
Mâlikî ve Hanbelîler’e göre eþlerden birin-
de cüzzam, akýl hastalýðý vb.nin görülmesi
halinde dilerlerse evliliði devam ettirirler
veya erkek kendi tasarrufuyla, kadýn hâki-

ça ateþte ebedî kalacaklardýr. Çünkü rab-
bin istediðini hakkýyla yapandýr. Mutlu olan-
lara gelince onlar da cennettedir. Rabbi-
nin dilediði hariç gökler ve yer durdukça
orada ebedî kalacaklardýr. Bu bitmez, tü-
kenmez bir lutuftur (Hûd 11/105-108). Bu-
rada “hiçbir kimse” ifadesiyle bütün insan-
lar birleþtirildikten sonra kiþiler bedbaht-
lar ve bahtiyarlar olmak üzere iki katego-
riye ayrýlmýþ, daha sonra bunlarla ilgili du-
rumlar sýrayla anýlmýþtýr.

Türk edebiyatýnda cem‘, tefrik ve tak-
sim sanatlarýnýn bir arada bulunmasýna
“cem‘ maa’t-tefrîk ve’t-taksîm” denilmek-
te, bunun için Süleyman Paþa’dan þu ör-
nek zikredilmektedir: “Leb-i yâre akýk-i nâb
dedim / Mu‘teriz oldular bütün yâran //
Dediler seng-pâre-i Yemen o / Bu ise gerd-i
çeþme-i hayvan.” Þair ilk mýsrada sevgili-
nin dudaðýný saf akikle birleþtirerek ce-
metmiþ, ikinci mýsradaki itiraz üzerine on-
larý birbirinden ayýrmýþ, üçüncü ve dör-
düncü mýsralarda birinin Yemen taþý, diðe-
rinin âb-ý hayâttan bir zerre olduðunu be-
lirterek taksim cihetine gitmiþtir (ayrýca
bk. CEM‘).
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rar vermek evliliðin devamýný kabul etmek-
ten daha az sakýncalý deðildir; Mâlikîler’in
temsil ettiði eðilime göre ise mâkul bir sü-
re beklemenin ardýndan eþin talebi üzeri-
ne hâkim tarafýndan evlilik sona erdirile-
bilir (ayrýca bk. MEFKUD).

3. Hapis. Hapse mahkûm olan kimsenin
karýsý, hapis müddeti uzun da olsa Hanefî
ve Þâfiîler’e göre hâkimden tefrik tale-
binde bulunamaz. Zira bu hususta þer‘î
bir delil yoktur. Kadýnýn zarar görmemesi
ilkesine dayanan ve hapislikle gaiplik ara-
sýnda benzerlik kuran Mâlikîler’le Hanbe-
lîler’den Ýbn Teymiyye’ye göre üç yýl veya
daha fazla bir süre hüküm giyen erkeðin
karýsý bir yýl geçtikten sonra tefrik tale-
binde bulunabilir; bu açýdan bakýldýðýnda
isteyerek evi terkedenle esaret veya zorla
götürülme gibi sebeplerle karýsýndan ayrý
kalan arasýnda fark yoktur. Hapsin üzerin-
den bir yýl geçtikten sonra hâkim kocayý
haberdar etmeden ve bir süre belirleme-
den aralarýný ayýrýr.

4. Nafaka saðlayamama. Koca ekono-
mik gücünün zayýflýðý sebebiyle karýsýnýn
nafakasýný saðlayamýyorsa Hanefîler’e gö-
re kadýn hâkimden tefrik talebinde bulu-
namaz. Hanefîler, bu hususta kiþinin an-
cak gücü nisbetinde yükümlü tutulduðu-
nu bildiren (et-Talâk 65/7) ve darda olana
mühlet verilmesini isteyen (el-Bakara 2/
280) âyetlerle Hz. Peygamber’in kocanýn
fakirliði yüzünden tefrike hükmettiði bir
davanýn bilinmemesini delil gösterir. 1917
tarihli Hukuk-ý Âile Kararnâmesi’nde bu
konu Ebû Hanîfe’nin görüþüne uygun bi-
çimde düzenlenmiþtir. Ýbn Hazm’a göre de
koca fakirliði sebebiyle nafakayý ödeyeme-
yecek durumda ise kadýnýn nafakasýný te-
min etmekle mükellef deðildir; hatta ka-
dýn zenginse kendi nafakasýyla birlikte ko-
casýnýn nafakasýný da saðlamak durumun-
dadýr. Mâlikî, Þâfiî ve Hanbelîler’e göre ko-
canýn nafaka vermekten âciz kalmasý ha-
linde kadýn hâkimden tefrik talebinde bu-
lunabilir. Hâkim, gerekli tahkikatý yaptýk-
tan sonra gerçekten nafaka borcunun ta-
mamen yerine getirilmediði veya tahsi-
linde güçlük çekildiði sonucuna varýrsa bo-
þamaya hükmeder ve eþlerin arasýný ayý-
rýr. Zira Kur’an’da kocaya ya iyilikle tutma
ya da güzellikle býrakma emredilmekte-
dir (el-Bakara 2/229); koca karýsýna nafa-
ka vermediðinde onu iyilikle tutmuþ sayýl-
maz. Kadýn nikâh akdi esnasýnda kocanýn
fakirliðini biliyor idiyse Mâlikîler’e göre tef-
rik talep edemez. Þâfiî ve Hanbelîler’e gö-
re nafakaya ihtiyaç zamana göre deðiþik-
lik arzettiðinden bir vakitte fakirliðe rýza
gösterilmesi bunun bütün vakitlerde ge-

çerliliðini koruduðu anlamýna gelmez. Ýbn
Kayyim’e göre ise kadýn ancak, koca fakir-
liðini gizlemiþ ve kendini varlýklý göstermiþ-
se tefrik talebinde bulunabilir.

5. Þiddetli geçimsizlik. Kocanýn kötü söz
ve davranýþlarýyla karýsýna zarar vermesi,
haksýz yere ondan ayrý yaþamasý, onu Al-
lah’ýn yasakladýðý bir fiili yapmaya zorla-
masý, içkiye ve kumara düþkünlük gibi kö-
tü alýþkanlýklara sahip olmasý durumunda
kadýn Hanefîler’e, Þâfiîler’in iki görüþün-
den birine ve Ahmed b. Hanbel’den ya-
pýlan iki rivayetten birine göre hâkimden
tefrik talep edemez. Zira kadýn, hâkim-
den kocasýnýn cezalandýrýlmasýný ve onu
arzu edilmeyen davranýþlarýndan vazgeçir-
mesini isteyebilir. Sonuç alýnamamasý ha-
linde hukuken yapýlabilecek bir þey yok-
tur. Mâlikîler’e, Þâfiîler’in diðer görüþüne,
Ahmed b. Hanbel’den gelen diðer rivaye-
te ve Evzâî’ye göre bu durumlarda kadýn
kocasýnýn cezalandýrmasýný veya aralarýný
ayýrmasýný isteyebilir. Kadýnýn bu yöndeki
iddialarýný iki þahitle ispat etmesi veya ko-
casýnýn ikrar etmesi halinde hâkim aralarý-
ný ayýrýr; aksi takdirde dava reddedilir. Ka-
dýn zarara uðradýðýný ispat edememekle
birlikte yeniden mahkemeye baþvurup tef-
rik talebinde ýsrar ederse hâkim iki tara-
fýn ailesinden birer kiþiyi hakem tayin eder.
Hakemler gerekli araþtýrmayý yaparak eþ-
leri uzlaþtýrmaya çalýþýrlar. Bu mümkün ol-
mazsa ve kocanýn kadýna zarar verdiðine
kanaat getirirlerse boþamaya, kadýn ku-
surlu görülürse muhâleaya hükmederler;
geçimsizliðin her ikisinden kaynaklandýðý
sonucuna ulaþýrlarsa mehrin bir kýsmý kar-
þýlýðýnda aralarýný tefrik ederler. Hakem-
ler ittifak edemezse hâkim bir baþka ha-
kem heyeti belirler. 1917 tarihli Osmanlý
Hukuk-ý Âile Kararnâmesi eþler arasýnda
geçimsizliðin varlýðý durumunda hakem-
lerin boþama yetkisini kabul etmiþtir.

Bunlarýn dýþýnda kocanýn karýsýyla cinsel
iliþkide bulunmamaya yemin etmesi, ona
zina isnat edip bunu dört þahitle ispat
edememesi ve bir organýný aralarýnda ebe-
dî evlenme engeli olan bir kadýnýn mah-
rem bir organýna benzeterek onu kendi-
sine haram kýlmasý özel hükümlere bað-
lanmýþ olup bu durumlarda hâkimin eþle-
rin arasýný ayýrmasý gündeme gelebilmek-
tedir (bk. ÎLÂ; LÝÂN; ZIHÂR). Tefrik kara-
rýyla Hanefî ve Mâlikîler’e göre bir bâin ta-
lâk meydana gelmiþ olur. Zira hâkim koca
adýna boþama iþlemi yapmýþ sayýlýr; ayrýca
tefrikten maksat mevcut zararý önleme
olduðundan bu amaç ancak bâin talâkla
gerçekleþebilir. Þâfiî’ye ve Ahmed b. Han-
bel’e göre kadýnýn isteðiyle gerçekleþtiði

me baþvurarak ayrýlma yolunu tercih ede-
bilirler. Ancak kadýnýn akid esnasýnda ayýp-
larýn mevcudiyetini bilmemesi ve öðren-
dikten sonra buna razý olmamasý gerekir.
Ýbn Kayyim el-Cevziyye’ye göre eþlerden
birinde körlük, kýsýrlýk, dilsizlik, topallýk, sa-
ðýrlýk, elin ve ayaðýn kesik olmasý gibi ku-
sur ve hastalýklarýn varlýðý durumunda tef-
rik talebinde bulunmak câizdir. Hanefîler’-
den Ýbnü’l-Hümâm ve Mâlikîler’den Mu-
hammed b. Abdullah el-Haraþî’ye göre ko-
casýnýn kýsýrlýðý halinde kadýnýn hâkimden
tefrik talep etmesi mümkün deðildir. Ka-
dî Þüreyh, Ýbn Þihâb ez-Zührî, Süfyân es-
Sevrî, Ýbn Teymiyye ve Ýbn Kayyim el-Cev-
ziyye gibi âlimler ise kadýnýn bu durumda
tefrik talebinde bulunabileceði görüþün-
dedir.

2. Gaiplik. Kocanýn uzun süre kendisin-
den ayrý kalmasýndan dolayý zarar gören
veya iffetini koruma endiþesi içine giren
kadýn Hanefî, Þâfiî, Zâhirî ve Ca‘ferîler’e
göre hâkimden tefrik talep edemez. Eðer
kocanýn yeri biliniyorsa hâkim o beldenin
hâkimine yazý yazarak kocayý nafaka ver-
meye mecbur eder, bilinmiyorsa emsal-
leri ölünceye kadar beklenilmesi gerekir.
Mâlikî mezhebinde, kocanýn ilim ve ticaret
gibi meþrû bir sebeple ve nafakayý karþý-
layacak mal býrakarak da olsa evi terket-
mesi halinde kadýnýn tefrik talebinde bulu-
nabileceði kabul edilir. Hanbelîler’e göre
koca ilim tahsili, ticaret, çalýþma, askerlik
ve cihad gibi meþrû mazeretler dolayýsýyla
evinden ayrýlmýþsa kadýn tefrik talep ede-
mez, bu ayrýlýk bir mazerete dayanmýyor-
sa talepte bulunabilir. Tefrik isteyebilmek
için gerekli asgari gaiplik süresi hususun-
da ihtilâf vardýr. Mâlikî mezhebinde tercih
edilen görüþe göre bir yýl, Hanbelîler’e gö-
re altý ay kocasýndan ayrý kalan kadýn tef-
rik isteyebilir. Hanefîler’in görüþlerinin ka-
dýna zarar vereceði düþüncesinden hare-
ketle, Osmanlý Devleti’nde 1916’da sâdýr
olan irâde-i seniyye ile kocasý altý ay veya
daha fazla süre nafaka býrakmadan gaip
olan kadýna tefrik hakký tanýnmýþtýr. Hu-
kuk-ý Âile Kararnâmesi’nin 126. maddesi
de bu yönde düzenlenmiþtir. Fakihler, ha-
yatta olup olmadýðý bilinmeyen kiþinin sa-
vaþ ve tehlike þartlarýnýn bulunmadýðý du-
rumlarda -akranlarýnýn yaþ ortalamasýna
veya altmýþ iki ile 120 arasýnda deðiþen yaþ
kriterlerine göre- hayatýndan ümit kesil-
medikçe hükmen ölümüne karar verileme-
yeceði hususunda birleþmiþ, ancak karýsý-
nýn böyle uzun süre beklemesinden doða-
bilecek zararlarý ele alýrken iki eðilim orta-
ya çýkmýþtýr. Hanefîler’in temsil ettiði eði-
lime göre bu dönemde nikâhýn feshine ka-
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Dinî, fikrî veya siyasî birliðin
parçalanmasý.
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Sözlükte “ayýrma, ayýrt etme, parçala-
ma; daðýlma, parçalanmýþlýk” anlamlarýn-
daki tefrika terim olarak belirli bir dinî,
fikrî veya siyasî birliðe sahip insan toplu-
luklarýnýn bölünüp parçalanmasýný, fýrka-
lara ayrýlmasýný ifade eder. Tefrikanýn kar-
þýtý vahdet / cemâattir. Tefrika, “görüþ ay-
rýlýðýna düþme” anlamýna gelen ihtilâfla
yakýndan iliþkilidir. Ýhtilâf bazý durumlar-
da tefrika ile eþ anlamlý gibi kullanýlsa da
genelde fikir ayrýlýklarýný belirtir. Dinî yo-
rumlarda ortaya çýkan görüþ farklýlýðý de-
rinleþerek sosyal ve siyasal parçalanma-
lara yol açabilir; bunun aksine sosyal ve si-
yasal çekiþmeler þiddetlenip dini yorumla-
mada kalýcý ihtilâflara ve ayrýþmalara gö-
türebilir. Naslarda dinin aslî yapýsýný ve üm-
metin bütünlüðünü bozacak her türlü par-
çalanma yasaklanmakla birlikte en tehli-
keli olaný, geçmiþ ümmetlerde görüldüðü
gibi fikrî ve siyasî bölünmelerin dinde ka-
lýcý fýrkalaþmalara, bunun da dinî metin-
lerin ve hükümlerin tahrifine yol açmasý-
dýr. Dinde tefrika ve ihtilâfýn sebebi, vahiy-
le gelen bilgilere muhalefet edip nefsânî
arzulara uyma ve taþkýnlýk yapma (baðy)
þeklinde ifade edilir (el-Bakara 2/90, 213;
Âl-i Ýmrân 3/19; eþ-Þûrâ 42/14). Tasavvufta
tefrika iki anlamda kullanýlýr. Ýlkinde cem‘
halinin zýddýný ve kulun cem‘ halinden ay-
rýlýp kendi benliðine dönmesini, ayrý ayrý
varlýklarý görmesini, ikincisinde cem‘iyyet
halinin karþýtýný ve maddî kaygýlar sebebiy-
le insanýn huzursuz olmasýný ifade eder.

Kur’ân-ý Kerîm’de tefrika kelimesinin tü-
revleri hem sözlük hem terim anlamýn-
da birçok âyette geçmektedir (meselâ bk.
Âl-i Ýmrân 3/105; eþ-Þûrâ 42/14; el-Beyyine
98/4). Ayrýca ihtilâf kavramý yanýnda “ni-
zâ‘” kökünün türevleri de benzer mânada
kullanýlýr (Âl-i Ýmrân 3/152; el-Enfâl 8/46;
Tâhâ 20/62). Kur’an’da insanlarýn tek bir
topluluk (ümmet) halinde iken inanç ayrýlý-
ðýna düþtükleri (el-Bakara 2/213), özellikle

Ehl-i kitabýn kendilerine ilim geldikten son-
ra nefsânî arzularýna uyarak hak yoldan
saptýðý (el-Bakara 2/253; Âl-i Ýmrân 3/19;
el-Câsiye 45/17) belirtilir. Parçalanýp bö-
lünmenin dinî tebliðin ortadan kalkmasý-
na yol açacaðý ifade edilerek geçmiþ üm-
metlerden örnekler verilir (er-Rûm 30/32;
ayrýca bk. Âl-i Ýmrân 3/105; el-En‘âm 6/
159). Ýsrâiloðullarý’nýn dinleri konusunda
ayrýlýða düþmelerini eleþtiren ifadelerin ar-
dýndan, “Sonra da seni din konusunda bir
þeriat sahibi kýldýk; sen ona uy, bilmeyen-
lerin arzularýna uyma” (el-Câsiye 45/18; ay-
rýca bk. el-Mâide 5/48) buyurulur. Baþka
bir âyette, “Hep birlikte Allah’ýn ipine sým-
sýký sarýlýn; parçalanýp bölünmeyin” (Âl-i
Ýmrân 3/103) buyurularak müslümanlarýn
dinî ilkeler ve Hz. Peygamber’in sünneti
etrafýnda toplanmalarý emredilir (ayrýca
bk. el-En‘âm 6/153; el-Enbiyâ 21/92; el-
Mü’minûn 23/52). Üzerinde birleþilmesi
gereken hususlar inanç esaslarý ve amelî
hayatýn temel kurallarýyla ilgili hükümler-
den oluþur; bunlar Kur’an’da “hak din, hu-
dûdullah, Allah’ýn hükmü, þeriat” tabirle-
riyle, hadis ve fýkýh kaynaklarýnda ayrýca
“sünnet-i nebeviyye” terkibiyle ifade edilir.
Kur’an’da toplumun inanç, ahlâk ve dav-
ranýþ esaslarý ortaya konmuþtur (el-Baka-
ra 2/285; el-En‘âm 6/149-153; el-Ýsrâ 17/
23-39). Müminlerin kardeþ olduðu dile ge-
tirilirken (el-Hucurât 49/10) tevhid inancý
ve din ilkeleri hususunda ayrýlýða düþül-
memesi, siyasal birliðin ve barýþýn korun-
masý istenir (el-Enfâl 8/46). Müminlerden
iki grubun birbiriyle savaþmasý durumun-
da aralarýnda barýþýn tesis edilmesi, aksi
halde haksýzlýkta direnip barýþa yanaþma-
yan tarafla Allah’ýn emrine boyun eðince-
ye kadar savaþýlmasý emredilir (el-Hucurât
49/9; Þevkânî, V, 73).

Hadislerde de tefrika kýnanýr, müslü-
manlarýn birlik halinde bulunmalarý hu-
susu vurgulanýr: “Birbirinizi kýskanmayýn,
alýþveriþte birbirinizi aldatmayýn, birbirini-
ze düþmanlýk beslemeyin, birbirinize sýrt
çevirmeyin, birinin pazarlýðý üzerine pazar-
lýk yapmayýn; ey Allah’ýn kullarý kardeþ olun!
Müslüman müslümanýn kardeþidir; ona zul-
metmez, onu yardýmsýz býrakmaz, onu kü-
çük görmez” (Müslim, “Birr”, 32); “Mü-
minler bir binanýn tuðlalarý gibi birbirine
baðlýdýr” (Müslim, “Birr”, 65); “Müslüman-
lar birbirini sevmede ve korumada bir vü-
cudun organlarý gibidir. Vücudun herhan-
gi bir organý rahatsýzlanýrsa diðerleri de
bu yüzden ateþlenir, uykusuz kalýr” (Buhâ-
rî, “Edeb”, 27; Müslim, “Birr”, 66). Hadis-
lerde cemaat kelimesi “namaz kýlmak üze-
re bir araya gelen topluluk” þeklindeki fýk-

için bu ayrýlýk talâk sayýlmayýp fesih kabul
edilir. Bu görüþ ayrýlýðýnýn önemi talâk sa-
yýsýnýn eksilip eksilmemesinde görülür.
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