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Hattâbî’nin
(ö. 388/998)
esmâ-i hüsnâ

ve duaya dair eseri.
˜ ™

Kaynaklarda adý Kitâbü Þer¼i’d-du£âß,
Tefsîru esâmi’r-rab £azze ve celle, Me£-
âni’d-da£avât ve tefsîruhâ, Þer¼u’l-es-
mâßi’l-¼üsnâ, Þer¼u’l-ed£iyeti’l-meß¦û-
re, Þeßnü’d-du£âß, Þeßnü’l-ed£iyeti’l-
meß¦ûre, Kitâbü’d-Du£âß þeklinde de ge-
çer. Ýlmî neþir nüshasýnda 300 sayfa civa-
rýnda bir hacme sahip bulunan kitabýn üç-
te biri Ýbn Huzeyme’nin Þeßnü’d-du£âß (Ki-
tâbü’d-Du£âß, Kitâbü’d-Da£avât) adlý risâ-
lesinin þerhi mahiyetindedir (DÝA, XX, 80).
Tefsîrü’l-esmâßnýn muhtevasýný dört bö-
lüm halinde incelemek mümkündür. Bi-
rinci bölümde dua kelimesinin etimolojisi
yapýlmýþ, duanýn bir ibadet konumunda ol-
duðuna dikkat çekilmiþ, onun takdîr-i ilâ-
hîyi deðiþtirip deðiþtiremeyeceði hususu
tartýþýlmýþ ve âdâbý anlatýlmýþtýr. Ýkinci bö-
lümde Hz. Peygamber’den rivayet edilen
dualara giriþ niteliðinde doksan dokuz es-
mâ-i hüsnâ hadisi kaydedilmiþ, burada ge-
çen “ihsâ” (isimleri kavrayýp gereðince amel
etme) kavramýnýn açýklanmasýndan sonra
isimler hadisteki sýraya göre þerhedilmiþ-
tir. Müellif Ebû Hüreyre’den gelen diðer
bir rivayette yer alan, doksan dokuz ismin
dýþýndaki yirmi üç ismi de kýsaca açýkla-
mýþ, “dehr” (felek) kelimesinin esmâ-i hüs-
nâdan sayýlamayacaðýna, ayrýca esmâ-i
hüsnâ içinde yer alýp insanlar için de kul-
lanýlan bazý kavramlarýn muhteva bakýmýn-
dan ilâhî isimlere benzetilemeyeceðine dik-
kat çekmiþtir. Tefsîrü’l-esmâßnýn üçüncü
bölümü Þeßnü’d-du£âßnýn þerhinden iba-
rettir. Burada Hz. Peygamber’den nakle-
dilen altmýþ üç dua, zikir ve niyaz metni-
nin izahý sýrasýnda kelimelerin etimolojisi-
nin yaný sýra dua, zikir ve niyazýn âdâbýna
ve insanýn iç dünyasýndaki etkilerine de-
ðinilmiþtir. Risâlenin baþlýca konularý ara-
sýnda uykudan uyanýnca okunacak dua,
dünyaya ait kötülüklerden, kabir ve âhiret
azabýndan korunma dualarý, seyyidü’l-is-
tiðfâr, saðlýk, âfiyet ve maðfiret talebi,
ezan duasý, doðruyu bulma ve doðruda se-
bat etme niyazý, tesbih ve hamd örnekle-
ri, özlü sözler ve nasihatler sayýlabilir. An-
cak metinlerin bir kýsmýnýn müstakil konu
teþkil etmeyip birden fazla rivayetler ha-
linde kaydedildiði ve bazý rivayetlerin ek-
sik olduðu anlaþýlmaktadýr. Þerhedilen Ýbn
Huzeyme’ye ait risâlenin herhangi bir nüs-

hasýna henüz rastlanmamýþtýr (Þeßnü’d-
du£âß, neþredenin giriþi, s. 9-10). Dördün-
cü bölüm Ýbn Huzeyme’nin risâlesinde yer
almayan, Resûlullah’tan nakledilmiþ elli üç
duayý içermektedir, bu metinler de þerhe-
dilmiþtir. Söz konusu dua konularý içinde
sefere çýkýþ ve dönüþ duasý, Hz. Peygam-
ber’in kendisinin ve torunlarý Hasan ile Hü-
seyin’in korunmasýyla ilgili duasý, sabah
namazý duasý, rüzgâr ve fýrtýnanýn tehli-
kelerinden korunma dualarý, yaðmur du-
asý ve yemek duasý yer almaktadýr. Tefsî-
rü’l-esmâß ve’d-da£avât, dört yazma nüs-
hasýndan hareketle Ahmed Yûsuf ed-Dek-
kak tarafýndan yayýmlanmýþ, neþirde sa-
yýsý 150’ye yaklaþan hadislerin kaynaklarý
gösterilmiþ ve kitabýn sonunda indekslere
yer verilmiþtir.
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Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr’in

(ö. 774/1373)
Kur’ân-ý Kerîm tefsiri.
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Tefsir tarihinde Selefî ekolün temsilci-
lerinden olan Ýbn Kesîr’in Allah’ýn kelâmý-
nýn mânalarýný ortaya koyma ve tefsir il-
mini öðrenip öðretmenin âlimler üzerine
farz olduðu düþüncesiyle kaleme aldýðýný
belirttiði eser (I, 3) Tefsîru Ýbn Ke¦îr di-
ye de bilinmekte ve rivayet tefsirleri ara-
sýnda Taberî’nin Câmi£u’l-beyân’ýndan
sonra en meþhur tefsir kabul edilmekte-
dir (M. Hüseyin ez-Zehebî, et-Tefsîr ve’l-
müfessirûn, I, 236). Bazý âlimlerce kendi
türünde eþsiz bir çalýþma sayýlan eser tef-
sir usulüne dair bir mukaddimeyle baþlar.
Müellifin, büyük ölçüde hocasý Takýyyüddin
Ýbn Teymiyye’nin Mušaddimetü’t-tefsîr
(Mušaddime fî u½ûli’t-tefsîr) adlý risâlesin-
den iktibas ettiði mukaddimede tefsirin
gerekliliði, en güzel tefsir yöntemleri, re’y
ile tefsirin cevazý gibi konulara temas edi-
lir. Eserde yer alan ikinci bir mukaddime-
de Kur’an’daki âyet, kelime ve harf sayý-
sý, Kur’an’ýn hizip ve cüzlere ayrýlmasý, sû-
re ve âyet kelimelerinin anlamý, Kur’an’-

Ýlki Delhi’de olmak üzere (1211/1796)
Kur’ân-ý Kerîm’in ve çeþitli tefsirlerin ke-
narýnda yahut þerh ve hâþiyeleriyle birlik-
te çok sayýda baskýsý yapýlmýþtýr (Kalküta
1256; Kahire 1280; Kahire 1302, el-Fütû¼â-
tü’l-ilâhiyye ve Tefsîru Ýbn £Abbâs ile bir-
likte; Kahire 1303, 1308, el-Fütû¼âtü’l-Ýlâ-
hiyye ve Ebü’l-Beka el-Ukberî’nin Ýmlâßü
mâ menne bihi’r-ra¼mân’ý ile Süyûtî’nin
Müfahhamâtü’l-Æurßân’ý kenarýnda; Bom-
bay 1282; Delhi, ts.). Muînüddin el-Îcî’nin
Cevâmi£u’t-tibyân’ý ve Ukberî’nin et-Tib-
yân’ý ile birlikte bulunan Tefsîrü’l-Ce-
lâleyn, Sabri Muhammed Mûsâ ve Mu-
hammed Fâyiz Kâmil’in yaný sýra (Bey-
rut, ts.) Ebû Fâris ed-Dahdâh (Beyrut
2000) tarafýndan neþredilmiþtir. Eser Türk-
çe’ye (Tefsîr-i Celâleyn: Celâleyn Tefsiri Ter-
cümesi [Ali Rýza Kaþeli v.dðr., I-III, Ýstan-
bul 1997]; Kelime Anlamlý Celâleyn Tercü-
mesi [Taha Alp v.dðr., I-V, Ýstanbul 2005])
ve Ýngilizce’ye (trc. Feras Hamza, Tafsir Al-
Jalalayn, Fons Vitae [Louisville], 2008)
çevrilmiþtir. Abdürraûf es-Sinkilî’nin (ö.
1105/1693 [?]) ilk Malayca Kur’an tefsiri
kabul edilen Tercümânü’l-müstefîd’inin
(I-II, Ýstanbul 1302) aslýný Tefsîrü’l-Celâ-
leyn’den yapýlmýþ kýsmî tercümeler oluþ-
turur (Riddell, s. 49, 146). Eser üzerine Ýb-
râhim Muhammed Ebû Süleyman TaÅrî-
cü e¼âdî¦i’l-merfû£a fî Tefsîri’l-Celâleyn
(1403, Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi) ve
Abdurrahman Altuntaþ Celâleyn Tefsiri
ve Metodu (2004, Ankara Üniversitesi)
baþlýklý birer yüksek lisans tezi hazýrlamýþ-
týr (ayrýca bk. SÜYÛTÎ [Tefsirciliði]).
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likle belirtmiþtir (M. Hüseyin ez-Zehebî,
el-Ýsrâßîliyyât, s. 133-134). Öte yandan mu-
kaddimede Ashâb-ý Kehf’in isimlerini, kö-
peklerinin rengini, Hz. Mûsâ’nýn asâsýnýn
hangi aðaçtan yapýldýðýný söylemenin kim-
seye bir fayda saðlamayacaðýna dikkat et-
miþ, fakat Mâide sûresinin 12. âyetinde
zikredilen on iki nakýbin isimlerini tek tek
sayarak (II, 32) pek çok âyetin tefsirinde
bu tür bilgileri aktarmakta sakýnca gör-
memiþtir. Eserin bir rivayet tefsiri olma-
sý sebebiyle âyetlerde dil bilgisi açýklama-
larýna nâdiren yer verilmiþtir. Dille ilgili ko-
nularda genellikle Sîbeveyhi, Zeccâc, Ýs-
mâil b. Hammâd el-Cevherî ve Yahyâ b.
Ziyâd el-Ferrâ’nýn isimlerini zikreden mü-
ellif, bilhassa Mekkî sûrelerde yer alan ga-
rîb kelimelerin izahýnda daha çok Ýbn Ab-
bas ve Mücâhid gibi sahâbe ve tâbiîn âlim-
lerinin görüþlerine baþvurmuþ, bu arada
sýk sýk Arap þiiriyle istiþhâdda bulunmuþ-
tur.

Fýkýhta Þâfiî mezhebine mensup olan Ýbn
Kesîr, fýkhî konularda genellikle bu mez-
hebin görüþlerini tercih etmekle beraber
zaman zaman diðer mezheplerin görüþle-
rinin doðru olabileceðini dile getirerek mez-
hep taassubundan uzak olduðunu belirt-
miþ, yalnýz Þîa’nýn fýkhî tercihleri için ayný
tavrý ortaya koymamýþ, bu mezhebi sert
bir dille eleþtirmiþtir (II, 26). Fýkhî konular-
la ilgili ayrýntýlarý yer yer “mes’ele” baþlýðý
altýnda zikretmiþ, âyetlerden farklý hüküm
çýkarmada kýraat farklýlýklarýnýn etkisine

iþaret baðlamýnda bazý þâz kýraatleri de
zikretmiþtir (I, 24-25, 548, 584). Ýbn Kesîr
muhtemelen Ýbn Teymiyye’nin etkisiyle
Hanbelî kelâmýný benimsemiþ, özellikle Al-
lah’ýn haberî ve fiilî sýfatlarýyla ilgili âyetle-
ri genelde Selef akîdesine uygun biçimde
yorumlamýþtýr. Meselâ arþa istivâya dair
âyetin (el-A‘râf 7/54) tefsirinde hiçbir te’vi-
le gidilmemesi gerektiðini, bu konuda Mâ-
lik, Evzâî, Sevrî, Leys b. Sa‘d, Þâfiî, Ahmed
b. Hanbel, Ýshak b. Râhûye gibi Selef âlim-
lerinin teþbih ve ta‘tîli reddeden görüþleri-
nin esas alýnmasýný istemiþtir (II, 220, 499).
Haberî sýfatlarla ilgili diðer bazý âyetlerde
müteahhirîn Ehl-i sünnet kelâmcýlarýnýn
te’vil anlayýþýný benimsemiþ, bu çerçeve-
de Mâide sûresinin 64. âyetinde Allah’a
izâfe edilen “iki el” tabirini “ilâhî lutuf ve
ihsanýn bolluðu” þeklinde yorumlamýþtýr
(II, 75). Ayrýca rü’yetullahla ilgili âyetlerin
tefsirinde olduðu gibi yer yer Mu‘tezile’-
ye eleþtiriler yöneltmiþtir (II, 244).

Ýbn Kesîr tefsiri, erken dönemlere ait
tefsir ve esbâb-ý nüzûl rivayetlerinin sýh-
hatini tesbit açýsýndan önemli bir eserdir.
Bunun yanýnda nakle dayalý tefsir gelene-
ðinin en belirgin özelliklerin arasýnda sa-
yýlan uydurma haberlerin çokluðu, Ýsrâili-
yat ve rivayetlerdeki senedlerin hazfi gibi
hususlardan büyük ölçüde uzak kaldýðýn-
dan klasik tefsirler arasýnda müstesna bir
yere sahiptir. M. Reþîd Rýzâ, tefsiri gerek
Selef müfessirlerinden nakledilen rivayet-
lere önem verilmesi, gerek âyetlerin an-

da Arapça dýþýnda kelime bulunup bulun-
madýðý gibi konularla ilgili bilgilere yer ve-
rilir. Bu arada Ebû Bekir Ýbnü’l-Enbârî, Sî-
beveyhi, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Ebû Amr
ed-Dânî, Ýbn Cerîr et-Taberî, Bâkýllânî ve
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî gibi âlim-
lerin ayný konularla ilgili görüþlerinden fay-
dalanýlmýþtýr. Ýbn Kesîr’in kaynaklarýnýn
baþýnda Taberî ve Ýbn Ebû Hâtim’in eser-
leri gelir. Müellif hemen her âyetin tefsi-
rinde bu iki âlimden nakillerde bulunur. Ay-
rýca Mukatil b. Süleyman, Zemahþerî, Fer-
râ el-Begavî, Ýbn Atýyye, Fahreddin er-Râ-
zî ve Kurtubî gibi müfessirlerin görüþleri-
ne baþvurur. Hadisler konusunda Kütüb-i
Sitte müellifleri baþta olmak üzere Mâlik
b. Enes, Ahmed b. Hanbel, Taberânî, Ah-
med b. Hüseyin el-Beyhaký, Ýbn Ebû Þey-
be, Ýbn Hibbân ve Hâkim en-Nîsâbûrî’den
sýkça rivayet nakleder. Tarihle ilgili olarak
Ýbn Ýshak, Ýbn Hiþâm, Vâkýdî ve Ýzzeddin
Ýbnü’l-Esîr gibi müelliflerin eserlerinden
yararlanýr.

Rivayette sýhhat ölçüsünün esas alýndý-
ðý eserde âyetler kýsýmlara bölünerek açýk-
lanmýþ, âyetlerin mâna ve muhtevasý hak-
kýnda kýsa izahlar yapýlmýþ, daha sonra bu
âyetlerin Kur’an’ýn bütünü içindeki anla-
mýný belirlemek amacýyla diðer sûrelerde-
ki âyetlerle ilgisi kurulmuþtur. Ýbn Kesîr’in
eseri tefsirler arasýnda ayný konuda en faz-
la âyetin kaydedildiði bir çalýþma olarak bi-
linmektedir (a.g.e., a.y.). Bunun ardýndan
tefsir edilen âyetlerle ilgili Hz. Peygam-
ber’den, sahâbe ve tâbiîn âlimlerinden ge-
len rivayetler aktarýlmýþ, mevcut rivayetler
arasýnda merfû olanlara öncelik verilmiþ-
tir. Ýbn Kesîr tefsirinin baþta gelen özelli-
ði rivayetler konusunda güvenilir olmasý-
dýr. Hemen her âyetin tefsirinde gerek se-
beb-i nüzûl gerekse açýklama baðlamýn-
da çok sayýda rivayete yer verilmiþ, bu ri-
vayetler hem sübût hem delâlet açýsýn-
dan titiz bir deðerlendirmeye tâbi tutul-
muþtur. Bu deðerlendirmeler çerçevesin-
de Ýbn Kesîr bazý görüþleri kuvvetli, bazýla-
rýný zayýf kabul etmiþ ve bu konudaki ter-
cih sebeplerini açýkça belirtmiþtir. Ayrýca
belli âyet ve sûrelerin faziletine dair nak-
ledilen rivayetler hususunda titiz davran-
mýþ, uydurma hadislere pek itibar etme-
miþtir. Ýbn Kesîr ayný titizliði Ýsrâiliyat ko-
nusunda da göstermiþtir. Ýsrâiliyat’ý Kur’an
ve Sünnet’e uygun olan, uydurma olduðu
açýkça bilinen ve doðru olup olmadýðý bili-
nemeyen rivayetler þeklinde üç grupta de-
ðerlendirmiþ, muhtelif âyetlerin tefsirin-
de çok sayýda Ýsrâilî haber aktarmakla bir-
likte Kur’an ve Sünnet’e aykýrý bilgiler içe-
ren haberlerin kabul edilemeyeceðini özel-

Ýbn Kesîr’in Tefsîrü’l-Æurßâni’l-£a¾îm adlý eserinin unvan sayfasýyla ilk sayfasý (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 122)
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moviç I. cildi Boþnakça’ya (Sarajevo 2000)
çevirmiþtir.

Ýbn Kesîr ve tefsiri hakkýnda çok sayýda
akademik çalýþma yapýlmýþ olup baþlýcala-
rý þunlardýr: Doktora tezleri: Muhammed
Abduh Abdurrahman, Ta¼š¢šu ve taÅ-
rîcü ve dirâsetü e¼âdî¦i sûreti’l-Kehf
min tefsîrî Ýbn Ke¦îr (1404, el-Câmiatü’l-
Ýslâmiyye [Medine]); Ahmed Ömer Ab-
dullah el-Ganî, Ýstidrâkâtü Ýbn Ke¦îr £alâ
Ýbn Cerîr fî tefsîrih (1405, el-Câmiatü’l-
Ýslâmiyye [Medine]); Roy Young Muham-
mad Mukhtar Curtis, Authentic Interpre-
tation of Classical Islamic Texts: An
Analysis of the Introduction of Ibn Kat-
hir’s ‘Tafsir Al-Qur’an Al-Azim’ (1989,
University of Michigan); Galib Muhammed
Hevâyiþ, er-Rivâyâtü’l-müsnede £inde
Ýbn Ke¦îr min kütüb bi’t-tefâsîri’l-mef-
š†de (1994, Câmiatü Ümmi’l-kurâ [Mek-
ke]); Muhammed b. Abdullah b. Sâlih el-
Fâlih, ¥ayâtü Ýbn Ke¦îr ve menhecühû
fî Tefsîri’l-Æurßâni’l-£a¾îm (1420, Câmi-
atü’l-Ýmâm Muhammed b. Suûd [Riyad]).
Yüksek lisans tezleri: Muhammed Abduh
Abdurrahman, TaÅrîcü e¼âdî¦i sûreti’r-
Ra£d min Tefsîri Ýbn Ke¦îr (1401, el-Câ-
miatü’l-Ýslâmiyye [Medine]); Süleyman Ýb-
râhim el-Lâhim, Menhecü Ýbn Ke¦îr fi’t-
tef¦îr (1401, Câmiatü’l-Ýmâm Muhammed
b. Suûd [Riyad]); Matâr Ahmed Müsfir,
Ýbn Ke¦îr müfessiran (1402 Câmiatü Üm-
mi’l-kurâ [Mekke]); Abdülkadir Mansûr,
Tercî¼ât el-¥âfý¾ Ýbn Ke¦îr li-me£âni’l-
âyât fî tefsîrihî £ar² ve dirâse (1407, el-
Câmiatü’l-Ýslâmiyye [Medine]); Muham-
med b. Ýbrâhim Terâverî, Mevšýfü’l-Ýmâm
Ýbn Ke¦îr mine’l-Ýsrâßîliyyât fî Šavßi tef-
sîrihî (1407, el-Câmiatü’l-Ýslâmiyye [Me-
dine]); Atik Aydýn, Ýbn Kesir’in Kur’an’ý
Kur’an’la Tefsiri (1996, Sakarya Üniver-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Abdü-
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hecü Ýbn Ke¦îr fî našdi’l-merviyyât min
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Reþîd Rýzâ’nýn
(ö. 1935)

Kur’an tefsiri.
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Asýl adý Tefsîrü’l-Æurßâni’l-¼akîm olup
ilk defa M. Reþîd Rýzâ’nýn Kahire’de ya-
yýmladýðý Mecelletü’l-Menâr’da tefrika
edildiðinden bu adla meþhur olmuþtur.
Muhammed Abduh ile Cemâleddîn-i Efga-
nî’nin çýkardýklarý el-£Urvetü’l-vü¦šå der-
gisinde yer alan ve sosyal problemlere ýþýk
tutan makalelerdeki ruhu yansýtacak, yüz-
yýlýn ihtiyaçlarýna cevap vermekle birlikte
mevcut tefsirlerdeki bilgileri tekrar etme-
yecek nitelikte bir tefsirin kaleme alýnma-
sýný zorunlu gören Reþîd Rýzâ’nýn ýsrarlarý
sonunda Muhammed Abduh, Câmiu’l-Ez-
her’de tefsir dersleri vermeyi kabul etmiþ
ve 1899-1905 yýllarý arasýnda Fâtiha’dan
baþlayýp Nisâ sûresinin 125. âyetine kadar
olan kýsmý tefsir etmiþtir. Abduh’un vefatý
üzerine Reþîd Rýzâ çalýþmayý sürdürmüþ
ve 1935’te ölümünden kýsa bir zaman ön-
cesine kadar Yûsuf sûresinin 52. âyeti-
nin sonuna gelmiþtir. Eserin ilk bölümleri
Abduh’un ders notlarýndan oluþtuðu için
tefsirin kime nisbet edileceði konusunda
farklý görüþler ileri sürülmüþtür. Ancak ki-
tabýn tamamý Reþîd Rýzâ’nýn kaleminden
çýktýðý gibi kendisi yalnýz Abduh’un görüþ-
lerini aktarmakla kalmamýþ, hocasýnýn ders-
lerinde tuttuðu notlara dayanarak eseri
geniþletmiþ, özellikle lugat ve rivayet tef-
siri açýsýndan ilâvelerde bulunmuþtur; bu

lamlarýný ve içerdikleri hükümleri açýkla-
maya özen gösterilmesi, gerekse pek çok
müfessirin uzun uzadýya anlattýðý i‘rab ve
edebî sanatlarla Kur’an’ýn gerçekten anla-
þýlmasýna ve ondan ibret alýnmasýna hiç-
bir katký saðlamayan diðer konulara yer
vermekten kaçýnýlmýþ olmasý bakýmýndan
en meþhur tefsirlerden biri diye över (Men-
nâ‘ Halîl el-Kattân, s. 386-387). Kahire baþ-
ta olmak üzere (1342, 1343-1347, 1390) Bey-
rut (1980, 1983, 1996), Ýstanbul (1984) ve
Riyad’da (1418/1997) defalarca basýlan ese-
rin ilmî neþrini Muhammed Ýbrâhim el-
Bennâ v.dðr. (I-VIII, Kahire 1971-1973), Tâ-
hâ Abdürraûf Sa‘d (Mansûre 1996), Hassân
el-Cibâlî (Riyad 1999), Sâmî b. Muhammed
es-Selâme (I-VIII, Riyad 1418/1997), Mus-
tafa es-Seyyid Muhammed v.dðr. (Riyad
2004), Seyyid Muhammed Seyyid v.dðr.
(I-VIII, Kahire 2005) gerçekleþtirmiþtir.

Ýbn Kesîr’in tefsiri üzerine birçok ihti-
sar çalýþmasý yapýlmýþtýr. Afîfüddin Saîd b.
Muhammed el-Kâzerûnî (el-Bedrü’l-münîr
el-mülaÅÅa½ min Tefsîri Ýbn Ke¦îr, Nuruos-
maniye Ktp., nr. 384), Ahmed Muhammed
Þâkir (£Umdetü’t-tefsîr, Kahire 1956-57),
Muhammed Ali es-Sâbûnî (I-III, Beyrut
1393/1973-1974, 1406/1987; Cidde 1406/
1986; Ýstanbul, ts.), Muhammed Küreyyim
Râcih (Beyrut 1983), Muhammed Nesîb er-
Rifâî (Teysîrü’l-£aliyyi’l-šadîr, Riyad 1407/
1987), Muhammed Ahmed Ken‘ân (Fet-
¼u’l-šadîr, I-V, Beyrut 1992), Safiyyürrah-
man el-Mübârekpûrî v.dðr. (el-Mi½bâ¼u’l-
münîr, I-X, Riyad 2000; bu muhtasar Ýngi-
lizce, Fransýzca ve Urduca gibi dillere çev-
rilmiþtir), Ahmed Abdürrâzýk Bekrî (v.dðr.,
I-III, Kahire 2001), Muhammed Ýbn Riyâd
Ahmed es-Selefî (I-II, Riyad 2001), Mu-
hammed Mûsâ Âlü Nasr (Küveyt 1426),
Muhammed Süleyman el-Eþkar (I-III, Am-
man 2009) ve Nâsýrüddin el-Elbânî ile Mu-
hammed Sâlih el-Useymîn’in (I-III, Kahi-
re, ts.) muhtasarlarý bunlar arasýnda sa-
yýlabilir. Yemenli Zeydî fakihi Behrân, Ýbn
Kesîr’in tefsiriyle Zemahþerî’nin el-Keþ-
þâf’ýný et-Tefsîrü’l-kebîr adýyla bir araya
getirmiþtir (bk. BEHRÂN). Yûsuf Abdur-
rahman Mar‘aþlî ve iki arkadaþý tefsirde
geçen hadisleri alfabetik olarak sýralamýþ
ve Fihrisü e¼âdî¦i tefsîri Ýbn Ke¦îr adýy-
la neþretmiþtir (Beyrut 1406/1986). Eseri
Eþref Ali Tehânevî (Diyûbend, ts.) ve Mu-
hammed Jûnâgarhî (I-V, Lahor 2009) Ur-
duca’ya, Hacý Bekir Karlýða ve Bedrettin
Çetiner Türkçe’ye (Hadislerle Kur’an-ý Ke-
rim Tefsiri, I-XVI, Ýstanbul 1983-1988, 1993-
1994), Muhammed Mehdî eþ-Þerîf Ýngi-
lizce’ye (The Exegesis of the Grand Holy
Qur’an, I-IV, Beyrut 2006) ve Ýsmet Kasu-
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