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Reþîd Rýzâ eseri önce Mecelletü’l-Me-
nâr’da yayýmlamaya baþlamýþ (ilk tefrika
Muharrem 1318, yýl III, sy. 6), bu yayým ve-
fatýna kadar sürmüþtür. 1908’den itibaren
II. ciltten baþlayýp ayrýca kitap halinde ba-
sýlmýþtýr. Diðer ciltlerle metot bakýmýndan
uyum saðlamak amacýyla 1927’de I. cildi
tekrar neþredilen eserin ayný yýl ilk dokuz
cildinin toplu neþri yapýlmýþ, on iki ciltlik ilk
baský 1934’te tamamlanmýþtýr. Tefsirin ikin-
ci baskýsý 1947’de, üçüncü baskýsý 1948’de
yine on iki cilt halinde gerçekleþtirilmiþ, da-
ha sonra Beyrut’ta basýlmýþtýr (1999). En
dikkatli neþri ilk baskýsý olup diðerlerinde
çeþitli basým hatalarý bulunmaktadýr. Mu-
hammed Behcet el-Baytâr, Reþîd Rýzâ’nýn
ardýndan Yûsuf sûresinin eksik kalan kýs-
mýný tefsir etmiþ ve sûrenin tamamýný Re-
þîd Rýzâ’nýn adýyla neþretmiþtir (Tefsîrü sû-
reti Yûsuf, Kahire 1355). Tefsîrü’l-Me-
nâr’ý Muhammed b. Ahmed Ken‘ân ihti-
sar etmiþtir (et-Tefsîrü’l-muÅta½ar el-mü-
fîd li’l-Æurßâni’l-mecîd: MuÅta½aru Tefsîri’l-
Menâr, I-III, baský yeri yok, 1984). Eserin bir
heyet tarafýndan Türkçe’ye çevrildiði bilin-
mekle beraber henüz yayýmýna baþlanma-
mýþtýr.

Tefsîrü’l-Menâr üzerine çok sayýda aka-
demik çalýþma yapýlmýþtýr. Muhammed Ali
ez-Zaðlûl’ün el-Ýtticâhü’l-£ašdî fî Tefsî-
ri’l-Menâr (el-Câmiatü’l-Ürdüniyye, Am-
man 1986), Hýdýr Ýsmâil Dâliye’nin el-I½lâ-
¼u’l-ictimâ£î fî Tefsîri’l-Menâr (el-Câ-
miatü’l-Ürdüniyye, Amman 1988), Mâcid
Subhî er-Rantîsî’nin E¦erü’l-itticâhi’l-£aš-
lî es-selbî fî Tefsîri’l-Menâr (el-Câmia-
tü’l-Ýslâmiyye, Gazze 2001), Fevziye Cemîl
Abdülkerîm Dâvûd’un el-Ba¼¦ü’d-delâlî
£inde Mu¼ammed Reþîd Rý²â fî Tefsî-
ri’l-Menâr li’l-Æurßâni’l-Kerîm (Câmia-
tü Âli’l-beyt, Mefrak 2001), Emel Yavuzoð-
lu’nun Tefsîrü’l-Menâr I. ve II. Ciltlerin
Fihristi (2005, MÜ Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü), Niyazi Arýcý’nýn Menâr Tefsiri’nde
Mûcizelerle Ýlgili Farklý Yorumlar (2006,
AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Melek Al-
týntaþ Yýlmaz’ýn Menâr Tefsiri’nde Fert-
Devlet Ýliþkisi (2007, UÜ Sosyal Bilimler
Enstitüsü) ve Ahmet Bayer’in Reþîd Rý-
zâ’nýn el-Menâr Adlý Tefsirinde Hýristi-
yanlýða Yaklaþýmý (2007, SÜ Sosyal Bi-
limler Enstitüsü) adlý yüksek lisans tezle-
riyle J. Jomier’in çalýþmasý (bk. bibl.), ay-
rýca Muhammed Ali ez-Zaðlûl’ün el-Ýtti-
câhü’l-fýšhî fî Tefsîri’l-Menâr (Câmia-
tü’l-Kur’âni’l-Kerîm ve’l-ulûmi’l-Ýslâmiyye,
Ümmüdermân 1996), Abdulbaki Güneþ’in
Kur’ân’da Akýl ve Aklî Tefsir Hareketi
(1996, Harran Üniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitüsü) ve Abdullah Agerzâm’ýn el-Fik-

rü’l-mašå½ýdî fî Tefsîri’l-Menâr (Câmia-
tü Mulây Ýsmâil, Miknâs 2009) adlý dokto-
ra tezleri bunlardan bazýlarýdýr.
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Sa‘düddîn Mes‘ûd b. Fahriddîn Ömer
b. Burhâniddîn Abdillâh el-Herevî
el-Horâsânî et-Teftâzânî eþ-Þâfiî

(ö. 792/1390)

Çok yönlü âlim.
˜ ™

Abdürrezzâk es-Semerkandî, Mîrhând,
Muînüddîn-i Ýsfizârî ve Hândmîr gibi böl-
genin önemli tarihçilerine göre Safer 722’-
de (Þubat 1322) Horasan’ýn Nesâ vilâyeti-
nin Teftâzân kasabasýnda doðdu. Ýbn Ha-
cer el-Askalânî ve ona dayanan diðer kay-
naklarýn doðum tarihini Safer 712 (Hazi-
ran 1312) olarak vermesi isabetli görülme-
mektedir (Taþköprîzâde, Miftâ¼u’s-sa£âde,
I, 206; Ahlwardt, II, 405; krþ. el-Mu¹avvel,
s. 482). Klasik kaynaklarda lakap ve nisbe-
si dýþýnda “Sa‘d, Allâme, Allâme-i Sânî” þek-
linde kendisine atýfta bulunulan ve “pâdi-
þâh-ý ulemâ, hüsrev-i dâniþmendân” un-

ceði, veresiye faizi (ribe’n-nesîe) mutlak ha-
ram olmakla birlikte fazlalýk faizi (ribe’l-
fazl) kapsamýna giren bazý muamelelerin
zaruret ve ihtiyaç durumunda mubah
kabul edilebileceði bunlardan bazýlarýdýr
(Goldziher, s. 356-360; Fehd b. Abdurrah-
man, Ýtticâhâtü’t-tefsîr, II, 829-848).

Tefsîrü’l-Menâr’ýn orijinal bir tefsir olup
olmadýðý ve alanýnda bir yenilik getirip ge-
tirmediði hususu tartýþýlmýþtýr. Doðulu ve
Batýlý araþtýrmacýlar eserin bazý vurgularý
açýsýndan bir yenileþme saðlasa da geç-
miþe baðlýlýðý sürdürdüðü, özgün ve mo-
dern bir metot ortaya koymadýðý, yenili-
ðinin yüzeysel kaldýðý, bundan dolayý kla-
sik tefsirlerden çok farklý bir konum ar-
zetmediði kanaatindedir. Eserin klasik tef-
sirler gibi Kur’an metnini kendi görüþleri-
ne boyun eðdirdiðini söyleyen Goldziher,
Abduh’un tefsirini “maksatlý tefsir” olarak
nitelendirmiþtir (Die Richtungen, s. 365;
Jomier, s. VIII-IX; Merrâküþî, s. 219-228).
Orijinalliði tartýþýlsa da Tefsîrü’l-Menâr
ile Menâr ekolü sosyal tefsir alanýnda var-
lýðýný kabul ettirmiþ ve kendisinden son-
ra Ýslâm dünyasýndaki Kur’an ve tefsir ça-
lýþmalarýný derinden etkilemiþtir. Mýsýr’da
Muhammed Mustafa el-Merâgý, Ahmed
Mustafa el-Merâgý, Muhammed Ferîd Vec-
dî, Mahmûd Þeltût, Abdülazîz Çâvîþ, Ce-
zayir’de Abdülhamîd b. Bâdîs gibi isimler
bu çizgide deðerlendirmeler yaptýklarý gibi
Türkiye, Rusya ve Malay müslümanlarýnýn
Kur’an’a ve tefsire yaklaþýmlarý üzerinde
önemli etkiler uyandýrmýþtýr. Öte yandan
Reþîd Rýzâ’ya çeþitli eleþtiriler yöneltilmiþ-
tir. Bunlarýn baþýnda Kur’an âyetlerini mo-
dern teoriler ýþýðýnda te’vile yönelmesi gel-
mektedir. Bakara sûresinin 249-253. âyet-
lerini Darwin nazariyesine ait, hayatýný sür-
dürme mücadelesi ve tabii seleksiyon kav-
ramlarý çerçevesinde izah etmeye çalýþýl-
masý buna örnek gösterilebilir. Bu durum,
Tefsîrü’l-Menâr’da tefsirle doðrudan ilgi-
si bulunmayan hususlara eserlerinde yer
verdikleri gerekçesiyle eski müfessirlere
yöneltilen eleþtirilere eleþtiri sahiplerinin
de muhatap olmasý þeklinde deðerlendiril-
miþtir (Goldziher, s. 355; Þehhâte, s. 250-
251). Bir diðer eleþtiri noktasý, modern bi-
limlerden fazlasýyla etkilenme ve akla faz-
la yer verme sonucunda Kur’an’daki gayb
âlemine dair bazý hakikat ve mûcizelerin
zoraki yorumlara tâbi tutulmasý, garip ve
uzak te’villere gidilmesi, ayrýca sihir ve ký-
yamet alâmetlerinden söz eden bir kýsým
hadislerin reddedilmesidir (Fehd b. Abdur-
rahman, Ýtticâhâtü’t-tefsîr, II, 810 vd.; Þefîk
b. Abd, s. 352 vd.).
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yet eder. Bazý eserlerinde iþaret ettiði üze-
re Hârizm gibi Mu‘tezile mezhebinin can-
lýlýðýný koruduðu, Semerkant gibi Mâtürî-
dîliðin ve Horasan gibi Þiîliðin etkin olduðu
bölgelerde yaþayýp farklý mezhep ve eði-
limlerle karþýlaþmasý onun düþüncesinin ge-
liþip þekillenmesinde önemli katkýlar sað-
lamýþtýr. Nitekim Mu‘tezile’ye mensup âlim-
lerle bir arada bulunduðunu ve onlarla ke-
lâm meselelerini müzakere ettiðini kendi-
si ifade etmektedir (Þer¼u’l-Mašå½ýd, II,
139). Ýlhanlýlar’ýn hâkimiyeti altýndaki bir
bölgede dünyaya gelen Teftâzânî daha son-
ra Altýn Orda hanlarý, Kertler ve Timur’un
hüküm sürdüðü yerlerde faaliyetlerine de-
vam etmiþtir. Timur’un Anadolu’ya yaptýðý
sefer esnasýnda Teftâzânî’nin onun maiye-
tinde Anadolu’ya gittiðine ve Osmanlý âlim-
leriyle münazaralar yaptýðýna dair ifade-
ler (Mehmet Ali Ayni, III/10 [1928], s. 53;
Bilmen, II, 575) Teftâzânî bu seferden ön-
ce vefat ettiðinden doðru deðildir. Teftâ-
zânî’nin Timur’a herhangi bir eserini ithaf
ettiði bilinmemekle beraber hayatýnýn son
dönemleri onunla yakýn irtibat halinde geç-
miþtir. Bu irtibat, Timur’un Hârizm’i ele
geçirdikten sonra Teftâzânî’yi Semerkant’a
getirtmesiyle baþlamýþ, Teftâzânî burada
ders okutup bazý eserler kaleme alarak bir-
kaç yýl ihtiþamlý bir hayat sürmüþtür. Ti-
mur, imparatorluðunun bu en deðerli âli-
mine iltifat gösteriyor, meclislerinde kendi
yanýna oturtuyor ve konaðýna dönerken
bizzat uðurluyordu (Hândmîr, III, 544-545).
Kefevî’nin ifadesine göre Timur, Teftâzâ-
nî’yi protokolde baþ sýraya koyup kazas-
kerlik makamýna tayin etmiþti (Ketâßibü
a£lâmi’l-aÅyâr, vr. 323b). Fakat onun Timur
katýnda elde ettiði bu itibar zamanla azal-
maya yüz tutmuþ ve sonunda Teftâzânî
kahrýndan ölmüþtür. Bu süreçle ilgili ola-
rak kaynaklarda yer alan bilgilere göre Ti-
mur 789 (1387) yýlýnda Þîraz’ý zaptetme-
sinin ardýndan Seyyid Þerîf el-Cürcânî’yi
Semerkant’a götürmüþtür. Cürcânî, Tef-
tâzânî’nin eserlerinden çokça faydalanmýþ
bir âlim olarak onun üstünlüðünü kabul
ediyor ve kendisine saygý gösteriyordu. Ti-
mur’un huzurunda iki âlimin yaptýðý tar-
týþmalarýn birinde Cürcânî’nin galip gel-
mesi üzerine Timur ona protokolde Teftâ-
zânî’den önce yer verilmesini emretmiþtir
(Taþköprizâde, eþ-Þešåßiš, s. 43-44). Buna
üzülen Teftâzânî, olayýn üzerinden çok za-
man geçmeden 22 Muharrem 792’de (10
Ocak 1390) Semerkant’ta vefat etti, ardýn-
dan vasiyeti gereði naaþý Serahs’a taþýn-
dý (9 Cemâziyelevvel 792 / 25 Nisan 1390).
Ölüm tarihi olarak Fasîhî 787 (1385; Müc-
mel-i Fa½î¼î, III, 124), Ýbn Arabþah Muhar-

rem 791 (Ocak 1389) (£Acâßibü’l-mašdûr, s.
467) yýlýný kaydeder. Cürcânî’nin onun ve-
fatý üzerine yazdýðý bir dörtlüðün sonunda
düþürdüðü tarih ise (Kefevî, vr. 324b) 793
(1391) yýlýna denk gelmektedir (Taþköprizâ-
de, eþ-Þešåßiš, s. 88-89; Âlûsî, s. 158-159).

Hayatýnýn önemli bir kýsmýný ders okut-
mak ve kitap yazmakla geçirdiði anlaþý-
lan Teftâzânî’nin öðrencileri arasýnda Mev-
lânâ Celâleddin Yûsuf el-Evbehî, Þehâbed-
din Muhammed el-Câcermî, Hüsâmeddin
Hasan b. Ali el-Ebîverdî, Burhâneddin Hay-
dar b. Muhammed el-Hâfî el-Herevî, Mu-
hammed b. Atâullah el-Herevî, Alâeddin
Muhammed b. Muhammed el-Buhârî,
Ebü’l-Hasan Alâeddin Ali b. Mûsâ er-Rû-
mî, Alâeddin Ahmed b. Muhammed es-
Seyrâmî, Kara Dâvûd, Lutfullah es-Semer-
kandî ve Molla Arap’ýn dedesi Hamza b.
Ývaz sayýlabilir. Teftâzânî, Celâleddin Yû-
suf el-Evbehî’ye son derece güvendiði için
ona verdiði icâzette eserlerinde sehven
yazýlmýþ bir ibare görmesi halinde onu
düzeltmesine izin verdiðini belirtmiþtir
(Hândmîr, IV, 6). Teftâzânî’nin oðlu Þem-
seddin Muhammed ve onun oðlu Kutbüd-
din Yahyâ da dönemlerinin önde gelen âlim-
lerindendi. Yahyâ’nýn oðlu olup Hafîd-i Tef-
tâzânî diye bilinen ve Herat müftüsü iken
Þah Ýsmâil tarafýndan öldürülen Þeyhülis-
lâm Seyfeddin Ahmed el-Herevî ise çoðun-
luðu dedesinin eserlerine þerh ve hâþiye
olmak üzere pek çok eseri bulunan bir Þâ-
fiî âlimidir; çalýþmalarýnda dedesinin eleþ-
tirilen görüþlerini savunmuþtur.

Teftâzânî’nin fýkhî ve kelâmî mezhebi
konusunda farklý görüþler ileri sürülmüþ-
tür. Kendi teliflerinde mezhebini açýk bi-
çimde beyan etmemesi ve daha çok Ha-
nefî eserleri üzerine þerh ve hâþiye yazma-
sý, ayrýca çalýþmalarýnda oldukça eleþtirel
bir tavýr takýnmasý sebebiyle sonraki dö-
nemlerde iki farklý kanaat meydana gel-
miþtir. Leknevî, Hanefî âlimlerinin biyog-
rafisine dair eserinde Teftâzânî’ye müsta-
kil þekilde yer vermeyip Cürcânî’yi anlat-
týðý bölümde ona da deðinmiþ, önce onu
Hanefî, ardýndan Þâfiî sayanlarýn sözleri-
ni kaydetmiþtir (el-Fevâßidü’l-behiyye, s.
134-136). Ýbn Nüceym, Fet¼u’l-³affâr bi-
þer¼i’l-Menâr adlý eserinin mukaddime-
sinde Teftâzânî’yi Sadrüþþerîa, Ýbnü’l-Hü-
mâm ve Ekmeleddin el-Bâbertî ile birlik-
te müteahhir Hanefî âlimleri arasýnda gös-
termiþtir. Ýbrâhim b. Ahmed el-Cebertî, el-
Æavlü’l-a½veb fî enne Sa£deddîn et-Tef-
tâzânî ¥anefiyyü’l-me×heb adýyla bir ri-
sâle kaleme almýþtýr. Teftâzânî ile ayný ilim
çevresine mensup olan ve kendisini eleþ-
tirmek üzere bir eser yazýp öðrencileriyle

vanlarýyla anýlan Teftâzânî’nin (Mîrhând,
V, 567; Hândmîr, III, 545) lakabýndan ha-
reketle kendisini ve çaðdaþý Seyyid Þerîf
el-Cürcânî’yi ifade etmek üzere “Sa‘deyn”
denilmiþtir. Ailesi hakkýnda fazla bilgi bu-
lunmamakla birlikte Þer¼u’t-Ta½rîfi’l-£Ýz-
zî adlý eserinin mukaddimesinde (s. 11)
babasýný kadý unvanýyla zikretmektedir.
Wilfred Madelung, kaynak göstermeden
kadý olan Fahreddin Ömer’in Teftâzânî’nin
dedesi olduðunu kaydetmiþtir. Kefevî’nin
Teftâzânî’nin sandukasý etrafýndaki yazýlý
levhaya dayanarak verdiði bilgiye göre ba-
basý Burhâneddin Ömer, dedesi Þemsed-
din el-Gazî’dir (Ketâßibü a£lâmi’l-aÅyâr, vr.
324b). Kadýlkudâtlarýn nâibleri için kullaný-
lan “akda’l-kudât” unvanýnýn babasýna nis-
bet edilmesinden onun bu makama gel-
diði, dedesi için kaydedilen tabirlerden de
kendisinin büyük bir sûfî olduðu anlaþýl-
maktadýr. Milliyeti hakkýnda kesin bilgi yok-
tur, ancak bazý yazarlar onu Türk asýllý di-
ye göstermektedir (DÝA, V, 384; krþ. Ayni,
III/10 [1928], s. 52-53). Tahsil hayatýyla ilgi-
li fazla bilgiye rastlanmayan Teftâzânî’nin
ilk öðrenime baþladýðý dönemde hocasý
Adudüddin el-Îcî’nin öðrencileri içinde on-
dan daha gabî birinin bulunmadýðý, buna
raðmen çok gayret gösterdiði, nihayet Hz.
Peygamber’i rüyasýnda gördüðü ve ardýn-
dan ilmî açýdan büyük bir geliþme katet-
tiði þeklinde Ýbnü’l-Ýmâd tarafýndan nak-
ledilen menkýbe (Þe×erât, VI, 321) biyogra-
fisini veren diðer kaynaklarda yer alma-
maktadýr; ayrýca on altý yaþýnda eser ver-
meye baþlayarak daha küçük yaþlarda ken-
disini ispatladýðý bilinmektedir. Teftâzânî’-
nin hocalarý arasýnda Kutbüddin er-Râzî ve
Ziyâeddin Abdullah b. Sa‘dullah el-Kazvî-
nî’nin de isimleri geçmektedir. Hansârî, Ýbn
Hacer’in Teftâzânî’nin hocalarýndan saydý-
ðý Kutbüddin’in, bazý kaynaklarda belirtil-
diði üzere Sünnî olan Kutbüddîn-i Þîrâzî
deðil Ýmâmiyye’den Kutbüddin er-Râzî ol-
duðunu söyler (Rav²âtü’l-cennât, IV, 327).
Madelung ise Teftâzânî’nin Îcî’den okumuþ
olamayacaðýný belirtir.

Teftâzânî’nin Horasan, Mâverâünnehir
ve Hârizm bölgelerinde sürekli yer deðiþ-
tirdiði, eserlerinin yazým tarihi ve yerleriy-
le ilgili kayýtlardan anlaþýlmaktadýr. Bun-
lar arasýnda Herat, Mezârýcâm, Gucdüvân,
Tûs’a baðlý Gülistânýtürkistan köyü, Hâ-
rizm, Serahs ve Semerkant yer almakta-
dýr. Þer¼u’l-Mašå½ýd, el-Mu¹avvel ve el-
MuÅta½ar gibi eserlerinin mukaddimele-
rinde vatanýndan uzak kalmaktan, bir yer-
den baþka bir yere savrulmaktan, çektiði
sýkýntýlarýn ve felâketlerin büyüklüðünden
ve ilmin yok olmaya yüz tuttuðundan þikâ-
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Cürcânî ile birlikte andýðý Teftâzânî’nin me-
saisini daha ziyade edebî ve dinî ilimlere
sarfetmesi sebebiyle felsefî ilimlerin eski
parlaklýðýný göstermediðini, fakat onun Ýs-
lâmî ilimler için yeni bir dönem baþlattý-
ðýný, bu sebeple kendisinden önce gelen
âlimlere mütekaddimîn, sonra gelenlere
müteahhirîn denildiðini kaydetmiþtir (DÝFM,
III/10 [1928], s. 52). Ancak Teftâzânî’nin bu
þekilde bir dönüm noktasý teþkil etmesi-
nin Cilâßü’l-man¹ýš adlý eseriyle mantýk-
ta yeni bir çýðýr açmýþ olmasýna baðlanma-
sý (DÝA, XXVIII, 27), gerek Teftâzânî’nin
böyle bir eserinin bulunmamasý gerekse
kaleme aldýðý kitaplarýn mantýk düþünce-
sinde etki býrakan yönlerinin olmamasý
sebebiyle temelsiz görülmektedir. Fakat
onun mantýk ilminin bir kýsým meselele-
rini kelâmýn ilkeleri arasýnda gördüðü bi-
linmektedir. Teftâzânî, felsefeyi dinle ay-
ný alana hitap etmesi ve ayný sonucu he-
deflemesi açýsýndan karþýlaþtýrýr. Ona gö-
re din ve felsefe insanýn iki cihanda mut-
luluðu elde etmesini amaçlamaktadýr ve
her ikisine göre de bu amaç, ancak insa-
nýn gerçekleri olduðu gibi bilmesi ve iþleri
gereði gibi yerine getirmesiyle mümkün-
dür. Kiþinin biri teorik, diðeri pratik olmak
üzere sahip olduðu iki potansiyel güç, nef-
sin kemale ermesini ve hedefine kolayca
ulaþmasýný saðlamaya önem verme konu-
sunda birleþmektedir. Filozoflar, halkýn bu
iki güce iliþkin yetkinlikleri elde edebilme-
sine yardýmcý olmak üzere kitaplar yazdýk-
larý gibi din âlimleri de kelâm ve fýkýh ilim-
lerini tedvin etmiþlerdir. Dolayýsýyla kelâm
felsefedeki nazarî hikmeti, fýkýh ise ame-
lî hikmeti karþýlamaktadýr. Fakat arada
önemli bir fark vardýr: Vahyin aydýnlattýðý
aklî düþünce hidayete, felsefe ise beþerî
deðerlendirmeye (hevâ) uymaktadýr (Þer-
¼u’l-Mašå½ýd, I, 4-5). Teftâzânî’ye göre Ýs-
lâm dininin kitap, sünnet ve icmâa daya-
nan “bir”in çoðun yaratýcýsý olmasý, gök-
ten meleðin inmesi, âlemin yokken vücut
bulmasý, var olduktan sonra fâni olmasý
gibi felsefenin kesin yargýda bulunama-
yacaðý ilkeleri vardýr. Dolayýsýyla bütün ko-
nularda dinî ilkeleri esas almak ve aklýn
yetersiz kaldýðý hususlarda felsefî ilkelere
göre hareket ederek dinî esaslara aykýrý
düþmemek gerekir (a.g.e., I, 11-12).

Eserlerinde antik Yunan filozoflarýnýn
görüþlerine yer verip onlarý eleþtiren Tef-
tâzânî, bazan -âlemin kýdemi meselesin-
de görüldüðü gibi- bu filozoflarýn söyledik-
lerinin remiz ve iþaretlerden ibaret oldu-
ðu þeklinde yorumlarda bulunmuþ (a.g.e.,
I, 327), tabiatçý filozoflarý aðýr biçimde eleþ-
tirmiþ ve onlarýn felsefe alanýnda hesaba

katýlmamasý gerektiðini belirtmiþtir (a.g.e.,
II, 86, 210). Felsefe söz konusu edildiðin-
de onun muhataplarý Yunan felsefe gele-
neðini sürdüren Ýslâm filozoflarýndan baþ-
ta Ýbn Sînâ olmak üzere Fârâbî, Ebü’l-Be-
rekât el-Baðdâdî ve Sühreverdî el-Maktûl
gibi þahsiyetlerdir. Bunlarýn bilgi, varlýk ve
tabiat felsefesi gibi alanlarda söyledikleri-
ni eleþtirmesi yanýnda bilhassa âlemin var
oluþ sürecini açýklamak üzere geliþtirdik-
leri akýllar nazariyesini (ukul-i aþere), Al-
lah’ýn cüz’iyatý bilmediði anlayýþýný ve be-
denî diriliþin (haþr-i cismânî) mümkün ol-
mayacaðý gibi görüþlerini de eleþtirmiþtir
(a.g.e., II, 49-53, 64, 86, 91). Bu arada Tef-
tâzânî özellikle haþr-i cismânîyi inkâr eden-
leri tenkit etmiþtir (a.g.e., II, 213).

Mu‘tezile’yi kelâm ilmine dalýp usûlü’d-
dînin birçok meselesinde filozoflara uymak-
la suçlayan Teftâzânî’nin (Þer¼u’l-£Ašåßid,
s. 16) felsefî konulara çokça yer verdiði,
hatta bu yüzden eleþtiriye uðradýðý bilin-
mektedir. Öyle anlaþýlýyor ki Teftâzânî zih-
nî bir faaliyet olarak felsefenin kendisine
deðil, antik Yunan’dan Ýslâm dünyasýna
geçen ve inanç konularýný ilgilendiren me-
selelerde aykýrý bazý fikirleri benimseyen
felsefî tavýr sahiplerine karþý çýkmaktadýr.
Ayrýca her ilmin kendi terimleri çerçeve-
sinde ele alýnmasý gerektiði düþüncesin-
den hareketle felsefî izahlar yapmayý uygun
bulmadýðý anlaþýlmaktadýr. Nitekim dilde-
ki zaman kavramýyla ilgili bir deðerlendir-
me hakkýnda Þer¼u Miftâ¼i’l-£ulûm’da,
“Bu felsefî bir incelemedir, örf ve lugat
böylesine itibar etmez” demiþtir (Hasan
Çelebi, ¥âþiye £ale’l-Mu¹avvel, s. 322).

Teftâzânî, dinî hükümlerin temeli ve Ýs-
lâm inanç esaslarýnýn ölçütü olarak nite-
lendirdiði kelâm ilmini “dinî inançlarý ke-
sin delillerle bilme” þeklinde tanýmlar ve
onu ilimler arasýnda yapýsý en saðlam, açýk-
lamalarý en doðru, neticeleri en deðerli ve
delil bakýmýndan en sahih ilim niteliðinde
görür (Þer¼u’l-Mašå½ýd, I, 3, 5). Kelâm aley-
hine Selef âlimlerinden nakledilen görüþle-
rin, kelâm adýna yapýlan faaliyetlerde din-
de taassup ve felsefî sözlerle insanlarý yan-
lýþ yollara sürükleme amacý bulunmasý hal-
lerine yorumlanmasý gerektiðini belirtir.
Ona göre kelâm ilmiyle uðraþmak farz-ý ki-
fâyedir; kelâma karþý çýkanlarýn bu tavýr-
larý düþünce eksikliði ve dinî konulardaki
taassuplarýndan ileri gelmektedir (Þer¼u’l-
£Ašåßid, s. 18; Þer¼u’l-Mašå½ýd, I, 10-11,
46). Þer¼u’l-£Ašåßid’de müteahhirîn ke-
lâmýnýn oluþum sürecini ve neticesini ol-
dukça özlü biçimde anlatan Teftâzânî’ye
göre felsefî eserler Arapça’ya tercüme edil-
dikten sonra âlimler filozoflarýn dine ay-

polemiðe giren Abdüllatîf el-Kirmânî onun
kendisini fýkýhta Þâfiî mezhebine uyan biri
diye tanýttýðýný ifade etmektedir (Risâle-
tü’t-Tev¼îd, vr. 37a). Teftâzânî’nin Þer¼u’l-
£Ašåßid, et-Telvî¼, el-Mu¹avvel ve MuÅ-
ta½arü’l-me£ânî gibi eserlerine hâþiyeler
yazan Fenârî Hasan Çelebi de onun Þâfiî
olduðunu söylemektedir (¥âþiye £ale’l-Mu-
¹avvel, s. 338). Þehâbeddin Mercânî, et-
Telvî¼ için kaleme aldýðý hâþiyenin mu-
kaddimesinde Teftâzânî’nin Eþ‘arî ve Þâ-
fiîler’in görüþlerini savunduðunu, aþýrý bir
mezhep taassubu içinde bulunduðu halde
kendi durumunu gizleyip Hanefî usulünü
onlarýn diliyle açýklamaya çalýþtýðýný, ancak
asýl amacýnýn Hanefîler’in delillerini çürüt-
mek olduðunu ve bu yöntemi Þer¼u’l-
£Ašåßid’de de izlediðini ifade etmektedir
(ƒizâmetü’l-¼avâþî, I, 3-4). Sonuç olarak
gerek ortaya koyduðu düþünceler gerek
eserlerine daha çok Hanefî âlimleri tara-
fýndan eleþtiriler yazýlmasý ve özellikle Þâ-
fiî fýkhýna dair Miftâ¼u’l-fýšh adlý bir me-
tin kaleme almasý Teftâzânî’nin Þâfiîliðini
gösteren önemli delillerdir.

Teftâzânî, Selef ekolüne yer vermeden
kendi döneminde Ehl-i sünnet mezhebi-
nin iki ana kola ayrýldýðýný, Ýmam Mâtürî-
dî ekolünün Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî’den ön-
ce bulunduðunu, kendi zamanýnda Hora-
san, Irak, Þam vb. yerlerin büyük çoðun-
luðunda Eþ‘ariyye, Mâverâünnehir’de ise
Mâtürîdiyye anlayýþýnýn yaygýnlýk kazandý-
ðýný belirtmiþ, bu iki grup arasýnda görüþ
ayrýlýklarý çýkmakla birlikte birbirlerini bid-
‘at veya dalâletle suçlamadýklarýný vurgula-
mýþtýr. Bununla beraber eserlerinde Eþ‘arî
düþüncesine yakýn görüþler ileri sürmüþ,
Semerkant’ta yazdýðý büyük eserinde bir-
çok noktada Eþ‘arî anlayýþýný açýk biçimde
desteklediðini ifade etmiþtir. Allah’ýn kud-
ret ve iradesinin kapsayýcýlýðýyla ilgili gö-
rüþü kaydettikten sonra önce hakký tem-
sil eden az sayýda kelâmcýnýn bu görüþü
benimsediðini, daha sonra bunlarýn Ehl-i
sünnet içinde Eþ‘arîler olduðunu söylemiþ-
tir. Ýmanýn artýp eksilmesi ve istisna kabul
etmesi gibi meselelerde Þâfiî ile Ebû Ha-
nîfe’nin karþýt görüþlerini zikrederek Þâ-
fiî’nin anlayýþýný desteklemiþtir. Teftâzânî,
Fahreddin er-Râzî’den bazý konularda ay-
rýlsa da eserlerinde onun etkisi açýktýr. Bu-
nunla birlikte Eþ‘arîler’in bazý görüþlerine
katýlmadýðýný belirtmiþtir (Þer¼u’l-Mašå-
½ýd, I, 182). Mâtürîdîliði zaman zaman eleþ-
tirse de Mâtürîdî’nin görüþlerine yer ver-
mektedir.

Ýlmî Þahsiyeti. a) Felsefe-Kelâm. Meh-
met Ali Ayni, Moðol istilâsýnýn ardýndan Ýs-
lâmî ilimler alanýnda yeni bir devir açan
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küm doðru ve meþhur derecesindeki öner-
meler kabilindendir (Þer¼u’l-£Ašåßid, s. 63-
65; el-Mu¹avvel, s. 167-168, 435-436). Fah-
reddin er-Râzî’nin lafzî delillerin kesinlik
taþýmadýðý görüþüne dayanan bu anlayýþ
âlimler arasýnda ciddi tartýþmalara yol aç-
mýþtýr. Hanefî-Mâtürîdî bir âlim olduðu an-
laþýlan ve Teftâzânî’nin Þer¼u’l-£Ašåßid’-
deki bazý görüþlerinin Ehl-i sünnet itika-
dýna uygun düþmediðini ileri süren Abdül-
latîf el-Kirmânî, Risâletü’t-Tev¼îd adlý
bir eser yazarak onu sert bir dille eleþti-
rip tekfir etmiþtir. Kirmânî, Mýsýr’a gitti-
ðinde Teftâzânî’nin öðrencisi Alâeddin Mu-
hammed b. Muhammed el-Buhârî ile bu
konuda tartýþmýþ, Alâeddin el-Buhârî ho-
casýný savunmuþ, daha sonra tartýþmaya
Ýbnü’l-Hümâm, Ýbn Kutluboða ve Ýbn Ebû
Þerîf gibi âlimler katýlmýþtýr (adý geçen
âlimlerin görüþleri ve Buhârî’nin metni
için bk. Ýbn Kutluboða, s. 46-57; Kemâled-
din Ýbn Ebû Þerîf, s. 43-57). Teftâzânî’nin
buradaki görüþü, tanrýlarýn çokluðuyla dü-
zenin bozulmasý arasýndaki iliþkinin tabiat
kanunlarýnda olduðu gibi âdeten zorunlu
(âdî mülâzemet) bulunmasýna raðmen ak-
lýn aksini farzedebilmesi açýsýndan zorun-
lu (aklî mülâzemet) vasfý taþýmamasý þek-
linde yorumlanmýþtýr. Kâtib Çelebi de Ce-
lâleddin es-Süyûtî gibi mantýk ilmini bil-
meyen mantýk aleyhtarý biri olduðunu dü-
þündüðü Abdüllatîf el-Kirmânî’nin âdî mü-
lâzemetle aklî mülâzemet arasýndaki farký
göremediðini, bu sebeple Teftâzânî’yi ten-
kit ederken hataya düþtüðünü belirtmiþ-
tir (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1147).

Teftâzânî hüsün ve kubhun ancak va-
hiy yoluyla bilinebileceðini savunan Eþ‘arî
anlayýþýný benimsemiþ, Sadrüþþerîa’nýn et-
Tav²î¼’te Mâtürîdî anlayýþýný temellendir-
mek üzere ortaya koyduðu dört mukad-
dimeyi bu esere yazdýðý et-Telvî¼ adlý hâ-
þiyede geniþ biçimde eleþtirmiþ, daha son-
ra bu tartýþma çerçevesinde önemli bir li-
teratür oluþmuþtur (bk. TENKœHU’l-USÛL).
Þer¼u’l-Mašå½ýd’da zikrettiði ayný me-
selede Eþ‘arî anlayýþýný müdafaada delil
olarak kullanýlan bir yanýltmaca (maglata)
sonraki dönemlerde âlimlerin dikkatini çek-
miþtir. Bu yanýltmaca, zat bakýmýndan bir-
biriyle çeliþen iki þeyin bir þeyde birleþebi-
leceðini göstermek suretiyle aklen iyi ve
kötünün zatî olduðu anlayýþýný reddetmek
üzere Eþ‘arîler tarafýndan ortaya konmuþ-
tu. Buna göre bir kimse, “Yarýn yalan söy-
leyeceðim” dese bu sözün doðru ise doð-
ruluðundan dolayý iyi, yalan söylemeyi ge-
rektirdiði için kötü olmasý, eðer yalansa
yalan olduðu için kötü, yarýn yalan söyle-
memeyi gerektireceði için iyi olmasý ge-

rekir. “Þimdi söyleyeceðim söz doðru de-
ðildir” cümlesi için de benzer bir durum
bahis konusudur. Bunun çözümünde bü-
yük âlimlerin þaþkýnlýða düþtüðünü belir-
ten Teftâzânî muhtemelen ünlü cebir âli-
mi Hârizmî’nin irrasyonel sayýlar için kul-
landýðý “saðýr kök” (cezrü’l-esam) tabirinden
esinlenerek buna “saðýr kök yanýltmaca-
sý” adýný vermiþtir. Problemin çözümü ko-
nusunda söylenen sözleri araþtýrdýðýný ve
tatmin edici bir açýklama bulamadýðýný be-
lirten Teftâzânî, “Bu meselede bence doð-
ru olan, söz söylemeyi býrakýp problemin
çözümsüzlüðünü itiraf etmektir” der (Þer-
¼u’l-Mašå½ýd, II, 151). Ancak âlimler çö-
züm önerileri getirmeyi sürdürmüþtür. Bu
âlimler arasýnda Hocazâde Muslihuddin
Efendi, Hatibzâde Muhyiddin Efendi, Mîr
Sadreddin Muhammed eþ-Þîrâzî, Devvânî,
Muslihuddîn-i Lârî ve Þehâbeddin Mah-
mûd el-Âlûsî sayýlabilir.

Peygamber gönderilmesinin bir lutuf
mu yoksa hikmetin gereði mi olduðu ko-
nusunda Eþ‘arî anlayýþýný benimseyen Tef-
tâzânî Ömer en-Nesefî’nin, “Peygamber-
lerin gönderilmesinde hikmet vardýr” sö-
zünü bu fiilin vücûbuna iþaret olarak de-
ðerlendirir; ancak Allah üzerine vücûb an-
lamýnda deðil hikmetler ve maslahatlar
içerdiðinden hikmetin gereði þeklinde an-
laþýlmasý gerektiðini söyler (Þer¼u’l-£Ašåßid,
s. 164). Fakat Þer¼u’l-Mašå½ýd’da bir grup
Mâverâünnehir kelâmcýsýna nisbet ettiði
bu fikri daha geniþ biçimde açýkladýktan
sonra benzer görüþlere revaç vermenin
Mu‘tezile düþüncesinin alanýný geniþlete-
ceðini belirtmiþ ve isabetli görüþün pey-
gamber göndermenin Allah’ýn bir lutfu ve
rahmeti sayýldýðý yolundaki görüþün oldu-
ðunu, fakat aksinin de kötü kabul edil-
memesi gerektiðini söylemiþtir (II, 174).

Sahâbe arasýnda ortaya çýkan çatýþma-
larýn bir kýsmýný ahlâkî zaaflara baðlayan
Teftâzânî her sahâbînin mâsum, Resûl-i
Ekrem’i gören herkesin hayýrlý insan sayý-
lamayacaðýný, ancak müslümanlarýn ashap
hakkýnda yanlýþ inançlara kapýlmasýný ön-
lemek amacýyla âlimlerin bu tür hadisele-
re uygun yorumlar getirdiðini belirtmiþ ve
kendi ictihadýyla hareket edip meþrû ida-
reye baþ kaldýran Muâviye’ye lânet etme-
nin câiz olmadýðýný vurgulamýþtýr. Sahâbe
döneminden sonra Ehl-i beyt’e yapýlan zu-
lümlerin savunulacak bir yanýnýn bulun-
madýðýný ifade etmiþ, bu zulümlere iþtirak
edenlere ve kýþkýrtýcýlýk yapanlara lânet
okumuþtur (Þer¼u’l-£Ašåßid, s. 187-188;
Þer¼u’l-Mašå½ýd, II, 306-307). Nasîrüddîn-i
Tûsî’nin Tecrîdü’l-i£tišåd adlý eserinde Hz.
Ali’nin hilâfete daha ehil sayýldýðý ve diðer

kýrý görüþlerini cevaplandýrma gayreti içi-
ne girmiþ, bu görüþleri iyice anlayýp çürü-
tebilmek için felsefeden kelâma pek çok
þey karýþtýrmýþ, böylece tabîiyyât ve ilâ-
hiyyât (metafizik) meselelerinin büyük bö-
lümünü kelâma katmýþtýr. Onlarýn mate-
matik konularýna da geniþ yer vermele-
ri sebebiyle neredeyse kelâm felsefeden
ayýrt edilemez duruma gelmiþtir (Þer¼u’l-
£Ašåßid, s. 17). Kelâma dair bazý mesele-
lerin alt yapýsý sayýlan hususlara sýnýrlý bir
temas veya ilkeyi belirleme amacýyla yer
verilmiþ olabileceðini, bunun dýþýndaki ko-
nularýn boþ sözler olduðunu ifade eden
Teftâzânî (Þer¼u’l-Mašå½ýd, I, 13) Þer¼u’l-
£Ašåßid’de felsefî tartýþmalara geniþ yer
vermemesine ve Þer¼u’l-Mašå½ýd’da ke-
lâm ilminin asýl gayesi olan sem‘iyyât ba-
hislerini ele alma hususunda büyük çaba
sarfedeceðini söylemesine raðmen (a.g.e.,
I, 3) bu eserinde felsefî konularýn daha ge-
niþ yer tuttuðu bir gerçektir. Teftâzânî,
müteahhirîn kelâmcýlarýnýn bazý felsefe ko-
nularýný gerçeði bütün yönleriyle ortaya
koyma düþüncesiyle kelâma kattýklarýný
belirtmektedir. Ona göre Ýslâmî ilimler
arasýnda dinî akîdeye zarar vermeyen bil-
gi nazariyesi ve mantýk bahislerinin ince-
lenmesine en uygun ilim kelâmdýr. Nite-
kim usûl-i fýkhýn Arap dilinden faydalan-
dýðý ve bazý ilkelerinin orada açýklandýðý
kabul edilmektedir (a.g.e., I, 5, 13). Cür-
cânî ise bu tür konularý kelâmýn ilkeleri
arasýnda deðil doðrudan kelâm konularý
olarak görmüþtür. Teftâzânî’nin, kelâmýn
ilkelerinin dinî ilimler arasýnda bulunma-
yan mantýk muhtevasý içinde ele alýnma-
sýný ve dinî bir ilmin mantýða ihtiyaç duy-
masýný mümkün görmesinden hareketle,
“Bunu söylemeye ancak bir felsefeci ya-
hut felsefecilerin artýklarýndan geçinen bir
kiþi cüret edebilir” diyerek kendisini aþa-
ðýlayýcý sözlerle eleþtirmiþtir (Þer¼u’l-Me-
vâšýf, I, 59; krþ. Taþköprizâde, eþ-Þešåßiš,
s. 134).

Kelâm alanýnda Teftâzânî’nin ileri sür-
düðü bazý görüþler âlimler arasýnda yanký
uyandýrmýþtýr. Teftâzânî burhân-ý temânu‘
adý verilen, Ýmam Gazzâlî gibi kelâmcýla-
rýn Allah’ýn birliðini ispat etmek için da-
yandýklarý, Allah’tan baþka tanrýlarýn bu-
lunmasý halinde yerin ve göðün düzeninin
kesinlikle bozulacaðýný ifade eden âyetin
(el-Enbiyâ 21/22) burhan teþkil ettiði fik-
rine karþý çýkmýþ, âyetin iknaî olduðunu ve
kendisine inananlarý ikna ettiðini ileri sür-
müþtür. Çünkü ona göre tanrýlarýn birden
fazla bulunmasý tabiattaki düzenin bozul-
masýný kesinlik derecesinde gerektirmez.
Bununla birlikte âyette zikredilen bu hü-
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duklarýný, ancak bunun büyük bir sapýklýk
olduðunu söylemiþtir (I, 73-75; Abdülga-
nî en-Nablusî’nin bu konuda Teftâzânî’ye
cevap ve eleþtirileri için bk. el-Vücûdü’l-
¼aš, s. 121-148). Fakat Teftâzânî, gerek
fenâ gerekse mutlak vücûd anlayýþýnýn hu-
lûl veya ittihâdla ilgisinin bulunmadýðýný
özellikle belirtmiþtir (Þer¼u’l-Mašå½ýd, II,
70). Onun, Ýbnü’l-Arabî’nin icmâa aykýrý bu-
larak eleþtirdiði düþüncelerinden biri de
velâyetin nübüvvetten üstün olduðu, an-
cak velâyetsiz nübüvvet olamayacaðýndan
velînin peygamber derecesine ulaþamaya-
caðý þeklindeki görüþüdür (a.g.e., II, 205).
Öðrencisi Alâeddin el-Buhârî, Teftâzânî’-
nin, “Kitâbü’l-Fu½û½ milletlerin dalâleti-
dir, kalplerin pasý, hikmetlerin zýddýdýr” di-
ye baþlayan bir þiirini nakletmektedir (Fâ-
Šý¼atü’l-mül¼idîn, s. 2).

c) Belâgat. Teftâzânî’nin en güçlü oldu-
ðu alanlardan biri belâgat ilmidir. Onun bu
konuda yazdýðý el-Mu¹avvel ve bundan
özetlediði el-MuÅta½ar medrese eðitimi-
ne damgasýný vuran, halen geleneksel tarz-
da eðitim veren kurumlarda okutulmaya
devam eden en önemli eserlerdendir. Tef-
tâzânî’ye göre belâgat ilmi Kur’ân-ý Ke-
rîm’in insan gücünün ötesinde incelikler,
sýrlar ve özellikler içermesi dolayýsýyla be-
lâgat mertebelerinin en üstünde yer alan
bir mûcize oluþunu öðreten ilimdir. Bu özel-
liðiyle belâgat, insanlarýn Hz. Peygamber’in
getirdiði her þeyi tasdik etmek ve onun
yolunu izlemek suretiyle dünya ve âhiret
mutluluðuna ulaþmalarýný saðlamaktadýr.
Kur’an’ýn i‘câzý sadece lafýzlarýndan ibaret
deðildir. Aksi takdirde lafýzlarýn kendileriy-
le doðrudan iliþkisi bulunmayan meânî ve
beyân ilimlerinde ele alýnan inceliklerin
mûcizede bir payý olmazdý. Teftâzânî, i‘câ-
zýn nereden kaynaklandýðý idrak edilmek-
le birlikte tatlýlýðýn anlatýlamayýþý gibi bu-
nun da anlatýlamayacaðýný, fakat belâga-
týn baþka ilimlerin saðlayamadýðý bir zev-
ki kazandýrarak bu idraki verebileceðini
ifade etmekte ve belâgat ilminde zevkin
önemine vurgu yapmaktadýr (el-Mu¹avvel,
s. 9). Ancak ona göre esas zevk kiþinin ta-
biatýndan gelmektedir. Belâgat alanýnda
muhatap alýnacak ve bu konuda söz söyle-
yecek kimse zevkiselime, düzgün bir ta-
biata, keskin zekâya ve temiz bir mizaca
sahip olmalýdýr. Bazý kimseler bir kýsým ilim-
lerde baþarý elde edebilirler, fakat bu ilim
hakkýnda konuþmaya kalkýþtýklarýnda gü-
lünç duruma düþerler. Teftâzânî’nin bu söz-
lerle Seyyid Þerîf el-Cürcânî’yi kastettiði
açýktýr. Çünkü hemen ardýndan Cürcânî ile
arasýnda geçen istiâre-i temsîliyye tartýþ-
masýna atýfta bulunur ve bu münazara so-

nunda verilen kararýn haksýzlýðýndan þikâ-
yet ederek tartýþmanýn hakemini aðýr bir
dille eleþtirir (Âlûsî, s. 154-155). Teftâzâ-
nî ile Cürcânî arasýndaki bu tartýþma, Ba-
kara sûresinin 5. âyetindeki “alâ’’ harfi cer-
rinde (ülâike alâ hüden min rabbihim) olu-
þan istiarenin türü konusunda Timur’un
sarayýnda yapýlmýþ, münazarada Teftâzâ-
nî istiâre-i tebeiyye ile istiâre-i temsîliyye-
nin bir arada bulunduðunu, Cürcânî ise
bunlarýn bir arada bulunamayacaðýný ve
âyetteki istiarenin yalnýzca istiâre-i tebe-
iyye olduðunu belirtmiþtir. Aslýnda Teftâ-
zânî’nin söylediðini daha önce, Tu¼fetü’l-
eþrâf fî keþfi ³avâmi²i’l-Keþþâf adlý ese-
rin müellifi Ýmâdüddin Yahyâ b. Kasým el-
Alevî el-Hasenî dile getirmiþti (Cürcânî,
el-¥âþiye £ale’l-Mu¹avvel, s. 390). Cürcânî
bu tartýþmayý “Ýstiâre-i Temsîliyye Hakkýn-
da Garîb Bir Kýssa” baþlýðý altýnda özetle-
miþtir (a.g.e., s. 382-391). Bu münazara
sonraki belâgat ve tefsir âlimlerini etkile-
diðinden eserlerinde buna atýfta bulun-
muþlardýr. Ýki âlimin taraftarlarý, Ali Kuþ-
çu ile Hocazâde Muslihuddin (Taþköprizâ-
de, eþ-Þešåßiš, s. 161) ve Hoca Hâfýz Mu-
hammed b. Kemâleddin eþ-Þâþî et-Taþ-
kendî ile Þeyhülislâm Ebüssuûd Efendi
(Kefevî, vr. 325b-327b) arasýnda cereyan et-
tiði gibi, ilim tarihine geçen önemli tar-
týþmalar yapmýþtýr. Teftâzânî ile Cürcânî
arasýnda dille ilgili baþka hususlarda da
görüþ ayrýlýklarý bulunmaktadýr. Mestçi-
zâde Abdullah Efendi, ÝÅtilâfü’s-Seyyid
ve Sa£diddîn adlý eserinde (Ýstanbul 1298)
yirmi dört ihtilâfý zikrederek bunlarýn bir
kýsmýnda kendi tercihlerini belirtmiþtir.

Teftâzânî sarf, nahiv ve belâgat gibi dil
ilimleri baþta olmak üzere tefsir, kelâm,
usûl-i fýkýh ve mantýk alanlarýnda derin
bilgisiyle temayüz etmiþ, yaþadýðý dönem-
de Doðu Ýslâm dünyasýnda ilmin zirvesi ka-
bul edilmiþtir. Ýbn Haldûn, ilim ve sanat-
larýn varlýðýnýn bir göstergesi olan mede-
niyetin Mâverâünnehir’de mevcudiyetini
sürdürdüðünün kanýtý olarak Fahreddin
er-Râzî ile Nasîrüddîn-i Tûsî’yi kaydeder.
Daha sonra Teftâzânî’yi anar ve ilmî þah-
siyeti ondan daha muteber baþka birinin
gelmediðini belirtir. Eserlerini Mýsýr’da
iken incelediðini söyleyen Ýbn Haldûn bun-
larýn diðer ilimler yanýnda Teftâzânî’nin
felsefî ilimlere vâkýf olup aklî ilimlerde
yüksek bir mevki iþgal ettiðini ortaya
koyduðunu belirtir (Mušaddime, s. 481,
545). Ýbn Hacer el-Askalânî, Teftâzânî’-
nin kendi döneminde tahsil edilen bü-
tün ilimlerde eser verdiðini kaydederek
belâgatta ve aklî ilimlerde Ýslâm dünyasý-
nýn doðusunda zirveye ulaþtýðýný ileri sü-

halifelerin ona haksýzlýk ettiði düþüncesi
çerçevesinde kaydettiði rivayetleri hadis
ilmi kriterlerine uymayan yanlýþ bilgiler
olarak deðerlendiren Teftâzânî, Ehl-i beyt
imamlarýnýn Þîa gibi düþünmediðini gös-
teren iki tarihî belge kaydetmiþtir. Bunlar-
dan biri, Ýmam Ali er-Rýzâ ile Halife Me’mûn
arasýnda imzalanan ve Horasan’daki Meþ-
hed-i Rýzâ’da bulunan ahidnâme, diðeri Hz.
Ömer ile Hz. Ali tarafýndan imzalanan Irak’-
taki bir antlaþma metnidir. Teftâzânî’nin
kendi döneminde hâlâ mevcut olduðunu
kaydettiði bu metinlerde Hz. Ali ve Ýmam
Ali er-Rýzâ halifelere baðlýlýklarýný bildirmek-
tedir (Þer¼u’l-Mašå½ýd, II, 287-288).

b) Tasavvuf. Teftâzânî esas itibariyle ta-
savvufî düþünceye ve hayat tarzýna olum-
lu bakan bir âlimdir. Nitekim velîlerin ke-
rametlerine dair açtýðý bölümün baþýnda
velîyi tanýmlarken tasavvufun makbul say-
dýðý temel unsurlarýný sýralamýþ ve bunu
daha sonra akîde saflýðý, kalp temizliði,
tarikata uyma ve hakikati seçme diye özet-
lemiþtir. “Kul bana nâfile ibadetlerle de yak-
laþýr, nihayet ben onu severim; sevince de
iþiten kulaðý, gören gözü ... olurum” meâ-
lindeki kutsî hadisi (Buhârî, “Rikak”, 38)
seyrü sülûkte fenâ fi’t-tevhîd derecesine
ulaþmaya iþaret kabul eden Teftâzânî ken-
disinin de bu yolun yolcusu olduðunu söy-
ler (a.g.e., II, 70). Teftâzânî, Kur’an ve Sün-
net’te yer alan naslarýn zâhirî mânalarý-
nýn deðil bâtýnî mânalarýnýn esas alýnmasý
gerektiðini söyleyenleri mülhid diye nite-
lendirmiþ, fakat sûfîlerin, naslarda seyrü
sülûk erbabýna mâlûm birtakým incelikle-
re yönelik gizli iþaretlerin varlýðý ve bun-
larý naslarýn zâhir mânalarýyla uzlaþtýrma
imkâný bulunduðu þeklindeki anlayýþýný
imanýn kemali ve halis irfan þeklinde de-
ðerlendirmiþtir (Þer¼u’l-£Ašåßid, s. 189).
Öte yandan birtakým tasavvufî anlayýþlarý
sert bir dille eleþtirmiþ, meselâ bazý Ker-
râmîler’in ileri sürdüðü velînin peygam-
ber derecesine ulaþabileceði iddiasý ile
Ýbâhîler’in aþkta ve kalp safiyetinde niha-
yete, ihlâsta kemale ulaþan velîden dinî
yükümlülüklerin kalkacaðý iddiasýný müs-
lümanlarýn icmâýna aykýrý bozuk inançlar
diye nitelendirmiþtir (Þer¼u’l-Mašå½ýd, II,
205-206). Teftâzânî Þer¼u’l-Mašå½ýd’da
felsefeci geçinen bir kýsým mutasavvýflara
nisbet ettiði bazý konularda isim verme-
den Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî’yi eleþtirmiþ-
tir. Bu eleþtirilerin baþýnda onun vahdet-i
vücûd anlayýþý gelmektedir. Teftâzânî vah-
det-i vücûdu “mutlak vücûd” kavramý al-
týnda ele alarak felsefî temellerini sýrala-
yýp felsefî bir üslûpla eleþtirmiþ, bu anla-
yýþýn temsilcilerinin mugalataya baþvur-
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rine kurulduðuna dair yorumlar yapýlmak-
tadýr. Gerçekten Teftâzânî bu eserinde,
ayrýca Þer¼u’l-Mašå½ýd baþta olmak üze-
re diðer teliflerinde Eþ‘arî anlayýþýný mü-
dafaa etmektedir. Ancak bundan hare-
ketle Osmanlý zihniyetinin yalnýzca Þer-
¼u’l-£Ašåßid çerçevesinde kurgulanmýþ
gibi gösterilmesi isabetli görünmemek-
tedir. Öte yandan bir eserin okutulmasý
onun içerdiði bütün fikirlerin kabul edil-
diði anlamýna gelmez. Osmanlý medrese-
lerinde en çok okutulan tefsirlerden el-
Keþþâf Mu‘tezilî-Hanefî bir âlim olan Ze-
mahþerî’ye aitken Envârü’t-tenzîl Eþ‘arî-
Þâfiî âlimi Kadî Beyzâvî’nin eseridir. Bu
durum Osmanlý medrese eðitiminin diya-
lektik yapýsýný göstermektedir. Farklý eði-
lim ve mezheplere mensup âlimlere ait
eserlerin okutulmasý Osmanlý düþüncesi-
ne canlýlýk kazandýrmýþ, Fâtih Sultan Meh-
med, II. Bayezid ve Kanûnî Sultan Süley-
man gibi padiþahlarýn teþvikiyle pek çok
çalýþma yapýlarak eleþtiri geleneði sürdü-
rülmüþtür.

Eserleri. Teftâzânî, kitaplarýnýn bir kýs-
mýný yazým yeri ve tarihleriyle birlikte
Þer¼u’l-£Ašåßid nüshasýnýn sonunda sý-
raladýðý gibi (Ahlwardt, II, 405; ayrýca bk.
Teftâzânî, el-Mu¹avvel, s. 482) bazý eserle-
rinin sonunda da bu tür kayýtlara yer ver-
miþtir. Ayrýca Fethullah eþ-Þirvânî, Þer-
¼u’l-Ýrþâd adlý eserinin baþýnda Teftâzâ-
nî’nin kabrini ziyaret ettiðinde sandukasý
üzerinde yazýlanlara dayanarak bir eser
listesi düzenlemiþ, Teftâzânî’nin biyogra-
fisini içeren muahhar kaynaklar bu bilgi-
leri aktarmýþtýr.

A) Tefsir. ¥âþiye £ale’l-Keþþâf (Þer¼u’l-
Keþþâf). Tîbî’nin el-Keþþâf’a yazdýðý hâþiye-
den özetlenen bir çalýþmadýr. Kâtib Çele-
bi Feth sûresine kadar olan kýsmýn, Ömer
Nasuhi Bilmen ise Yûnus sûresinin baþý-
na kadar ve bir parça Sâd sûresinin baþýn-
dan Kamer sûresine kadar olan bölümün
hâþiyesi olduðunu kaydeder (Keþfü’¾-¾u-
nûn, II, 1478; Büyük Tefsir Tarihi, II, 576;
krþ. Ýbn Hacer, IV, 350). Seyyid Þerîf el-Cür-
cânî, el-Keþþâf’a yazdýðý hâþiyede Teftâ-
zânî’nin eserini pek çok noktada eleþtir-
miþ (Kefevî, vr. 322b), bu eleþtirilere ce-
vap vermek üzere Teftâzânî’nin öðrencisi
Burhâneddin Haydar el-Herevî (Taþköpri-
zâde, eþ-Þešåßiš, s. 59), ayrýca torunu Sey-
feddin Ahmed b. Yahyâ el-Herevî (Süley-
maniye Ktp., Þehid Ali Paþa, nr. 26) Tef-
tâzânî’nin hâþiyesi üzerine birer hâþiye ka-
leme almýþtýr. Ayný hâþiye için Mollazâde
Nizâmeddin Osman b. Abdullah el-Hýtâî
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr.
201) ve eserin baþ taraflarýna Ali Kuþçu

(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr.
201) birer hâþiye yazmýþ, eser Muham-
med b. Yûsuf es-Senûsî tarafýndan ihti-
sar edilmiþtir. Hâþiyenin kütüphanelerde
çok sayýda nüshasý bulunmaktadýr (meselâ
bk. Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 717-
721, 723; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
364, 365; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr.
163-165; Nuruosmaniye Ktp., nr. 557).

B) Kelâm. 1. el-Makasýd*. Müellifi ta-
rafýndan yazýlan Þer¼u’l-Mašå½ýd adlý
þerhle birlikte Zilkade 784’te (Ocak 1383)
Semerkant’ta tamamlanmýþtýr. Metni ve
þerhiyle birlikte basýlan eser (I-II, Ýstanbul
1277, 1305; Lahor 1981; nþr. Abdurrahman
Umeyre, I-V, Beyrut 1981, 1989; ayrýca bk.
DÝA, XXVI, 94), bilgi felsefesi, tabîiyyât ve
metafizik konularýna aðýrlýk veren müte-
ahhirîn dönemi kelâmýnýn en güzel örnek-
lerinden biridir. Âzer Abdurrahmanov, Þer-
hu’l-Makåsýd Adlý Eserine Göre Tef-
tâzânî’de Bilgi Teorisi adýyla bir yüksek
lisans çalýþmasý yapmýþtýr (2006, MÜ Sos-
yal Bilimler Enstitüsü). 2. Þer¼u’l-£Ašåßid.
Necmeddin en-Nesefî’nin £Ašåßidü’n-Ne-
sefî diye bilinen muhtasar akaid kitabýna
Þâban 768’de (Nisan 1367) Hârizm’de iken
yazdýðý þerhtir. Teftâzânî’nin en meþhur
eseri olup asýrlar boyu okunduðundan kü-
tüphanelerde çok sayýda yazma nüshasý
bulunmaktadýr. Gerek müstakil gerekse
üzerinde yapýlan çalýþmalarla birlikte pek
çok defa basýlmýþtýr (Kalküta 1244; Ýstan-
bul 1260, 1360; Leknev 1293; Kahire 1297,
1331; nþr. W. Cureton, London 1843; nþr.
Claude Salamé, Dýmaþk 1974; nþr. Ahmed
Hicâzî es-Sekka, Kahire 1407/1987; nþr. M.
Adnân Dervîþ, Beyrut 1411/1991; nþr. Tâ-
hâ Abdürraûf Sa‘d, Kahire 2000). £Ašåßi-
dü’n-Nesefî, Þer¼u’l-£Ašåßid ve buna
Hayâlî, Molla Ahmed el-Cündî, Ýsâmüddin
el-Ýsferâyînî hâþiyeleriyle Hayâlî hâþiyesi-
ne Kul Ahmed, Þücâüddin Ýlyâs er-Rûmî
ed-Dimetokavî, Saçaklýzâde, Siyâlkûtî, Meh-
med Þerif Efendi hâþiyeleri; Ýsâmüddin
hâþiyesine Akkirmânî ve Veliyyüddin Câ-
rullah’ýn hâþiyeleriyle birlikte Mecmû£a-
tü’l-¼avâþi’l-behiyye £alâ Þer¼i £Ašåßi-
di’n-Nesefiyye adýyla iki cilt halinde ba-
sýlmýþtýr (Kahire 1329; Kuchan 1976 [1977]).
II. Abdülhamid, Osmanlý eðitim kurumla-
rýnda ders kitabý olarak okutulan bu eser-
den imâmet konusunun çýkarýlmasýný em-
rettiðinden o dönemde yapýlan bazý bas-
kýlarda bu konu yer almamaktadýr. Þer-
¼u’l-£Ašåßid için onlarca hâþiye kaleme
alýnmýþtýr. Bunlarýn çoðu Ýstanbul’da ol-
mak üzere çeþitli kütüphanelerde nüsha-
larý bulunmaktadýr. Hâþiye yazanlar ara-
sýnda Ýbn Cemâa Muhammed b. Ebû Be-

rer (ed-Dürerü’l-kâmine, VI, 112). Hânsârî
de hem çok farklý alanlarla uðraþmanýn
hem de bu alanlarda muhakkik derecesi-
ne ulaþmanýn nâdir görülen bir þey olduðu-
nu ve Teftâzânî’nin bunu baþardýðýný söy-
ler (Rav²âtü’l-cennât, IV, 34). Ýlmî ve fel-
sefî görüþlerin doðru tesbiti ve bunu en
güzel biçimde ifade edilmesi konusunda
âzami hassasiyetin gösterildiði müteah-
hirîn dönemi ulemâsýnýn en önemli tem-
silcilerinden sayýlan Teftâzânî’ye ait eser-
lerin ilim çevrelerinde tutunmasý müellifin
anlatým ve mantýk kurgusunun gücünden
kaynaklanmaktadýr. Konularý araþtýrýlan
hususa uygun biçimde ele alma (tahkik),
kapalý hususlarý alýþýlmýþýn ötesinde ince-
leme (tedkik), meseleleri gereksiz bilgi ve
açýklamalardan arýndýrma (tahrir) ve delil-
leri birbiriyle çeliþmeyecek biçimde orta-
ya koyma (takrir) yöntemlerini ustaca kul-
lanmasý (bu kavramlarla ilgili olarak Teftâ-
zânî’nin kendi ifadeleri için bk. Þer¼u’l-
Mašå½ýd, I, 3) onun genel kabul görmesi-
ni saðlayan etkenlerdir. Özellikle þerh ve
hâþiyelerinde asýl metnin ifadesini gerek-
siz bilgi ve açýklamalardan arýndýrýp sade
bir üslûpla yeniden inþa etmesi, ardýndan
eleþtirilerini sýralamasý bilimsel yazým tek-
niði bakýmýndan dikkat çekicidir. Güçlü bir
akýl yürütme disiplinine sahip bulunan Tef-
tâzânî muhataplarýný münâzara ilminin
kurallarýna uymamakla suçlar (et-Telvî¼,
I, 390-391, 396; II, 76, 158; Þer¼u’l-Mašå-
½ýd, II, 113, 230). Teftâzânî, baþta Orta As-
ya ve Osmanlý coðrafyasý olmak üzere ken-
disinden sonraki Ýslâm dünyasýnýn med-
rese zihniyetinin doðuþuna katkýsýyla tar-
týþýlmaz bir mevki elde etmiþtir. Vefatýn-
dan kýsa bir müddet sonra Anadolu’da
onun eserlerinin yaygýnlýk kazanmaya baþ-
ladýðý ve Osmanlý ulemâsýnýn ideal âlim mo-
delini oluþturan þahsiyetlerden biri haline
geldiði görülmektedir. Söz konusu âlim-
ler ilimlerdeki derinliklerini ispat için ken-
dilerini Teftâzânî-Cürcânî ile karþýlaþtýrmýþ,
bir âlimin ilimdeki mertebesinin üstünlü-
ðü ifade edilirken “Sa‘deyn gibi” tabiri kul-
lanýlmýþtýr. Kadý Burhâneddin, Sadrüþþe-
rîa’yý Teftâzânî’ye karþý savunmak ama-
cýyla et-Tercî¼ £ale’t-Telvî¼ (Tercî¼u’t-
Tav²î¼) adlý bir eser kaleme almýþ, Molla
Fenârî kendi öðrencilerini Teftâzânî’nin
eserlerini okumaya teþvik etmiþ, onun
eserlerini istinsah etmeleri için haftada
iki gün olan tatili üç güne çýkarmýþtýr (Taþ-
köprizâde, eþ-Þešåßiš, s. 27-28).

Teftâzânî’nin Þer¼u’l-£Ašåßid’inin Os-
manlý medreselerinin temel kitaplarýndan
biri olmasý sebebiyle modern dönemlerde
Osmanlý ilmiye zihniyetinin Eþ‘arîlik üze-
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manca’ya (Ýstanbul-Cenevre 1790) çevir-
miþtir. Tamamý Earl Edgar Elder tarafýn-
dan A Commentary on the Creed of Is-
lam ismiyle Ýngilizce’ye tercüme edilen
eseri (New York 1950, 1980) Muhammed
Yûsuf Tâûlvî Urduca þerh ve tercüme et-
miþtir (Cevâhirü’l-ferâßid, Karaçi 2001). 3.
Teh×îbü’l-man¹ýš ve’l-kelâm*. Ýki bölüm-
den meydana gelen muhtasar bir metin-
dir. Kâtib Çelebi kelâm kýsmýnýn el-Mašå-
½ýd’ýn muhtasarý olduðunu kaydeder (Keþ-
fü’¾-¾unûn, I, 515).

C) Fýkýh ve Usûl-i Fýkýh. 1. et-Telvî¼ ilâ
keþfi ¼ašåßiši’t-Tenš¢¼. Sadrüþþerîa’nýn
Tenš¢¼u’l-u½ûl adlý metnine ve buna yaz-
dýðý et-Tav²î¼ fî ¼alli ³avâmi²i’t-Ten-
š¢¼ adlý eseri için yazýlan bir hâþiyedir. Li-
teratürde kýsaca et-Telvî¼ diye atýfta bu-
lunulan kitaba müellif diðer eserlerinde
Þer¼u’t-Tenš¢¼ adýyla atýfta bulunmak-
tadýr. Eserin telifi 29 Zilkade 758 (13 Ka-
sým 1357) tarihinde Tûs’a baðlý Gülistâný-
türkistan köyünde tamamlanmýþtýr. Tef-
tâzânî et-Telvî¼’in temel kaynaklarýný oluþ-
turan eserlerin adlarýný mukaddimede
cümle içinde birer kelime ile kafiyeli þe-
kilde vermektedir. Sadrüþþerîa’nýn hayat-
ta iken gerek metin gerekse þerh üzerin-
de bazý deðiþiklikler yaptýðý bilinmektedir.
Teftâzânî bu eserini kaleme alýrken söz
konusu deðiþikliklere atýfta bulunmuþtur
(et-Telvî¼, I, 17-18; II, 117). Medreselerde
okutulan temel ders kitaplarýndan biri ha-
line gelen, günümüzde de bazý Ýslâm ül-
kelerinde okutulmaya devam eden kitap
gerek et-Tav²î¼’le gerek diðer hâþiyele-
riyle birlikte Kalküta, Delhi, Leknev, Ýstan-
bul, Kazan, Kahire, Beyrut ve Kûittah’ta
(Quetta) yayýmlanmýþ, ayrýca Zekeriyyâ
Umeyrân (Beyrut 1996) ve Muhammed
Adnân Dervîþ’in (Beyrut 1419/1998) tah-
kikiyle basýlmýþtýr. Sadrüþþerîa’ya yönelti-
len eleþtiriler yüzünden et-Telvî¼ özellik-
le Hanefî ilim muhitlerinde büyük yanký
uyandýrmýþ, ortaya koyduðu tartýþmalar
daha sonraki usûl-i fýkýh literatürünü de-
rinden etkilemiþ, Kadý Burhâneddin, Nû-
rullah el-Hârizmî ve Þehâbeddin Mercânî
gibi pek çok müellif tarafýndan þiddetle
eleþtirilmiþtir (bk. TENKœHU’l-USÛL). Mu-
sannifek esere yazdýðý hâþiyede bu konu-
da bilgi vermektedir (¥âþiyetü’t-Telvî¼, vr.
1b; ayrýca bk. Mecdî, s. 175, 452; Keþfü’¾-
¾unûn, I, 498). et-Telvî¼ üzerine çoðu ya-
rým kalmýþ hâþiye ve ta‘lik çalýþmalarý ya-
pýlmýþtýr. Hâþiye yazanlarýn baþlýcalarý þun-
lardýr: Kadý Burhâneddin, et-Tercî¼ £ale’t-
Telvî¼ (eser üzerine Emine Nurefþan Dinç
doktora çalýþmasý yapmýþ ve tahkikli met-
ni hazýrlamýþtýr, 2008, MÜ Sosyal Bilimler

Enstitüsü); Seyyid Þerîf el-Cürcânî (Süley-
maniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 460, 462,
463; Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1800);
Hýzýr Þah b. Abdüllatif Menteþevî (Âtýf
Efendi Ktp., nr. 276, vr. 74b-102a); Seydî
Ahmed b. Abdullah el-Kýrîmî (Süleymani-
ye Ktp., Baðdatlý Vehbi, nr. 352; Âtýf Efendi
Ktp., nr. 670); Hayâlî (Beyazýt Devlet Ktp.
Bayezid, nr. 1740, vr. 1b-6a); Musannifek (Sü-
leymaniye Ktp., Yazma Baðýþlar, nr. 1951;
Beyazýt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi,
nr. 3257); Alâeddin et-Tûsî (Süleymaniye
Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1438; Beyazýt Dev-
let Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 928); Ali
Kuþçu (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi,
nr. 1438/2); Nizâmeddin Osman b. Abdullah
el-Hýtâî (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efen-
di, nr. 1438; Beyazýt Devlet Ktp., Veliyyüd-
din Efendi, nr. 3256, 3257); Molla Hüsrev
(Ýstanbul 1284, Kahire 1322); Ebü’l-Kasým
es-Semerkandî (Süleymaniye Ktp., Dârül-
mesnevî, nr. 93); Fenârî Hasan Çelebi (Ýs-
tanbul 1284; Kahire 1306, 1322; bu hâþiye
üzerine Ýbrâhim el-Aydýnî [Süleymaniye
Ktp., Âþir Efendi, nr. 441, vr. 39b-40b] ve
Mi‘marzâde Mustafa b. Mehmed birer ta‘-
lik yazmýþtýr); Muhyiddin Muhammed b.
Muhammed et-Tebrîzî el-Berdaî (Kayseri
Râþid Efendi Ktp., nr. 649); Ýsâmüddin el-
Ýsferâyînî (Beyazýt Devlet Ktp., Veliyyüddin
Efendi, nr. 900); Muînüddîn-i Tûnî (Süley-
maniye Ktp., Kýlýç Ali Paþa, nr. 290; Âtýf
Efendi Ktp., nr. 669); Abdülvâhid b. Faz-
lullah el-Leysî (Süleymaniye Ktp., Lala Ýs-
mâil, nr. 72; Fâtih Sultan Mehmed’e ithaf
edilmiþtir); Samsunîzâde Muhyiddin Meh-
med b. Hasan (Süleymaniye Ktp., Þehza-
de Mehmed, nr. 22; Sultan II. Bayezid’e
ithaf edilmiþtir); Kemalpaþazâde (Süley-
maniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paþa, nr.
153; Hacý Selim Aða Ktp., nr. 294; eserde
müellif, kendisinden önce ayný esere hâ-
þiye yazan Molla Hüsrev ile Hasan Çele-
bi’yi isim vermeden eleþtirmiþtir); Hüsam-
zâde Mustafa Efendi (Süleymaniye Ktp.,
Cârullah Efendi, nr. 458; Lâleli, nr. 2225);
Kemâleddin Mes‘ûd eþ-Þirvânî (Murad Mol-
la Ktp., nr. 650); Yahyâ b. Muhammed el-
Bistâmî (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efen-
di, nr. 457); Hafîdü’t-Teftâzânî Seyfeddin
Ahmed b. Yahyâ el-Herevî (Süleymaniye
Ktp., Yeni Medrese, nr. 1789; Râgýb Paþa
Ktp., nr. 374; Kayseri Râþid Efendi Ktp.,
nr. 649; Amasya Beyazýt Ýl Halk Ktp., nr.
1426); Abdüssamed el-Hüseynî et-Tâlîþî
(müellif hattý nüsha Murad Molla Kütüp-
hanesi’ndedir, nr. 646). Abdullah Lebîb b.
Abdülhakîm es-Siyâlkûtî, et-Ta½rî¼ bi-
³avâmi²i’t-Telvî¼ adlý eserine babasýnýn
Mušaddemât-ý Erba£ üzerine yazdýðý hâ-

kir, Musannifek, Ýbrâhim el-Bikaî, Bedred-
din Ýbnü’l-Gars, Kemâleddin Ýbn Ebû Þe-
rîf, Hafîdü’t-Teftâzânî Ahmed b. Yahyâ el-
Herevî, Ýbrâhim el-Lekanî, Zekeriyyâ el-
Ensârî ve Hakîm Þah el-Kazvînî anýlabilir.
Basýlan belli baþlý hâþiyeler þunlardýr: Kes-
telî (Ýstanbul 1308, 1315), Ýsâmüddin el-
Ýsferâyînî (Ýstanbul 1249, 1288; Kahire 1321,
1329; Bombay 1983, bu hâþiye üzerine Ve-
liyyüddin Cârullah Efendi ve Akkirmânî’-
nin yazdýklarý hâþiyelerle birlikte basýlmýþ-
týr, Ýstanbul 1274, 1316); Abdülazîz ed-Dih-
levî (Þer¼u mîzâni’l-£ašåßid, Delhi 1350;
Lahor 1422). Hayâlî’nin Filibe müderrisliði
sýrasýnda kaleme aldýðý ve Mahmud Pa-
þa’ya sunduðu eser müstakil olarak veya
baþka hâþiyelerle birlikte basýlmýþtýr (Ýstan-
bul 1260, 1321; Kahire 1297; Taþkent 1916-
1918; Bombay 1983). Hayâlî’nin hâþiyesi
üzerine bugüne ulaþan pek çok hâþiye ya-
zýlmýþ olup bunlar arasýnda Bihiþtî Rama-
zan Efendi (Ýstanbul 1263, 1326), Abdül-
hakîm es-Siyâlkûtî (Zübdetü’l-efkâr, Ýstan-
bul 1235, 1314; Kanpûr 1314) ve Akkirmâ-
nî (£Ýšdü’l-šalâßid £alâ Þer¼i’l-£Ašåßid, Ýs-
tanbul 1274) sayýlabilir. Kasým b. Kutlu-
boða Bu³yetü’r-râþid fî taÅrîci e¼âdî-
¦i Þer¼i’l-£Ašåßid, Celâleddin es-Süyûtî
TaÅrîcü e¼âdî¦i Þer¼i’l-£Ašåßid (nþr.
Subhî es-Sâmerrâî, Riyad, ts.), Ali el-Karî
Ferâßidü’l-šalâ£id £alâ e¼âdî¦i Þer¼i’l-
£Ašåßid (nþr. Meþhûr Hasan Selmân, Bey-
rut-Amman 1990), Vahîdüzzamân el-Mev-
levî A¼senü’l-fevâßid fî taÅrîci e¼âdî¦i
Þer¼i’l-£Ašåßid (el-Matbau’l-Alevî, ts.)
adýyla eserler kaleme almýþlardýr. Ömer
b. Mustafa et-Tarablusî ile Ebü’l-Abbas
Ahmed b. Muhammed et-Tilimsânî’nin
ÝŠâßetü’d-dücünne fî £ašåßidi Ehli’s-
sünne ismiyle nazma çektikleri Þer¼u’l-
£Ašåßid, Muhammed Râsim el-Malatî (Keþ-
fü’l-Akåid), Sarý Abdullah Efendi (Tercü-
me-i Þerh-i Akåid, Süleymaniye Ktp., Fâ-
tih, nr. 2918), Mustafa Mâ`nevî (Lübbü’l-
Akåid, Süleymaniye Ktp., Hacý Mahmud
Efendi, nr. 1303), Ömer Ziyâeddin (Þerh-i
Akåid Tercümesi, Ýstanbul 1307) ve Girit-
li Sýrrý Paþa (Þerh-i Akåid Tercümesi, Rus-
çuk 1292; yer yer kýsaltma ve ilâvelerle Nak-
dü’l-kelâm fî akåidi’l-Ýslâm, Ýstanbul 1310)
tarafýndan Türkçe’ye tercüme edilmiþtir.
Süleyman Uludað, Kelâm Ýlmi ve Ýslâm
Akaidi: Þerhu’l-Akâid adýyla eseri gü-
nümüz Türkçe’sine çevirmiþtir (Ýstanbul
1980, 1982). Kitabýn bazý bölümlerini Ig-
natius M. d’Ohsson Tableau général de
l’Empire ottoman içinde Fransýzca’ya
(Paris 1787-1820), J. T. Plant Birgilu Risa-
le oder Elementarbuch der Muham-
medanischen Glaubenslehre içinde Al-
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çok þerh yazýlmýþtýr (Keþfü’¾-¾unûn, I, 515-
516). Eser þerh ve hâþiyeleriyle birlikte bir-
çok defa basýlmýþtýr. 2. Þer¼u’þ-Þemsiy-
ye fi’l-man¹ýš. Ali b. Ömer el-Kâtibî el-
Kazvînî’ye ait eserin tasavvurât kýsmýný
içeren birinci bölümünün þerhidir (Ýstan-
bul 1272, 1312). Hindistan’da es-Sa£diyye
olarak bilinen bu þerh için Abdülhakîm es-
Siyâlkûtî bir hâþiye kaleme almýþtýr (Ýstan-
bul 1238). Hýzýr Þah b. Abdüllatîf Mente-
þevî, Veliyyüddin Karamânî ve Kemalpa-
þazâde þerhin dîbâcesine birer hâþiye
yazmýþtýr. 3. ¿âbi¹atü intâci’l-eþkâl (Ab-
dülhay el-Leknevî’nin Þer¼u’²-¿âbi¹a diye
de bilinen el-Beyânü’l-£acîb fî þer¼i ²âbi-
¹ati’t-Tašrîb adlý þerhiyle birlikte, Hindis-
tan 1324).

E) Arap Dili ve Edebiyatý. 1. Þer¼u Ta½-
rîfi’z-Zencânî. Baþka adlarla da anýlan ve
Ýzzeddin ez-Zencânî’nin £Ýzzî ismiyle bili-
nen sarf kitabýnýn þerhi olup Teftâzânî’-
nin henüz on altý yaþýnda iken 15 Þâban
738’de (8 Mart 1338) Horasan’ýn Feryûmed
kasabasýnda tamamladýðý eseridir (Ýstan-
bul 1253, 1320; Kahire 1333, 1348; nþr. Ab-
dülâl Sâlim Mekrem, Küveyt 1982; Kahire
1997). Radýyyüddin Ýbnü’l-Hanbelî, Rab-
¹ü’þ-þevârid fî ¼alli’þ-þevâhid adlý ese-
rinde Teftâzânî’nin þerhinde yer alan ör-
nekleri (nþr. Þa‘bân Salâh, Kahire 1409/
1989), Sýdký Ýshak Efendi b. Ýslâm el-Çerke-
zî de þerhin mukaddimesini (Kahire 1313)
þerhetmiþtir. 2. el-Ýrþâd (Ýrþâdü’l-hâdî).
Ýbnü’l-Hâcib’in el-Kâfiye adlý nahiv kita-
býnýn muhtasarý olup Teftâzânî eseri oðlu
Muhammed için 778’de (1376) Hârizm’de
veya Semerkant’ta kaleme almýþtýr (nþr.
Abdülkerîm ez-Zebîdî [ez-Zübeydî], Cid-
de 1405/1985). Bir ders kitabý haline ge-
len eser Fethullah eþ-Þirvânî, Kudretullah
Efendi el-Buhârî, Þeyh Muhammed b. Mu-
hammed b. Mahmûd el-Buhârî, Musanni-
fek (er-Reþâd fî þer¼i Ýrþâdi’l-hâdî adlý bu
þerh üzerine Halil Özcan tarafýndan dok-
tora çalýþmasý yapýlmýþtýr; 2003, Atatürk
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü),
Þerefeddin Ali eþ-Þîrâzî, Muhammed Emîr-
han (Emîrcan) et-Tebrîzî, Nûreddin Muham-
med b. Ali el-Cürcânî (er-Reþâd fî þer¼i’l-
Ýrþâd, nþr. Mansûr b. Ahmed el-Fevvâz el-
Gamidî, Mekke 1417/1997) ve Ýbn Ma‘sûm
tarafýndan þerhedilmiþtir. Mehmed b. Mol-
la Mehmed er-Rûmî, Nûreddin Muham-
med el-Cürcânî’nin þerhine hâþiye yazmýþ-
týr (Âtýf Efendi Ktp., nr. 2469). 3. el-Mu-
¹avvel fi’l-me£ânî ve’l-beyân (Þer¼u Tel-
Åî½i’l-Miftâ¼, eþ-Þer¼u’l-mu¹avvel, el-Mu-
¹avvel þer¼u TelÅî½i Miftâ¼i’l-£ulûm). Ebû
Ya‘kub es-Sekkâkî’nin Miftâ¼u’l-£ulûm
adlý kitabýnýn belâgat ilmine dair üçüncü

bölümünün Hatîb el-Kazvînî tarafýndan
TelÅî½ü’l-Miftâ¼ adýyla telhis edilip yeni-
den düzenlenmiþ biçiminin þerhidir. Mu-
kaddimede Muizzüddin Hüseyin Kert’e it-
haf edildiði belirtilmiþtir (Ýstanbul 1260,
1310; Leknev 1300/1883; Bopal 1311/1893;
Kum 1409; nþr. Abdülhamîd Hindâvî,
Beyrut 1422/2001; Tahran 2008). Osmanlý
devrinde medreselerde ders kitabý olarak
okutulan el-Mu¹avvel son dönemlerde
de önemini korumuþtur. Ýstanbul ruûsu-
nu elde edebilmek için yapýlan imtihan-
larda el-Mu¹avvel’den ibare seçildiði bi-
linmektedir (Ebülulâ Mardin, s. 14-15). el-
Mu¹avvel üzerine ¥âþiye [Ta£lîšåt] £ale’l-
Mu¹avvel (¥âþiyetü’l-Mu¹avvel) adýyla pek
çok hâþiye ve ta‘lik yazýlmýþtýr. Teftâzânî’-
nin öðrencisi olduðunu kaydeden Ahî et-
Tûnî (Muhammed b. Þeyh el-Gars) el-Mu¹av-
vel’i hocasýndan okurken ona yaptýðý iti-
razlarý ve aldýðý cevaplarý kaydetmiþtir. Bu-
nun dýþýnda kitap için Seyyid Þerîf el-Cür-
cânî (Ýstanbul 1241, 1289, 1310; Kum 1409/
1989), Musannifek, Molla Hüsrev, Ebü’l-
Kasým es-Semerkandî, Fenârî Hasan Çe-
lebi, Hocazâde Muslihuddin Efendi, Kir-
mastî, Mollazâde Nizâmeddin Ahmed b.
Osman el-Hýtâî, Kemalpaþazâde, Muslihud-
dîn-i Lârî, Mirzacan Habîbullah eþ-Þîrâzî,
Sadreddinzâde eþ-Þirvânî, Abdülhakîm es-
Siyâlkûtî, Atpazarî Osman Fazlý, Ýbn Âþûr
Muhammed Tâhir, Abdurrahman eþ-Þir-
bînî gibi müellifler tarafýndan hâþiyeler
kaleme alýnmýþtýr. Ahmed el-Mencûr el-
Fâsî Merâši’l-mecd li-âyâti’s-Sa£d adlý
eserinde el-Mu¹avvel’de geçen âyetleri
tefsir etmiþ, bu eseri Mübârek b. Þüteyvî
b. Nâsýr el-Hubeyþî doktora tezi olarak tah-
kik etmiþtir (el-Câmiatü’l-Ýslâmiyye, 1423/
2002). Mehmed Zihni Efendi el-Æavlü’l-
ceyyid fî þer¼i ebyâti’t-TelÅî½ ve þer-
¼ayhi ve ¼âþiyeti’s-Seyyid adlý eserin-
de (Ýstanbul 1304, 1327; Kazan 1321/1903)
Hatîb el-Kazvînî’nin TelÅî½ü’l-Miftâ¼’ý ile
Teftâzânî’nin buna yazdýðý el-Mu¹avvel
ve MuÅta½arü’l-me£ânî’de, ayrýca Seyyid
Þerîf el-Cürcânî’nin el-Mu¹avvel için ka-
leme aldýðý hâþiyede yer alan 649 beyti
Türkçe olarak açýklamakta ve þairleri hak-
kýnda bilgi vermektedir. Þeyhülislâm Mus-
tafa Sabri Efendi de esere yirmi beþ ma-
kale halinde tenkitler yöneltmiþtir (Beyâ-
nü’l-Hak, sy. 36-69, s. 113-116). Abdünnâ-
fi Ýffet Efendi, en-Nef‘u’l-muavvel fî ter-
cemeti’t-Telhîs ve’l-Mutavvel adlý ese-
rinde TelÅî½ü’l-Miftâ¼ ve el-Mu¹avvel’i
tahlilî þekilde Türkçe’ye çevirmiþtir (I, Sa-
raybosna 1289; II, Ýstanbul 1290). Altýpar-
mak Mehmed Efendi’nin açýklamalý þekil-
de tercüme ettiði belâgat kitabý Teftâzâ-
nî’nin el-Mu¹avvel veya el-MuÅta½ar’ý

þiyeyi dercetmiþtir (Hindistan 1279). Ta‘-
lik çalýþmalarý: Mevlânâ Kara Seydî el-Ha-
mîdî, Esßile mûrede £alâ mebâ¼i¦i’l-¼ük-
mi’l-¼â½ mine’t-Telvî¼ (Râgýb Paþa Ktp.,
nr. 1459); Þemseddin Muhammed b. Dâvûd
el-Bâzilî, Tu¼fetü ×evi’l-ereb fîmâ ve-
rede £aleynâ min istiþkâli ¥aleb (Berlin
Ktp., nr. 2443); Ebüssuûd Efendi, øame-
zâtü’l-melî¼ fî evveli mebâ¼i¦i ša½ri’l-
£âm mine’t-Telvî¼ (Süleymaniye Ktp.,
Baðdatlý Vehbi Efendi, nr. 2035, vr. 37b-
40b; Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 8025,
vr. 20b-25a); Taþkendî, Mašålât müte£al-
liša bi-evâßili’t-Telvî¼ (Süleymaniye Ktp.,
Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1196, vr.
122b-124a); Taþköprizâde Ahmed Efendi,
Ta£lišåt £ale’t-Telvî¼ fî ta¼š¢ši laf¾i’l-
Kitâb ve’l-Æurßân (Beyazýt Devlet Ktp.,
Veliyyüddin Efendi, nr. 3275, vr. 39a-40a).
2. ¥âþiye £alâ Þer¼i MuÅta½ari Münte-
he’s-sûl ve’l-emel. Cemâleddin Ýbnü’l-
Hâcib’in eserine Adudüddin el-Îcî’nin yaz-
dýðý þerhin hâþiyesi olup Zilhicce 770 (Tem-
muz 1369) tarihinde Hârizm’de tamam-
lanmýþtýr (Bulak 1316-1317, 1319; nþr. Mu-
hammed Hasan Muhammed Hasan Ýs-
mâil, Beyrut 2004). 3. Þer¼u TelÅî½i’l-Câ-
mi£i’l-kebîr (Murad Molla Ktp., nr. 848; Sü-
leymaniye Ktp., Lâleli, nr. 963). Muham-
med b. Hasan eþ-Þeybânî’nin el-Câmi£u’l-
kebîr adlý eserinin Hýlâtî tarafýndan ya-
pýlan özetinin þerhidir. Eser 785’te veya
786’da (1384) Serahs’ta yazýlmýþtýr. Kâtib
Çelebi’ye göre bu çalýþma Ebü’l-Ýsme Mes-
‘ûd b. Muhammed el-Gucdüvânî’nin ayný
eser üzerine yazdýðý þerhin muhtasarýdýr.
Kitap müellifin ölümü sebebiyle tamam-
lanamamýþtýr (Keþfü’¾-¾unûn, I, 472). Mu-
rad Molla Kütüphanesi nüshasý diðerle-
rinden daha geniþ olmakla birlikte Hýlâtî’-
nin yirmi beþ bölümlük eserinden sadece
namaz, zekât, yeminler ve nikâh bahisle-
riyle dava bölümünün iki babýný içermek-
tedir. el-Câmi£u’l-kebîr’in diðer þerhle-
rine sýk sýk atýfta bulunulmaktadýr. Ayný
esere bir þerh yazan Molla Fenârî’nin de
kaynaklarý arasýnda yer alan þerhin Sü-
leymaniye Kütüphanesi’nde kayýtlý ano-
nim bir hâþiyesi mevcuttur (Yenicami, nr.
428/1). 4. Miftâ¼u’l-fýšh (el-Miftâ¼, el-
Miftâ¼ fî fürû£i’l-fýšhi’þ-Þâfi£î). Þâfiî fýkhý-
nýn kolay ezberlenebilir bir üslûpla özet-
lendiði, 782’de (1380) Serahs’ta yazýlan
eserin tek nüshasý bilinmektedir (Berlin
Ktp., nr. 4604).

D) Mantýk. 1. Teh×îbü’l-man¹ýš ve’l-
kelâm*. Semerkant’ta tamamlanan ese-
rin mantýk kýsmý Kâtib Çelebi’ye göre bu
ilme dair yazýlan eserlerin en güzeli olup
medreselerde okutulmuþ ve üzerine pek
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Mehmed Efendi Tertîbün cemîl fî þer-
¼i’t-Terkîbi’l-celîl adýyla geniþçe þerhet-
miþtir (metnin bulunduðu mecmualar dý-
þýnda Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4453;
Beyazýt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi,
nr. 2905; Çankýrý Ýl Halk Ktp., nr. 34; Ber-
lin Ktp., nr. 6757). 7. el-Ý½bâ¼ fî þer¼i dî-
bâceti’l-Mi½bâ¼ fi’n-na¼v. Mutarrizî’ye
ait eserin mukaddimesinin þerhidir (Keþ-
fü’¾-¾unûn, II, 1709; Köprülü Ktp., Fâzýl Ah-
med Paþa, nr. 733; Kütahya Vahîd Paþa Ýl
Halk Ktp., nr. 932). 8. et-Ta¼š¢š ¼âþiye-
tü’Š-™avß (Fevâßid li-Ebyâti’Š-™avß). Bir
önceki eserin Tâceddin Muhammed b.
Muhammed el-Ýsferâyînî tarafýndan eŠ-
™avß £ale’l-Mi½bâ¼ (eŠ-™avß Þer¼u’l-Mi½-
bâ¼) adýyla yapýlan þerhinde geçen beyit-
lerin açýklamasýdýr (Ýzmir Millî Ktp., nr. 166,
565; Antalya Elmalý Ýlçe Halk Ktp., nr. 2753,
2917; Beyrut Amerikan Üniversitesi Ktp.,
nr. 630/492.75). 9. en-Ni£amü’s-sevâbi³
fî þer¼i’l-Kelimi’n-nevâbi³ (Kahire 1286,
1287; Beyrut 1306, Muhammed el-Beyrû-
tî’nin hâþiyesiyle birlikte). Zemahþerî’nin
söz dizimi açýsýndan birbirine benzeyen,
ancak anlamlarý farklý olan ifadeleri özlü
sözler içinde bir araya getirdiði eserinin
þerhidir. 10. Nâme. Teftâzânî’nin, 771
(1370) yýlýnda Hârizm’de iken Herat’taki
Melik Gýyâseddin Pîr Ali Kert’e babasý Mu-
izzüddin Hüseyin Kert’in vefatý ve kendi-
sinin tahta geçmesi dolayýsýyla gönder-
diði, Kertler dönemindeki siyasî ve edebî
inþa türüne örnek teþkil eden taziye ve
tebrik mektubu olup Teftâzânî’nin bilinen
tek Farsça metni olmasý, bazý Farsça ve
Arapça beyitleri içermesi bakýmýndan ayrý
bir öneme sahiptir (metni için bk. Muî-
nüddin-i Ýsfizârî, II, 392-398). Teftâzânî’-
nin þairlik yönü kaynaklarda açýkça vur-
gulanmamakla birlikte bu mektubundaki
þiirlerden baþka öðrencisi Alâeddin el-Bu-
hârî’nin naklettiði Fu½û½ü’l-¼ikem hak-
kýndaki manzumesiyle Ýbnü’l-Ýmâd’ýn kay-
dettiði üç ayrý dörtlük onun þiir yazdýðýnýn
iþaret sayýlabilir. Ayrýca eserlerinin edebî
mukaddimeleri þiir üslûbuyla kaleme alýn-
mýþtýr.

Bazý eserler yanlýþlýkla Teftâzânî’ye nis-
bet edilmiþtir. Kâtib Çelebi ile ona daya-
nan bir kýsým kaynaklar Teftâzânî’ye Keþ-
fü’l-esrâr ve £uddetü’l-ebrâr adýyla Fars-
ça bir tefsir izâfe etmiþlerdir (Keþfü’¾-¾u-
nûn, II, 1487; Edirnevî, s. 302). Ancak bu
adla kütüphanelerde mevcut olan ve Ali
Asgar Hikmet tarafýndan neþredilen tasav-
vufî Kur’an tefsirinin (Tahran 1371 hþ.) Re-
þîdüddîn-i Meybüdî’ye ait olduðu anlaþýl-
mýþtýr (bk. KEÞFÜ’l-ESRÂR). Teftâzânî’ye
izâfe edilerek basýlan ve birçok çalýþmada

onun kanaatleri için referans gösterilen
Risâle fî va¼deti’l-vücûd adlý eser (Ýs-
tanbul 1294) aslýnda öðrencisi Alâeddin
Muhammed b. Muhammed el-Buhârî’nin
FâŠý¼atü’l-mül¼idîn ve nâ½ý¼atü’l-mu-
va¼¼idîn adlý eseridir. Þer¼u ¥adî¦i’l-
erba£în li’n-Nevevî (Þer¼u’t-Teftâzânî
£ale’l-E¼âdî¦i’l-erba£îni’n-Neveviyye, Tu-
nus 1295; Ýstanbul 1316, 1323; nþr. Mu-
hammed Hasan Muhammed Hasan Ýs-
mâil, Beyrut 1425/2004) ismiyle Teftâzâ-
nî’ye nisbet edilen eserin gerek þerhin ya-
zým tarihi (6 Ramazan 812 / 12 Ocak 1410)
gerekse müellifinin mukaddimede isimle-
rini verdiði hocalarýnýn vefat tarihlerinin
Teftâzânî’den sonraki yýllarý göstermesi ki-
tabýn kendisine ait olmadýðýný kanýtlamak-
tadýr. Kâtib Çelebi, hakkýnda bilgi verme-
den Teftâzânî’ye el-Erba£în adýyla bir ki-
tap nisbet etmiþse de Nevevî’nin eserine
yazýlan þerhler arasýnda müellifini zikret-
mediði, fakat iktibas ettiði ilk cümlesi mat-
bu eserin ilk cümlesi ile ayný olan bir baþka
eser kaydetmiþtir (Keþfü’¾-¾unûn, I, 56,
60). Terimlerin tanýmýyla ilgili Risâletü’l-
¼udûd da muhtemelen eserin sonunda
Teftâzânî’den yapýlan iktibas dolayýsýyla
(krþ. Þer¼u’l-£Ašåßid, s. 20-21) ona nisbet
edilerek basýlmýþtýr (nþr. Abdülfettâh Ebû
Gudde, EŠvâßü’þ-þerî£a, XV [1404], s. 9-
23). Serûcî’nin el-øåye adlý yarým kalmýþ,
Burhâneddin el-Mergýnânî’nin el-Hidâye’-
sine þerhini Teftâzânî’nin Tekmiletü Þer-
¼i’l-Hidâye adýyla tamamladýðý iddiasý
(Tahtâvî, IV, 414) böyle bir çalýþma yapan
Sa‘deddin Ýbnü’d-Deyrî ile Teftâzânî’nin la-
kaplarýnýn karýþtýrýlmasýndan kaynaklan-
mýþ olmalýdýr. Keydânî’nin Mušaddime-
tü’½-Øalât’ýnýn þerhlerinden biri Teftâzâ-
nî’ye izâfe edilerek basýlmýþtýr (Delhi 1870).
Veled Çelebi ve ona dayanan bazý araþtýr-
macýlar, Sa‘dî-i Þîrâzî’nin Bostân adlý ese-
rinin Hoca Mes‘ûd b. Ahmed’e ait Türkçe
tercümesini isim benzerliði dolayýsýyla Tef-
tâzânî’ye nisbet etmiþtir (DÝA, VI, 307).
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deðil Kazvînî’nin TelÅî½ü’l-Miftâ¼’ýdýr (Ha-
cý Selim Aða Ktp., Kemankeþ Emîr Hoca,
nr. 543; Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4534).
Günümüzde bazý Arap ülkelerinde ve Ýran’-
da ders kitabý olarak okutulan eser üzeri-
ne baþka çalýþmalar da yapýlmýþtýr. 4. el-
MuÅta½ar (MuÅta½arü’l-Mu¹avvel, eþ-Þer-
¼u’l-MuÅta½ar, MuÅta½arü’l-me£ânî). Teftâ-
zânî, Gucdüvân’da iken el-Mu¹avvel’i ihti-
sar etmesinin yaný sýra bazý ilâvelerde bu-
lunarak meydana getirdiði bu çalýþmasýný
756’da (1355) tamamlamýþ ve Celâleddin
Ebü’l-Muzaffer Mahmûd Canýbeg Han’a it-
haf etmiþtir (Kalküta 1228; Ýstanbul 1259,
1318, 1960; Bulak 1285, 1317-1319, 1348;
Delhi 1326; nþr. Muhammed Muhyiddin
Abdülhamîd, Kahire 1356; nþr. Mahmûd
Hasan ed-Diyûbendî, Diyûbend 1398/1978;
nþr. Abdülhamîd Hindâvî, Sayda 2003).
el-MuÅta½ar üzerine çeþitli müellifler hâ-
þiye yazmýþ, bunlarýn bir kýsmý için yine
hâþiyeler kaleme alýnmýþtýr. Muhammed
es-Sabbân’ýn kendi el-MuÅta½ar nüsha-
sýnýn kenarlarýna yazdýðý açýklamalarý öð-
rencisi Mustafa b. Muhammed el-Bennâ-
nî Tecrîdü’l-Bennânî £alâ MuÅta½ari’t-
Teftâzânî adýyla bir araya getirmiþ (Bu-
lak 1285, 1297, 1311, 1313) ve daha sonra
þerhetmiþtir (Bulak 1297; Kahire 1315).
Bu þerh Ezher’de ders kitabý olarak oku-
tulmuþtur. Ýran Havze-i Ýlmiyyesi’nde oku-
nan eseri Hüccetülislâm Hasan Ýrfân açýk-
lamalarla Farsça’ya tercüme etmiþtir (Ke-
rânehâ: Þer¼-i Fârsî-i Kitâb-i MuÅta½ari’l-
me£ânî, Kum 1369, 1375, 1383, 1403, 1412).
Eser ayrýca Ahmed Emîn Þîrâzî’nin Âyîn-i
belâ³at: Þer¼u MuÅta½ari’l-me£ânî
(Kum 1369-1371), Muhammed Enver Be-
dahþânî’nin el-Belâ³atü’½-½âfiye: Teh×î-
bü MuÅta½ari’t-Teftâzânî (Karaçi 1996)
ve Gulâm Ali Muhammedî el-Bemyânî’-
nin Dürûs fi’l-belâ³a: Þer¼u MuÅta½a-
ri’l-me£ânî li’t-Teftâzânî (Beyrut 2008)
adlý çalýþmalarýna konu teþkil etmiþtir.
5. Þer¼u Miftâ¼i’l-£ulûm. Sekkâkî’ye ait
eserin belâgat ilimlerine dair üçüncü kýs-
mýnýn þerhi olup Þevval 789’da (Ekim-Ka-
sým 1387) Semerkant’ta tamamlanmýþ (ÝÜ
Ktp., AY, nr. 680; Beyazýt Devlet Ktp., Ba-
yezid, nr. 6008, 6042, 6125), Musannifek,
Ebü’l-Kasým es-Semerkandî ve Teftâzânî’-
nin torunu Seyfeddin Ahmed b. Yahyâ el-
Herevî (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr.
2185) esere hâþiye yazmýþtýr. 6. et-Ter-
kîbü’l-³arîb ve’t-tertîbü’l-£acîb (et-Ter-
kîbü’l-celîl). Uzun bir cümlede temel na-
hiv kurallarýnýn hemen hepsinin gösteril-
diði tek sayfadan ibaret bir risâledir (Sü-
leymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4837, 4838; Gi-
resun Ýl Halk Ktp., nr. 1192; Berlin Ktp.,
nr. 6880). Eseri Þeyhülislâm Debbaðzâde
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Muhammed Ebü’l-Vefâ
et-Teftâzânî el-Guneymî

(1930-1994)

Ýslâm düþüncesi alanýndaki
çalýþmalarýyla tanýnan

Mýsýrlý âlim,
Turuk-ý Sûfiyye Meclisi reisi.

˜ ™

14 Nisan 1930’da Mýsýr’ýn Minyâ el-Kamh
þehrine baðlý Kefrülguneymî köyünde doð-
du. Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin (ö. 792/1390)
soyundan gelen bir aileye mensuptur. Ta-
savvuf muhitinde yetiþti; babasý Rifâî þey-
hi idi. Teftâzânî, babasýnýn dostu olan Mus-
tafa Abdürrâzýk’ýn yönlendirmesiyle 1946’-
da Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi
Felsefe Bölümü’ne girdi. Mýsýr’ýn önde ge-
len âlimlerinden Mustafa Abdürrâzýk, Os-
man Emîn, Tâhâ Hüseyin, Muhammed
Mustafa Hilmi, Ebü’l-Alâ el-Afîfî, Ýbrâhim
Medkûr, Zekî Necîb Mahmûd ve Tevfîk et-
Tavîl’in öðrencisi oldu. 1951’de bitirdiði fa-
kültede asistanlýk görevine baþladý. 1955’-
te Mustafa Hilmi’nin danýþmanlýðýnda Ýbn
£A¹âßillâh el-Ýskenderî ve ta½avvufüh ad-
lý yüksek lisans tezini, 1961’de Ýbn Seb£în
ve felsefetühü’½-½ûfiyye baþlýklý doktora
tezini tamamladý. 1974’te profesörlüðe
yükseldi. Kahire, Beyrut, Küveyt ve Suudi
Arabistan’daki çeþitli üniversitelerde öð-
retim üyeliði yaptý. 1978-1984 yýllarý ara-
sýnda Kahire ve Feyyûm üniversitelerinde
rektör yardýmcýlýðý görevinde bulundu. Ba-
basýndan Rifâiyye hilâfetnâmesi alan Tef-

tâzânî 1983’te, Ezher þeyhliðinden sonra
Mýsýr’ýn en büyük dinî makamý sayýlan Tu-
ruk-ý Sûfiyye Meclisi reisliðine (þeyhü’l-
meþâyih) tayin edildi. Bu görevi sýrasýnda
3 milyondan fazla tarikat mensubunun
bulunduðu Mýsýr’da tarikatlarýn Kur’an ve
Sünnet çizgisinde ýslahýný hedef aldý; onla-
rý ilmî araþtýrmalara katýlmaya sevkeden
çalýþmalar gerçekleþtirdi. Bir tasavvuf kü-
tüphanesinin oluþturulmasýna, 1976’da çý-
karýlan bir kanunla Turuk-ý Sûfiyye tarafýn-
dan okul, hastahane, cenaze teþkilâtý gibi
müesseselerin kurulmasýna öncülük etti.
Tarikatlarýn düzenlediði ihtifal ve mevlid
törenlerini belli kurallara baðladý. Mýsýr Þû-
ra Meclisi üyeliði, Mýsýr Felsefe Cemiyeti
baþkanlýðý, Kültür Yüksek Meclisi Felsefe
ve Sosyoloji Komisyonu üyeliði gibi idarî
görevler yaptý. Sosyal bilimler alanýndaki
çalýþmalardan ötürü 1975’te Mýsýr Yüksek
Meclisi tarafýndan devlet teþvik ödülüne
lâyýk görüldü. 1986’da Mýsýr Devleti Sosyal
Bilimler takdir ödülünü aldý. 1989’da Pa-
kistan hükümetince ödüllendirildi. 29 Ha-
ziran 1994’te vefat etti. Vefatýnýn birinci
yýl dönümünde Zeyneb el-Hudayrî, Saîd
Murâd, Muhammed Sâlih, Ahmed el-Cez-
zâr, Nebîle Zikrâ, Cemâl el-Merzûký ve Âtýf
el-Irâký gibi meslektaþ ve talebelerine ait
yazýlarýnýn bulunduðu, Kitâbü’t-Te×kârî
ed-Duktûr Ebü’l-Vefâß et-Teftâzânî üs-
tâ×en li’t-ta½avvuf ve müfekkiran Ýslâ-
miyyen adýyla bir hâtýra kitabý yayýmlan-
mýþtýr (Kahire 1995).

Teftâzânî, bulunduðu akademik ve ida-
rî mevkilerde Mýsýr kültür hayatýnda iz býra-
kan projelere imza atmýþ bir kültür ada-
mýdýr. Ýslâm’ýn ruhî-ahlâkî boyutu olan ta-
savvufun modern dönemde öne sürüldü-
ðü gibi yaþanan hayattan kaçýþ þeklinde
yorumlanmasýna karþý çýkmýþ, tasavvuf ve
tarikatýn bir amaç deðil maddî hayatla ru-
hî hayat arasýnda bir köprü olduðunu, ah-
lâklý bir toplum ve birey yetiþtirmeye ça-
lýþtýðýný, insan hayatý ile toplum arasýnda
dengeyi saðladýðý ölçüde olumlu sayýlaca-
ðýný belirtmiþtir. Teftâzânî Ýslâm felsefesi
tabirini kelâm, usûl-i fýkýh ve tasavvuf ilim-
lerini içerecek biçimde Ýslâm medeniyetin-
de ortaya çýkan ve kaynaðýný dinden alan
bir düþünce hareketi anlamýnda kullanýr.
Bu ilimler Ýslâm inancý ve hükümlerini sa-
vunmak ve muhafaza etmek amacýyla ge-
rektiðinde Yunan felsefesi gibi yabancý dü-
þünce akýmlarýndan beslenmiþtir. Buna gö-
re Ýslâm düþüncesi ve kültürü, geçmiþte
kadîm düþünce ile yeni düþünceler arasýn-
da irtibat kurarak bulunduðu asrýn dinî
meselelerini çözmeyi hedeflemiþtir. Mo-
dern Ýslâm toplumu da sorunlarýný çözer-
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