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ye kapýlarak dinle baðlarýný koparan bazý
kimseler gördüðünü anlatýr; ardýndan bu
kiþileri yoldan çýkaran asýl etkenin Sokrat,
Hipokrat, Eflâtun ve Aristo gibi filozofla-
rý taklit etmeleri olduðunu söyler. Bu filo-
zoflarýn olgun bir akla ve birçok fazilete
sahip bulunduklarýný, ancak þeriatlarý ve
inançlarý inkâr ettiklerini, din ve mezhep-
lerin ayrýntýlarýný kabule yanaþmayýp bun-
larýn sonradan meydana getirilmiþ kanun-
lar ve aldatýcý hilelerden ibaret olduðuna
inandýklarýný nakleder. Bütün bunlar Ýslâm
filozoflarýnýn karakterine uyduðu için onla-
rýn bu eski filozoflarýn safýnda yer almak
suretiyle küfre girdiklerini ileri sürer (s.
1-2). Gazzâlî döneminde filozof unvanýyla
tanýnmýþ herhangi bir kimse bulunmadýðý-
na göre onun burada eleþtiri konusu yap-
týðý kiþiler Ýhvân-ý Safâ ve Ýsmâilî gelene-
ðini sürdürenlerle öteden beri kelâmcýla-
rýn bu tür eleþtirilerine muhatap olan, da-
ha çok tabip, müneccim ve mühendisler
arasýndan çýkan yabancý kültür hayraný bir-
takým zýndýk ve mülhidler olmalýdýr. Dolayý-
sýyla Gazzâlî, bu çevrelerin felsefeden bes-
lendiðini düþünüp Fârâbî ve Ýbn Sînâ gibi
meþhur iki filozofun þahsýnda felsefeyi ve
filozoflarý eleþtirmiþtir. Çünkü ona göre fel-
sefeyi bütün disiplinleriyle sisteme kavuþ-
turan, mutlak filozof ve muallim-i evvel
unvanýyla anýlan Aristo, onu en iyi incele-
yip nakleden de bu iki filozoftur. Bu se-
beple Aristo’ya ait tutarsýz görüþleri bun-
larýn nakillerine dayanýp reddedeceðini söy-
ler (s. 4-5). Bunu yaparken filozoflarýn kul-
landýðý yöntemin temelsizliðini ve tutarsýz-
lýðýný ortaya koymak suretiyle onlar hak-
kýnda iyimser düþünenleri uyarmayý amaç-
ladýðýný belirten Gazzâlî, bir tez ortaya ata-
rak deðil sorgulayarak ve reddederek on-
lara karþý çýkacaðýný, filozoflarý sýkýþtýrýp
kesinliðine inandýklarý þeyleri geçersiz ký-
lacaðýný belirtir (s. 9). Tehâfütü’l-felâsi-
fe’deki temel iddiaya göre filozoflarýn öð-
retileri tutarsýzdýr, doðru temellendirilme-
miþtir; yargýlarý incelemeye ve kesin bilgiye
deðil zan ve tahmine dayandýðý için ara-
larýnda görüþ birliði yoktur. Eðer meta-
fizik hakkýndaki bilgileri tahminden arýn-
dýrýlsa ve matematikte görüldüðü gibi ke-
sin kanýtlara dayandýrýlsaydý bu konularda
görüþ ayrýlýðýna düþmezlerdi (s. 4). Gaz-
zâlî esas itibariyle filozoflarý, bilimde uy-
guladýklarý matematik yöntemini metafi-
zikte uygulayamadýklarý halde bu alandaki
görüþlerini kesin gerçekmiþ gibi göster-
meleri yüzünden eleþtirmektedir.

Gazzâlî kelâmcýlarla filozoflar arasýnda-
ki görüþ ayrýlýðýnýn üç meseleden kaynak-
landýðýný söyler. Bunlardan ilki terimlere

farklý anlamlar yüklenmesidir. Meselâ fi-
lozoflar cevherin “bir önermede yüklem
olmayan, kendi kendine yeten, var olmak
için baþka bir nesneye ihtiyacý bulunma-
yan” anlamýna geldiðini söyleyerek Allah’a
cevher denmesinde bir sakýnca görmez-
ler. Kelâmcýlar ise bu terime “yer kapla-
yan” mânasý verdiklerinden Allah hakkýnda
kullanýlamayacaðýný ileri sürerler. Gerçek-
te bu, esasa iliþkin olmayan lafzî bir tar-
týþmadýr. Ýkinci mesele ay tutulmasý hadi-
sesi gibi astronomi ve tabiat bilimleriyle
alâkalýdýr. Gazzâlî’ye göre bu konularýn din-
le bir münasebeti yoktur. Dini savunmak
amacýyla bilimin kesin kabul edilen sonuç-
larýna karþý çýkan kimse din adýna cinayet
iþlemiþ sayýlýr. Esasen zýndýklarý en çok se-
vindiren þey þeriatý savunan bir kimsenin
ilmî görüþlerin þeriata aykýrýlýðýný iddia et-
mesidir. Üçüncü mesele âlemin yaratýlmýþ-
lýðý, Allah’ýn sýfatlarý ve âhirette ölülerin
dirileceðine dair konulardýr. Gazzâlî’ye gö-
re filozoflar bu üç meselenin hepsini inkâr
etmiþtir (s. 6-8). Ebû Bekir er-Râzî dýþýn-
da naslarý açýkça inkâr eden bir Ýslâm filo-
zofu bulunmadýðýna göre filozoflarýn söz
konusu üç meseleyle ilgili naslarý te’vil
ederken ileri sürdükleri görüþler Gazzâlî
tarafýndan dinî naslarýn ve hükümlerin in-
kârý þeklinde yorumlanmýþ ve filozoflar bu
yüzden tekfir edilmiþtir.

Tehâfütü’l-felâsife’de eleþtirilen yirmi
meseleden ilki âlemin ezelîliðine iliþkindir.
Üç semavî dine göre âlem sonradan ya-
ratýlmýþtýr. Bu dinlere mensup ilâhiyatçý-
lar ve bazý serbest düþünürler âlemin ya-
ratýlmýþlýðýný çeþitli delillerle savunurken
Aristo, Proclus ve dehrîler âlemin ezelî ol-
duðunu iddia etmiþlerdir. Fârâbî ve Ýbn
Sînâ gibi Ýslâm Meþþâîleri’ne göre ise âlem
zaman bakýmýndan ezelî, zat bakýmýndan
(bilfiil varlýðý itibariyle) sonradandýr. Bu filo-
zoflar, dinle felsefî görüþler arasýnda bir
uzlaþma saðlamak amacýyla Plotinus’tan
gelen sudûr teorisine baþvurmuþlar ve
âlemin yaratýlýþýnýn sudûr þeklinde ger-
çekleþtiðini iddia etmiþlerdir. Ancak bir-
çok sorunu beraberinde getiren bu teori
baþta Gazzâlî olmak üzere kelâmcýlar ta-
rafýndan þiddetle eleþtirilmiþtir. Çünkü ke-
lâmcýlar Allah’ýn varlýðýný hudûs deliliyle
kanýtlamaya çalýþýrlar. Halbuki zaman ba-
kýmýndan da olsa âlemin ezelîliði fikri hu-
dûs delilinin geçerliliðini ortadan kaldýr-
makta ve Allah’ýn varlýðýný ispatlamayý güç-
leþtirmektedir. Bu sebeple Gazzâlî âlemin
ezelîliði tezini dört delille çürütmeye çalýþ-
mýþtýr (s. 15-47). Fakat söz konusu iki fi-
lozofun âlemin ezelîliðini benimsediði id-
diasýný onlarýn eserlerinde açýk biçimde gör-
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Gazzâlî hayatýnýn en verimli döneminde
(1085-1095) felsefeye ilgi duymuþ, iki yýl
süreyle Fârâbî ve Ýbn Sînâ külliyatýný incele-
dikten sonra bir yýl süreyle okuduklarý üze-
rinde durarak bazý meselelerde yoðunlaþ-
mýþtýr (el-Münšý×, s. 85). Filozoflarýn tu-
tarsýzlýklarýný ortaya koymadan önce felse-
fe alanýnda kendisini kanýtlamak için 487
(1094) yýlýnda Mašå½ýdü’l-felâsife’yi kale-
me almýþ, ardýndan Tehâfütü’l-felâsife’-
yi yazmýþtýr (488/1095). Eser bir giriþ, dört
mukaddime, yirmi konunun (mes’ele) in-
celendiði “Ýlâhiyyât” ve “Tabîiyyât” baþlýklý
iki bölümle kýsa bir hâtimeden oluþmak-
tadýr. Konularýn on altýsý ilâhiyat ve meta-
fizik, dördü tabîiyyâta dairdir. Gazzâlî filo-
zoflarý eleþtirirken yirmi meseleden onun-
da “ibtâl” (çürütme, geçersiz kýlma), altýsýnda
“ta‘cîz” (âciz býrakma, köþeye sýkýþtýrma), iki
meselede filozoflarýn ortaya koyduðu ka-
nýtlarýn yetersizliðini belirtmek üzere “acz”,
bir meselede aldatmacaya baþvurduklarý-
ný belirtmek için “telbîs” kelimesini kullan-
mýþtýr. Bunlar, ele aldýðý meselelerin kendi
amacý bakýmýndan taþýdýðý önemi ve ko-
nunun aðýrlýðýný göstermek üzere bilinçli
olarak seçilmiþ kelimelerdir. Yirmi mese-
leden on yedisinde filozoflarýn görüþlerini
yetersiz ve hatalý kabul edip bunlarý bid‘at
sayan Gazzâlî âlemin ezelîliði, Allah’ýn sa-
dece küllîleri bildiði ve âhiret hayatýnýn ru-
hanî olduðu tarzýnda yorumladýðý görüþ
ve iddialarýndan dolayý filozoflar hakkýnda
“küfür” kelimesini kullanmýþtýr (s. 12-13).

Eserin giriþ kýsmýnda Gazzâlî zekâ ve
anlayýþlarýný akranlarýnýn zekâ ve anlayýþla-
rýndan daha üstün gören, bu sebeple dinî
emir ve yasaklarý önemsemeyen, ibadet-
leri küçümseyip terkeden, zan ve þüphe-
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fiktirler” demek suretiyle (Mîzânü’l-£amel,
s. 15) onlarý destekler. Gazzâlî’nin bu yak-
laþýmý âhiretin ruhanîliðini savunanlara
karþý bir yumuþama þeklinde yorumlansa
da Kur’an’ýn haþirle ilgili müjdeleyici, özen-
dirici ve güven verici, ayný zamanda uya-
rýcý, korkutucu ve caydýrýcý nitelikteki tas-
virlerini sadece avamý teþvik veya te’dib
eden sembollerden ibaret saymanýn Ehl-i
sünnet akîdesiyle baðdaþýr bir yaný bulun-
madýðýndan Gazzâlî’nin bu yaklaþýmý be-
nimsediðini düþünmek isabetsiz olur.

Gazzâlî, kendisinden önceki kelâmcýla-
rýn akýl-nakil ve din-felsefe iliþkilerini tar-
týþýrken kullandýklarý yöntemin yetersizli-
ði ve verimsizliðinden, ayrýca onlarýn fel-
sefî meselelere tam nüfuz etmeden fel-
sefeyi eleþtirmeye kalkýþtýklarý için baþa-
rýlý olamadýklarýndan yakýnýr. Kendisi, filo-
zoflarýn görüþlerini delilleriyle naklettikten
sonra onlarý bütün yönleriyle irdeleyip eleþ-
tirir. Peþin yargýlardan ve ciddiyetsizlikten
kaçýnmakla birlikte zaman zaman pole-
miðe girdiði ve alaycý ifadeler kullandýðý
görülür. Gazzâlî’nin bütün amacý, din ve
metafizikle ilgili bazý meselelerde hakikati
temsil yetkisinin felsefeye deðil dine ait
olduðunu ortaya koymaktýr. Din-felsefe
iliþkisi konusunda yeni bir çýðýr açan Tehâ-
fütü’l-felâsife dünya felsefe klasikleri için-
de yer almýþ, Ýslâm düþünce tarihinde “te-
hâfüt tartýþmalarý” adý altýnda yeni bir tar-
týþma alanýnýn açýlmasýna, Ýbn Rüþd baþta
olmak üzere bu alanda on civarýnda ese-
rin yazýlmasýna öncülük ederken ayný za-
manda ulemâ ve entelektüeller arasýnda
felsefe kültürünün canlý bir þekilde deva-
mýný saðlamýþtýr.

Tehâfütü’l-felâsife’nin kütüphaneler-
de birçok nüshasý bulunmakta olup ilk
baskýsý Ýbn Rüþd’ün Tehafütü’t-Tehâfüt’ü
ve Hocazâde’nin Tehâfütü’l-felâsife’siy-
le birlikte yapýlmýþtýr (Kahire 1302, 1319,
1321; Bombay 1304). Eserin ilmî neþrini
Maurice Bouyges, sekizi Ýstanbul kütüp-
hanelerinde mevcut onun üzerinde nüs-
hayý esas alarak gerçekleþtirmiþtir (Bey-
rut 1927). Fakat bu metnin inþasýnda ba-
zý isabetsiz tercihler yapýldýðýndan Süley-
man Dünyâ daha sýhhatli bir metin mey-
dana getirip yayýmlamýþtýr (Kahire 1958).
Michael E. Marmura, Bouyges neþrindeki
bazý hatalara dikkat çekerek yeni bir me-
tin hazýrlayýp Ýngilizce’ye çevirmiþse de
(Provo 1997) bu çalýþmada da yanlýþlar
vardýr. Tehâfütü’l-felâsife, II. Abdülha-
mid’in isteði üzerine Serküttâb Süleyman
Hasbi tarafýndan Türkçe’ye çevrilmiþse de
yayýmlanmamýþtýr (ÝÜ Ktp., Yýldýz, nr. 4213).
Süleyman Dünyâ neþrini esas alan Bekir

Karlýða’nýn çevirisini (Ýstanbul 1981) Be-
kir Sadak’ýn tercümesi izlemiþtir (Ýstanbul
2002). Son olarak Mahmut Kaya ve Hüse-
yin Sarýoðlu, Süleyman Dünyâ ile Marmu-
ra neþirlerini karþýlaþtýrmak suretiyle ha-
zýrladýklarý metni Türkçe tercümesiyle bir-
likte yayýmlamýþlardýr (Ýstanbul 2005). C.
Calonymos’un Ýbrânîce’den Latince’ye yap-
týðý çeviri iki defa basýlmýþtýr (Venedik 1527,
1562). Augustino Nifo de eseri Latince’ye
tercüme etmiþtir (Padua 1497). Tehâfü-
tü’l-felâsife’yi Bar-Hiya Levi ben Ýsaac (Je-
rahiakha-Levi) Ýbrânîce’ye çevirmiþ, ancak bu
çeviri basýlmamýþ, dört nüshasý günümü-
ze ulaþmýþtýr (Hollanda, Leiden, Hebr, nr.
6; Paris Bibliothèque Nationale, Hebr, nr.
913, 914; Ýtalya, Parma, nr. 496). Carra de
Vaux’nun 1899’da Muséon dergisinde ya-
yýmlamaya baþladýðý bazý bölümlerin (XVIII
[Louvain 1899], s. 143-157, 274-308, 400-
408; I [1900], s. 346-379) Fransýzca tercü-
mesinin tamamlandýðýna dair bilgi bulun-
mamaktadýr (Abdurrahman Bedevî, s. 63-
69).
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Tehâfütü’l-felâsife adlý eserine 
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Meþþâî okulunun son büyük temsilcisi,
ayný zamanda fakih ve hekim olan Ebü’l-
Velîd Ýbn Rüþd, din-felsefe iliþkisinin sað-
lam bir zemine oturtulmasý meselesine
özel önem atfederek bu konuda müsta-

mek mümkün deðildir. Meselâ Ýbn Sînâ’-
ya göre kadim olan yalnýzca yüce Allah’týr;
çünkü yokluk O’nu öncelememiþtir, varlýðý
da baþkasýndan deðildir. O’ndan baþkasý-
nýn hepsi sonradandýr; zira yokluk onu ön-
celemiþtir, varlýðý da yüce olan ilkten gel-
mektedir (Ýslâm Filozoflarýndan Felsefe Me-
tinleri, s. 319). Ýbn Sînâ’nýn bu açýk ifade-
sine raðmen Gazzâlî’nin bu filozoflarý kü-
fürle itham etmesinde ezelîlik fikrini içe-
ren sudûr teorisini benimsemelerinin et-
kisinin bulunduðu söylenebilir. Gazzâlî’nin,
âlemin zatý itibariyle hâdis, zaman baký-
mýndan ezelî olduðunu söyleyen bu iki fi-
lozofu âlemi hem zat hem zaman baký-
mýndan ezelî sayan dehrîlerle bir tutarak
tekfir etmesi þaþýrtýcýdýr. Çünkü âlemin
yaratýlýþýný sudûrla izah etmek hatalý bi-
le olsa küfür sayýlmamalýdýr. Bu konuda
önemli olan Allah’ýn hâlik oluþu ve âlemin
bizâtihi sonradanlýðýdýr. Bununla birlikte
Gazzâlî sudûr sistemindeki çeliþkileri, tu-
tarsýzlýklarý baþarýlý þekilde belirlemiþ, yok-
tan ve hiçten yaratma inancý karþýsýnda
sudûrun karmaþýklýðýný ve tutarsýzlýðýný or-
taya koymuþtur (s. 68-78).

Gazzâlî’nin filozoflarý küfürle suçladýðý
bir baþka konu âhiret hayatýnýn cismanî
deðil ruhanî olduðu yolundaki görüþleri-
dir. Filozoflarýn nefsin bedenden baðým-
sýz ve ölümsüz bir cevher niteliði taþýdýðý-
na iliþkin görüþlerine katýlmakla birlikte
Gazzâlî, âhiret hayatýnýn ne þekilde ger-
çekleþeceðini belirlemenin akýlla deðil nas-
la mümkün olduðunu, âhiret halleriyle il-
gili açýk naslarý avamýn anlamasý için mad-
dî semboller biçiminde yorumlayýp cen-
net nimetlerinin ve cehennem azabýnýn
ruhanîliðini iddia etmenin dinle baðdaþýr
bir yanýnýn bulunmadýðýný söyler (s. 212-
214). Bu konuda onun baþlýca hedefi Ýbn
Sînâ’dýr. Zira Ýbn Sînâ âhiret hayatýnýn ru-
hanîliðine dair görüþünü temellendirmek
amacýyla er-Risâletü’l-aŠ¼aviyye fî em-
ri’l-me£âd adlý eserini yazmýþ, Gazzâlî de
Tehâfütü’l-felâsife’nin yirminci mesele-
sinde onun ileri sürdüðü gerekçeleri aklî
ve naklî delillerle çürütmüþ, böyle bir iddi-
anýn peygamberliði ve þeriatý açýkça in-
kâr anlamýna geleceðini söylemiþtir (s.
225). Ancak Gazzâlî mânevî haz ve acýla-
rýn maddî lezzet ve elemlerden daha üs-
tün, daha etkili ve sürekli olduðunu savu-
nan filozoflarla sûfîlerin görüþlerine katý-
lýr (Tehâfütü’l-felâsife, s. 208-210; Mîzânü’l-
£amel, s. 185). Ayrýca, “Genellikle Allah’a
ve âhirete inanan sûfîlerle filozoflar âhire-
tin nasýl ve ne þekilde olacaðý konusunda
ihtilâf etseler de mutluluðun ilim ve iba-
detle gerçekleþeceði hususunda mütte-


