TEHADDI
((ga=t)

Kur’an-1 Kerim’in ilahi kaynakh
oldugunu kabul etmeyenlere
Kur’an’in benzerini getirmeleri
hususunda meydan okumasi
anlaminda bir terim

(bk. i‘CAZU’1-KUR’AN; KUR’AN).

TEHAFUTU’I-FELASIFE
(WMl Zalg )
Gazzali’nin
(6. 505/1111)

Islam Messai felsefesini
ve Yeni Eflatuncu sudiir nazariyesini
elestirmek amaciyla yazdig: eser.

Gazzali hayatinin en verimli ddneminde
(1085-1095) felsefeye ilgi duymus, iki yil
siireyle Farabi ve ibn Sina kiilliyatini incele-
dikten sonra bir y1l sireyle okudukKlari Uize-
rinde durarak bazi meselelerde yogunlag-
mugtir (el-Miinkigz, s. 85). Filozoflarin tu-
tarsizliklarini ortaya koymadan 6nce felse-
fe alaninda kendisini kanrtlamak icin 487
(1094) yiinda Makasidti’l-felasife’yi kale-
me almis, ardindan Tehdfiitii'l-felasife’-
yi yazmustir (488/1095). Eser bir giris, dort
mukaddime, yirmi konunun (mes’ele) in-
celendigi “llahiyyat” ve “Tabiiyyat” baslikl
iki bélimle kisa bir hatimeden olusmak-
tadir. Konularin on altisi ilahiyat ve meta-
fizik, dérdl tabiiyyata dairdir. Gazzali filo-
zoflar elestirirken yirmi meseleden onun-
da “ibtél” (cirltme, gegersiz kilma), altisinda
meselede filozoflarin ortaya koydugu ka-
nitlarin yetersizligini belirtmek Gzere “acz”,
bir meselede aldatmacaya basvurduklari-
ni1 belirtmek icin “telbis” kelimesini kullan-
mustir. Bunlar, ele aldigi meselelerin kendi
amact bakimindan tasidigi 6nemi ve ko-
nunun agirhdini géstermek tzere bilingli
olarak secilmis kelimelerdir. Yirmi mese-
leden on yedisinde filozoflarin géruslerini
yetersiz ve hatali kabul edip bunlari bid‘at
sayan Gazzali alemin ezeliligi, Allah’in sa-
dece kiillileri bildigi ve &hiret hayatinin ru-
hani oldugu tarzinda yorumladigi géris
ve iddialarindan dolayt filozoflar hakkinda
“kufur” kelimesini kullanmustir (s. 12-13).

Eserin giris kisminda Gazzali zeka ve
anlayislarini akranlarinin zeké ve anlayigla-
rindan daha Ustln goren, bu sebeple dini
emir ve yasaklari 6nemsemeyen, ibadet-
leri kiicimseyip terkeden, zan ve slphe-

TORKIYE
DIYANET

st [N ANSIKLOPEDISI  40. CILT

ye kapilarak dinle baglarini koparan bazi
kimseler gérdiigiini anlatir; ardindan bu
kisileri yoldan ¢ikaran asil etkenin Sokrat,
Hipokrat, Eflatun ve Aristo gibi filozofla-
r1 taklit etmeleri oldugunu sdyler. Bu filo-
zoflarin olgun bir akla ve bircok fazilete
sahip bulundukKlarini, ancak seriatlari ve
inanclari inkar ettiklerini, din ve mezhep-
lerin ayrintilarini kabule yanasmayip bun-
larin sonradan meydana getirilmig kanun-
lar ve aldatici hilelerden ibaret olduguna
inandiklarini nakleder. Biitiin bunlar islam
filozoflarinin karakterine uydugu icin onla-
rin bu eski filozoflarin safinda yer almak
suretiyle kufre girdiklerini ileri surer (s.
1-2). Gazzali déneminde filozof unvaniyla
taninmis herhangi bir kimse bulunmadigi-
na goére onun burada elestiri konusu yap-
tig1 Kisiler ihvan-1 Safa ve ismaili gelene-
gini surdirenlerle 6teden beri kelamcila-
rin bu tdr elestirilerine muhatap olan, da-
ha cok tabip, mineccim ve mihendisler
arasindan ¢ikan yabanci kultur hayrani bir-
takim zindik ve mulhidler olmaldir. Dolayi-
styla Gazzali, bu cevrelerin felsefeden bes-
lendigini diisiiniip Farabi ve ibn Sina gibi
meghur iki filozofun sahsinda felsefeyi ve
filozoflari elestirmistir. Clnka ona gére fel-
sefeyi butln disiplinleriyle sisteme kavus-
turan, mutlak filozof ve muallim-i evvel
unvaniyla anilan Aristo, onu en iyi incele-
yip nakleden de bu iki filozoftur. Bu se-
beple Aristo’ya ait tutarsiz gérusleri bun-
larin nakillerine dayanip reddedecegini soy-
ler (s. 4-5). Bunu yaparken filozoflarin kul-
landigi yéntemin temelsizligini ve tutarsiz-
ligini ortaya koymak suretiyle onlar hak-
Kinda iyimser diistunenleri uyarmayi amacg-
ladigini belirten Gazzali, bir tez ortaya ata-
rak degil sorgulayarak ve reddederek on-
lara karsi ¢ikacagini, filozoflari sikistirip
kesinligine inandiklari seyleri gecersiz ki-
lacagini belirtir (s. 9). Tehafiitii’l-feldsi-
fe’deki temel iddiaya gore filozoflarin 6G-
retileri tutarsizdir, dogru temellendiriime-
mistir; yargilari incelemeye ve kesin bilgiye
degil zan ve tahmine dayandidi icin ara-
larinda goérus birligi yoktur. Eger meta-
fizik hakkindaki bilgileri tahminden arin-
dirilsa ve matematikte gérildigu gibi ke-
sin kanitlara dayandirilsaydi bu konularda
gbrus ayriligina dismezlerdi (s. 4). Gaz-
zali esas itibariyle filozoflari, bilimde uy-
guladiklart matematik yéntemini metafi-
zikte uygulayamadiklari halde bu alandaki
géruslerini kesin gercekmis gibi géster-
meleri ylzinden elestirmektedir.

Gazzali kelamcilarla filozoflar arasinda-
ki gérus ayriiginin tic meseleden kaynak-
landigini séyler. Bunlardan ilki terimlere
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farkli anlamlar ytklenmesidir. Mesela fi-
lozoflar cevherin “bir 6nermede ylklem
olmayan, kendi kendine yeten, var olmak
icin baska bir nesneye ihtiyact bulunma-
yan” anlamina geldigini séyleyerek Allah’a
cevher denmesinde bir sakinca gérmez-
ler. Kelamcilar ise bu terime “yer kapla-
yan” manasi verdiklerinden Allah hakkinda
kullanilamayacagint ileri stirerler. Gergek-
te bu, esasa iliskin olmayan lafzi bir tar-
tismadir. ikinci mesele ay tutulmasi hadi-
sesi gibi astronomi ve tabiat bilimleriyle
alakalidir. Gazzali'ye gére bu konularin din-
le bir munasebeti yoktur. Dini savunmak
amaciyla bilimin kesin kabul edilen sonug-
larina Karsi ¢ikan kimse din adina cinayet
islemis sayilir. Esasen zindiklart en ¢ok se-
vindiren sey seriati savunan bir kimsenin
ilmi géruglerin seriata aykiriigini iddia et-
mesidir. Uclincii mesele alemin yaratimis-
lig1, Allah’in sifatlari ve ahirette 6lulerin
dirilecegine dair konulardir. Gazzali'ye go-
re filozoflar bu ¢ meselenin hepsini inkar
etmistir (s. 6-8). EbQ Bekir er-Razi disin-
da naslari acikca inkar eden bir islam filo-
zofu bulunmadigina gore filozoflarin s6z
konusu u¢ meseleyle ilgili naslari te'vil
ederken ileri strdukleri goriusler Gazzali
tarafindan dini naslarin ve hikimlerin in-
Kar1 seklinde yorumlanmus ve filozoflar bu
yuzden tekfir edilmistir.

Tehafiitii'l-felasife’de elestirilen yirmi
meseleden ilki dlemin ezeliligine iliskindir.
Uc semavi dine gére alem sonradan ya-
ratiimistir. Bu dinlere mensup iléhiyatci-
lar ve bazi serbest diistinurler alemin ya-
ratilmishgini cesitli delillerle savunurken
Aristo, Proclus ve dehriler alemin ezeli ol-
dugunu iddia etmislerdir. Farabi ve ibn
Sina gibi Islam Messéileri'ne gére ise lem
zaman bakimindan ezeli, zat bakimindan
(bilfiil varligi itibariyle) sonradandir. Bu filo-
zoflar, dinle felsefi gorisler arasinda bir
uzlasma saglamak amaciyla Plotinus’tan
gelen suddr teorisine bagvurmuslar ve
alemin yaratilisinin sudar seklinde ger-
ceklestigini iddia etmiglerdir. Ancak bir-
cok sorunu beraberinde getiren bu teori
basta Gazzali olmak uzere kelamcilar ta-
rafindan siddetle elestirilmigtir. Cinku ke-
lamcilar Allah’in varligini hudds deliliyle
kanitlamaya caligirlar. Halbuki zaman ba-
kimindan da olsa alemin ezeliligi fikri hu-
dUs delilinin gecerliligini ortadan kaldir-
makta ve Allah'in varligini ispatlamay guic-
lestirmektedir. Bu sebeple Gazzali alemin
ezeliligi tezini dort delille ¢iritmeye calis-
mugtir (s. 15-47). Fakat s6z konusu iki fi-
lozofun alemin ezeliligini benimsedigi id-
diasini onlarin eserlerinde acik bicimde gor-
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mek miimkiin degildir. Mesela ibn Sina’-
ya gore kadim olan yalnizca yuce Allah’tir;
cunkil yokluk O’'nu éncelememistir, varligi
da bagkasindan degildir. 0’'ndan bagkasi-
nin hepsi sonradandir; zira yokluk onu 6n-
celemistir, varligi da yuce olan ilkten gel-
mektedir ([slam Filozoflarindan Felsefe Me-
tinleri, s. 319). Ibn Sin&’nin bu acik ifade-
sine ragmen Gazzali'nin bu filozoflar1 ku-
furle itham etmesinde ezelilik fikrini ice-
ren suddr teorisini benimsemelerinin et-
kisinin bulundugu séylenebilir. Gazzali'nin,
alemin zati itibariyle hadis, zaman baki-
mindan ezeli oldugunu sdyleyen bu iki fi-
lozofu élemi hem zat hem zaman baki-
mindan ezeli sayan dehrilerle bir tutarak
tekfir etmesi sasirticidir. Cnki alemin
yaratilisini suddrla izah etmek hatali bi-
le olsa kuflr sayilmamalidir. Bu konuda
6nemli olan Allah’in halik olusu ve alemin
bizatihi sonradanliidir. Bununla birlikte
Gazzali suddr sistemindeki celiskileri, tu-
tarsizliklari basaril sekilde belirlemis, yok-
tan ve hicten yaratma inanci karsisinda
suddrun karmagikligini ve tutarsizigini or-
taya koymustur (s. 68-78).

Gazzal'nin filozoflari kifurle sucladigi
bir baska konu &hiret hayatinin cismani
degil ruhani oldugu yolundaki gérusleri-
dir. Filozoflarin nefsin bedenden bagim-
siz ve 6limsuz bir cevher niteligi tasidigi-
na iliskin goéruslerine katiimakla birlikte
Gazzali, ahiret hayatinin ne sekilde ger-
ceklesecegini belirlemenin akilla degil nas-
la mimkiin oldugunu, ahiret halleriyle il-
gili acik naslarr avamin anlamasi icin mad-
di semboller bi¢iminde yorumlayip cen-
net nimetlerinin ve cehennem azabinin
ruhaniligini iddia etmenin dinle bagdasir
bir yaninin bulunmadigini séyler (s. 212-
214). Bu konuda onun baglica hedefi ibn
Sin&’dir. Zira ibn Sina ahiret hayatinin ru-
haniligine dair gértisini temellendirmek
amaciyla er-Risdletii’l-adhaviyye fi em-
ri'l-me‘ad adli eserini yazmis, Gazzali de
Tehaftitii'l-felasife’nin yirminci mesele-
sinde onun ileri sirdigu gerekgeleri akli
ve nakli delillerle ¢ctiritmus, bdyle bir iddi-
anin peygamberligi ve seriati acikca in-
kér anlamina gelecegini séylemistir (s.
225). Ancak Gazzali manevi haz ve acila-
rin maddi lezzet ve elemlerden daha us-
tiin, daha etkKili ve strekli oldugunu savu-
nan filozoflarla safilerin géruslerine kati-
Iir (Tehafiiti’lfelasife, s. 208-210; Mizanti’l-
‘amel, s. 185). Ayrica, “Genellikle Allah’a
ve ahirete inanan sufilerle filozoflar ahire-
tin nasil ve ne gekilde olacagi konusunda
ihtilaf etseler de mutlulugun ilim ve iba-
detle gerceklesecedi hususunda mutte-
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fiktirler” demek suretiyle (Mizanti’'l-‘amel,
s. 15) onlar1 destekler. Gazzali'nin bu yak-
lasimi ahiretin ruhaniligini savunanlara
Kkars! bir yumugsama seklinde yorumlansa
da Kur’an'in hasirle ilgili mijdeleyici, 6zen-
dirici ve guven verici, ayni zamanda uya-
rict, korkutucu ve caydirici nitelikteki tas-
virlerini sadece avami tesvik veya te’'dib
eden sembollerden ibaret saymanin Ehl-i
stnnet akidesiyle bagdasir bir yani bulun-
madidindan Gazzali'nin bu yaklasimi be-
nimsedigini disinmek isabetsiz olur.

Gazzali, kendisinden dnceki kelamcila-
rin akil-nakil ve din-felsefe iligkilerini tar-
tisirken kullandiklar yéntemin yetersizli-
gi ve verimsizliginden, ayrica onlarin fel-
sefl meselelere tam nifuz etmeden fel-
sefeyi elestirmeye kalkistiklari icin basa-
rili olamadiklarindan yakinir. Kendisi, filo-
zoflarin géruslerini delilleriyle naklettikten
sonra onlari bitun yénleriyle irdeleyip eles-
tirir. Pesin yargilardan ve ciddiyetsizlikten
kacinmakla birlikte zaman zaman pole-
mige girdigdi ve alayci ifadeler kullandigi
gorulir. Gazzali'nin bitin amaci, din ve
metafizikle ilgili bazi meselelerde hakikati
temsil yetkisinin felsefeye degil dine ait
oldugunu ortaya koymaktir. Din-felsefe
iliskisi konusunda yeni bir ¢igir acan Tehd-
fiitii'l-felasife dinya felsefe Klasikleri icin-
de yer almus, islam diisiince tarihinde “te-
héafut tartismalart” adi altinda yeni bir tar-
tisma alaninin agilmasina, ibn Risd basta
olmak Uzere bu alanda on civarinda ese-
rin yazilmasina énculik ederken ayni za-
manda ulema ve entelektueller arasinda
felsefe kulturunun canli bir sekilde deva-
mini saglamistir.

Tehafiitii'l-felasife’'nin kuttphaneler-
de bircok nushasi bulunmakta olup ilk
baskisi ibn Riisd’lin Tehafiitii’t-Tehdfiit'Q
ve Hocazade'nin Tehdafiitii'l-feldsife’siy-
le birlikte yapilmistir (Kahire 1302, 1319,
1321; Bombay 1304). Eserin ilmi negrini
Maurice Bouyges, sekizi istanbul kiitiip-
hanelerinde mevcut onun Uzerinde nus-
hayi esas alarak gerceklestirmigstir (Bey-
rut 1927). Fakat bu metnin insasinda ba-
z1 isabetsiz tercihler yapildigindan Suley-
man Diinya daha sihhatli bir metin mey-
dana getirip yayimlamistir (Kahire 1958).
Michael E. Marmura, Bouyges nesrindeki
bazi hatalara dikkat cekerek yeni bir me-
tin hazrlayip ingilizce’ye cevirmisse de
(Provo 1997) bu c¢alismada da yanlislar
vardir. Tehafiitii'l-felasife, 11. Abdulha-
mid’in istedi Uzerine Serkuttab Suleyman
Hasbi tarafindan Turkge'ye cevrilmisse de
yayimlanmarmustir (iU Ktp., Yildiz, nr. 4213).
Suleyman DUnya nesrini esas alan Bekir

Karliga'nin cevirisini (istanbul 1981) Be-
kir Sadak’in terclimesi izlemistir (istanbul
2002). Son olarak Mahmut Kaya ve Huse-
yin Sarioglu, Sileyman Dunya ile Marmu-
ra nesirlerini karsilastirmak suretiyle ha-
zirladiklari metni Turkge terciimesiyle bir-
likte yayimlamislardir (istanbul 2005). C.
Calonymos'un ibranice’den Latince’ye yap-
t1g1 ceviri iki defa basilmistir (Venedik 1527,
1562). Augustino Nifo de eseri Latince’ye
tercime etmigstir (Padua 1497). Tehafti-
tii'l-felasife’yi Bar-Hiya Levi ben isaac (Je-
rahiakha-Levi) Ibranice’ye cevirmis, ancak bu
ceviri basilmamig, dért niishasi giinimu-
ze ulasmistir (Hollanda, Leiden, Hebr, nr.
6; Paris Bibliotheque Nationale, Hebr, nr.
913, 914; italya, Parma, nr. 496). Carra de
Vaux'nun 1899'da Muséon dergisinde ya-
yimlamaya bagladigi bazi bélimlerin (XVIiI
[Louvain 1899], s. 143-157, 274-308, 400-
408; 1 [1900], s. 346-379) Fransizca terci-
mesinin tamamlandidina dair bilgi bulun-
mamaktadir (Abdurrahman Bedevi, s. 63-
69).
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TEHAFUTU TEHAFUTI’I-FELASIFE
(A Célg sole )
ibn Riisd’iin
(6. 595/1198)

Gazzali’nin
Tehafiiti’'I-felasife adl eserine

L cevap olarak vazdig: eser.

Mesgséi okulunun son blyuk temsilcisi,
ayni zamanda fakih ve hekim olan Ebu’l-
Velid ibn Riisd, din-felsefe iliskisinin sag-
lam bir zemine oturtulmasi meselesine
6zel énem atfederek bu konuda miusta-



