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fiktirler” demek suretiyle (Mîzânü’l-£amel,
s. 15) onlarý destekler. Gazzâlî’nin bu yak-
laþýmý âhiretin ruhanîliðini savunanlara
karþý bir yumuþama þeklinde yorumlansa
da Kur’an’ýn haþirle ilgili müjdeleyici, özen-
dirici ve güven verici, ayný zamanda uya-
rýcý, korkutucu ve caydýrýcý nitelikteki tas-
virlerini sadece avamý teþvik veya te’dib
eden sembollerden ibaret saymanýn Ehl-i
sünnet akîdesiyle baðdaþýr bir yaný bulun-
madýðýndan Gazzâlî’nin bu yaklaþýmý be-
nimsediðini düþünmek isabetsiz olur.

Gazzâlî, kendisinden önceki kelâmcýla-
rýn akýl-nakil ve din-felsefe iliþkilerini tar-
týþýrken kullandýklarý yöntemin yetersizli-
ði ve verimsizliðinden, ayrýca onlarýn fel-
sefî meselelere tam nüfuz etmeden fel-
sefeyi eleþtirmeye kalkýþtýklarý için baþa-
rýlý olamadýklarýndan yakýnýr. Kendisi, filo-
zoflarýn görüþlerini delilleriyle naklettikten
sonra onlarý bütün yönleriyle irdeleyip eleþ-
tirir. Peþin yargýlardan ve ciddiyetsizlikten
kaçýnmakla birlikte zaman zaman pole-
miðe girdiði ve alaycý ifadeler kullandýðý
görülür. Gazzâlî’nin bütün amacý, din ve
metafizikle ilgili bazý meselelerde hakikati
temsil yetkisinin felsefeye deðil dine ait
olduðunu ortaya koymaktýr. Din-felsefe
iliþkisi konusunda yeni bir çýðýr açan Tehâ-
fütü’l-felâsife dünya felsefe klasikleri için-
de yer almýþ, Ýslâm düþünce tarihinde “te-
hâfüt tartýþmalarý” adý altýnda yeni bir tar-
týþma alanýnýn açýlmasýna, Ýbn Rüþd baþta
olmak üzere bu alanda on civarýnda ese-
rin yazýlmasýna öncülük ederken ayný za-
manda ulemâ ve entelektüeller arasýnda
felsefe kültürünün canlý bir þekilde deva-
mýný saðlamýþtýr.

Tehâfütü’l-felâsife’nin kütüphaneler-
de birçok nüshasý bulunmakta olup ilk
baskýsý Ýbn Rüþd’ün Tehafütü’t-Tehâfüt’ü
ve Hocazâde’nin Tehâfütü’l-felâsife’siy-
le birlikte yapýlmýþtýr (Kahire 1302, 1319,
1321; Bombay 1304). Eserin ilmî neþrini
Maurice Bouyges, sekizi Ýstanbul kütüp-
hanelerinde mevcut onun üzerinde nüs-
hayý esas alarak gerçekleþtirmiþtir (Bey-
rut 1927). Fakat bu metnin inþasýnda ba-
zý isabetsiz tercihler yapýldýðýndan Süley-
man Dünyâ daha sýhhatli bir metin mey-
dana getirip yayýmlamýþtýr (Kahire 1958).
Michael E. Marmura, Bouyges neþrindeki
bazý hatalara dikkat çekerek yeni bir me-
tin hazýrlayýp Ýngilizce’ye çevirmiþse de
(Provo 1997) bu çalýþmada da yanlýþlar
vardýr. Tehâfütü’l-felâsife, II. Abdülha-
mid’in isteði üzerine Serküttâb Süleyman
Hasbi tarafýndan Türkçe’ye çevrilmiþse de
yayýmlanmamýþtýr (ÝÜ Ktp., Yýldýz, nr. 4213).
Süleyman Dünyâ neþrini esas alan Bekir

Karlýða’nýn çevirisini (Ýstanbul 1981) Be-
kir Sadak’ýn tercümesi izlemiþtir (Ýstanbul
2002). Son olarak Mahmut Kaya ve Hüse-
yin Sarýoðlu, Süleyman Dünyâ ile Marmu-
ra neþirlerini karþýlaþtýrmak suretiyle ha-
zýrladýklarý metni Türkçe tercümesiyle bir-
likte yayýmlamýþlardýr (Ýstanbul 2005). C.
Calonymos’un Ýbrânîce’den Latince’ye yap-
týðý çeviri iki defa basýlmýþtýr (Venedik 1527,
1562). Augustino Nifo de eseri Latince’ye
tercüme etmiþtir (Padua 1497). Tehâfü-
tü’l-felâsife’yi Bar-Hiya Levi ben Ýsaac (Je-
rahiakha-Levi) Ýbrânîce’ye çevirmiþ, ancak bu
çeviri basýlmamýþ, dört nüshasý günümü-
ze ulaþmýþtýr (Hollanda, Leiden, Hebr, nr.
6; Paris Bibliothèque Nationale, Hebr, nr.
913, 914; Ýtalya, Parma, nr. 496). Carra de
Vaux’nun 1899’da Muséon dergisinde ya-
yýmlamaya baþladýðý bazý bölümlerin (XVIII
[Louvain 1899], s. 143-157, 274-308, 400-
408; I [1900], s. 346-379) Fransýzca tercü-
mesinin tamamlandýðýna dair bilgi bulun-
mamaktadýr (Abdurrahman Bedevî, s. 63-
69).
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Ýbn Rüþd’ün
(ö. 595/1198)
Gazzâlî’nin 

Tehâfütü’l-felâsife adlý eserine 
cevap olarak yazdýðý eser.

˜ ™

Meþþâî okulunun son büyük temsilcisi,
ayný zamanda fakih ve hekim olan Ebü’l-
Velîd Ýbn Rüþd, din-felsefe iliþkisinin sað-
lam bir zemine oturtulmasý meselesine
özel önem atfederek bu konuda müsta-

mek mümkün deðildir. Meselâ Ýbn Sînâ’-
ya göre kadim olan yalnýzca yüce Allah’týr;
çünkü yokluk O’nu öncelememiþtir, varlýðý
da baþkasýndan deðildir. O’ndan baþkasý-
nýn hepsi sonradandýr; zira yokluk onu ön-
celemiþtir, varlýðý da yüce olan ilkten gel-
mektedir (Ýslâm Filozoflarýndan Felsefe Me-
tinleri, s. 319). Ýbn Sînâ’nýn bu açýk ifade-
sine raðmen Gazzâlî’nin bu filozoflarý kü-
fürle itham etmesinde ezelîlik fikrini içe-
ren sudûr teorisini benimsemelerinin et-
kisinin bulunduðu söylenebilir. Gazzâlî’nin,
âlemin zatý itibariyle hâdis, zaman baký-
mýndan ezelî olduðunu söyleyen bu iki fi-
lozofu âlemi hem zat hem zaman baký-
mýndan ezelî sayan dehrîlerle bir tutarak
tekfir etmesi þaþýrtýcýdýr. Çünkü âlemin
yaratýlýþýný sudûrla izah etmek hatalý bi-
le olsa küfür sayýlmamalýdýr. Bu konuda
önemli olan Allah’ýn hâlik oluþu ve âlemin
bizâtihi sonradanlýðýdýr. Bununla birlikte
Gazzâlî sudûr sistemindeki çeliþkileri, tu-
tarsýzlýklarý baþarýlý þekilde belirlemiþ, yok-
tan ve hiçten yaratma inancý karþýsýnda
sudûrun karmaþýklýðýný ve tutarsýzlýðýný or-
taya koymuþtur (s. 68-78).

Gazzâlî’nin filozoflarý küfürle suçladýðý
bir baþka konu âhiret hayatýnýn cismanî
deðil ruhanî olduðu yolundaki görüþleri-
dir. Filozoflarýn nefsin bedenden baðým-
sýz ve ölümsüz bir cevher niteliði taþýdýðý-
na iliþkin görüþlerine katýlmakla birlikte
Gazzâlî, âhiret hayatýnýn ne þekilde ger-
çekleþeceðini belirlemenin akýlla deðil nas-
la mümkün olduðunu, âhiret halleriyle il-
gili açýk naslarý avamýn anlamasý için mad-
dî semboller biçiminde yorumlayýp cen-
net nimetlerinin ve cehennem azabýnýn
ruhanîliðini iddia etmenin dinle baðdaþýr
bir yanýnýn bulunmadýðýný söyler (s. 212-
214). Bu konuda onun baþlýca hedefi Ýbn
Sînâ’dýr. Zira Ýbn Sînâ âhiret hayatýnýn ru-
hanîliðine dair görüþünü temellendirmek
amacýyla er-Risâletü’l-aŠ¼aviyye fî em-
ri’l-me£âd adlý eserini yazmýþ, Gazzâlî de
Tehâfütü’l-felâsife’nin yirminci mesele-
sinde onun ileri sürdüðü gerekçeleri aklî
ve naklî delillerle çürütmüþ, böyle bir iddi-
anýn peygamberliði ve þeriatý açýkça in-
kâr anlamýna geleceðini söylemiþtir (s.
225). Ancak Gazzâlî mânevî haz ve acýla-
rýn maddî lezzet ve elemlerden daha üs-
tün, daha etkili ve sürekli olduðunu savu-
nan filozoflarla sûfîlerin görüþlerine katý-
lýr (Tehâfütü’l-felâsife, s. 208-210; Mîzânü’l-
£amel, s. 185). Ayrýca, “Genellikle Allah’a
ve âhirete inanan sûfîlerle filozoflar âhire-
tin nasýl ve ne þekilde olacaðý konusunda
ihtilâf etseler de mutluluðun ilim ve iba-
detle gerçekleþeceði hususunda mütte-
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100). Bu da kendiliðinden gerçekleþecek
bir þey olmayýp bir zihniyet ve yöntem me-
selesidir. Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-felâsife’-
deki tutumuna iliþkin olarak Ýbn Rüþd’ün
yaptýðý deðerlendirme ve eleþtiriler üç
grupta toplanabilir.

1. Hassas bir alan olan metafizik konu-
sunda Gazzâlî gereken titizliði gösterme-
miþtir. Nazarî meselelerin çoðu ilk bakýþ-
ta kolayca anlaþýlýr türden olmadýðý gibi
bunlarýn temellendirilmesinde kullanýlan
öncüller de her insan için anlamlý ve mâ-
kul deðildir. Bu öncüller ancak mantýk bi-
lenler için bir mâna ifade eder. Bu sebep-
le retorik (hatâbî) ve diyalektik (cedelî) yön-
temin metafizikte kullanýlmasý doðru de-
ðildir; bu alanda sadece burhanî yöntem
kullanýlýr (Tehâfütü’t-Tehâfüt, I, 345-348; II,
647-648). Ýbn Rüþd’e göre metafizik me-
selelerin bu metotla tartýþýlmasý hem din
hem felsefe açýsýndan tehlikelidir. Nitekim
Gazzâlî’nin bu hususta gereken dikkat,
özen ve duyarlýlýðý göstermemesi yüzün-
den bazýlarý felsefeyi, bazýlarý dini gereksiz
ve geçersiz sayma yoluna gitmiþtir. Her-
halde Gazzâlî bunu yaparken böyle bir so-
nucu amaçlamýyor, din ve felsefenin uzlaþ-
týrýlmasýna katký saðlamayý düþünüyordu
(Faslü’l-makâl, s. 97; el-Keþf, s. 182; Tehâ-
fütü’t-Tehâfüt, I, 348-349). Öte yandan Ýbn
Rüþd bu polemiðe girmiþ olmaktan duy-
duðu rahatsýzlýðý ifade eder: “Böyle bir iþe
giriþmeyi aslýnda doðru bulmuyorduk; an-
cak Gazzâlî bu önemli ilim (metafizik) ala-
nýnda böylesi hayal ürünü düþünceleri or-
taya atarak erdemli iþler yapmak suretiy-
le mutluluða ulaþma yolunu insanlara ka-
patmýþtýr” (Tehâfütü’t-Tehâfüt, I, 348-349);
“Bilen, gözleyen ve gören Allah’a yemin
ederim ki bu konular üzerinde bu þekilde

konuþmayý doðru bulmuyorduk” (a.g.e., II,
651). Filozof baþka yerlerde de bu rahatsýz-
lýðýný dile getirir (meselâ bk. a.g.e., II, 874;
Faslü’l-makâl, s. 99).

2. Gazzâlî’nin, “Biz bu kitapta kendimi-
zi, sadece onlarýn öðretilerini bulandýrmak
ve tutarsýzlýklarýný gösteren çeþitli delille-
rini geçersiz kýlmakla sýnýrladýk” (Tehâfü-
tü’l-felâsife, s. 46); “Biz bu kitaptaki me-
seleleri yapýcý olarak deðil yýkýcý ve karþý çý-
kýcý bir tavýrla ele aldýk. Bu yüzden kitaba
gerçeðin ortaya konulmasý deðil filozofla-
rýn tutarsýzlýðý adýný verdik” (a.g.e., s. 106)
þeklindeki ifadeleri karþýsýnda onun kötü
niyetli olabileceðini düþünmek istemeyen
Ýbn Rüþd böyle bir amacýn kötülükte son
derece ileri gidenlere dahi yakýþmayacaðý-
ný söyler (Tehâfütü’t-Tehâfüt, I, 416; II, 545-
546). Gazzâlî böyle bir maksat güdecek bi-
ri olmadýðýna, Tehâfütü’l-felâsife de bir
vâkýa olarak ortada durduðuna göre onu
bu kitabý yazmaya sevkeden baþka etken-
ler aramak gerekir. Gazzâlî bu tür konu-
larý gerçek yönleriyle anladýðý halde konu-
yu ya burada gerçeðe aykýrý biçimde or-
taya koymuþ ya da gerçek yönleriyle anla-
yamadýðý ve iyi bilmediði konular hakkýn-
da görüþ bildirmeye kalkýþmýþtýr. Birinci
davranýþýn ancak kötü niyetlilerin, ikinci-
sinin cahillerin iþi olduðunu belirten Ýbn
Rüþd’e göre Gazzâlî her iki kusurdan da
uzaktýr. Fakat iyi cins bir at da tökezleye-
bilir, þu halde bu kitabý yazmýþ olmasý Ebû
Hâmid’in sürçmesidir (a.g.e., I, 199-200,
416; II, 609, 735). Gazzâlî’nin bu doðrultu-
da hareket etmiþ olmasýný Ýbn Rüþd bilgi
eksikliði ve yaþadýðý dönemin özel þartla-
rý gibi sebeplere baðlamaktadýr. Gazzâlî’-
nin en önemli sorunu olan bilgi eksikliði
onun Tehâfütü’l-felâsife’de izlediði özel

kil eserler yazmýþtýr. Onun bu amaçla ka-
leme aldýðý Fa½lü’l-mašål ve el-Keþf £an
menâhici’l-edille’den baþka muhteme-
len 1180-1181 yýllarýnda telif ettiði eserin
ismi, Escurial Library’de bulunan Bernâ-
mecü’l-faš¢h Ýbn Rüþd adlý nüshada er-
Red £alâ Kitâbi’t-Tehâfüt, zeylinde ise er-
Red £ale’l-øazzâlî fî Tehâfüti’l-felâsife
þeklinde kaydedilmiþtir. Ýbn Ebû Usaybia
bu eserden, müellifin Gazzâlî’nin Kitâbü’t-
Tehâfüt’üne cevap verdiði Kitâbü Tehâ-
füti’t-Tehâfüt diye söz ederken Zehebî
Kitâbü Tehâfüti’t-Tehâfüt olarak zikre-
der. Safedî ise eser hakkýnda, “Onun bir
de Gazzâlî’ye cevap verdiði Tehâfütü’t-
Tehâfüt’ü vardýr” ifadesini kullanýr (Ce-
mâleddin el-Alevî, s. 23). Tehâfüt’ün gü-
nümüze ulaþan nüshalarýnda Þer¼u Te-
hâfüti’l-øazzâlî, Kitâbü Red £ale’t-Te-
hâfüt, Kitâbü Reddi Tehâfüti’l-¼ükemâß
ve Tehâfütü Tehâfüti’l-felâsife adlarý yer
almaktadýr (Anawati, s. 98).

Ýslâm toplumunda din-felsefe iliþkisi-
nin Ya‘kub b. Ýshak el-Kindî ile gündeme
geldiði bilinmektedir. Kindî felsefeye kar-
þý çýkan çevrelerin bu tutumundan, “Sal-
dýrgan ve zalim düþman durumunda olan
bunlar, haksýz yere iþgal ettikleri kürsüle-
ri korumak için elde edemedikleri ve çok
uzaðýnda bulunduklarý insanî faziletlere
sahip olanlarý aþaðýlar” sözleriyle yakýnýr
(Felsefî Risâleler, s. 142). Felsefenin Ýslâm
dünyasýna intikalinden beri bu harekete
karþý gösterilen tepkiler Gazzâlî’nin söyle-
diði gibi kelâmcýlarýn kitaplarýndaki kapa-
lý, sistemsiz, çeliþik ve bozuk ifadeler ol-
maktan öteye gidememiþtir (el-Münšý×,
s. 34). Fakat Gazzâlî filozoflara yönelik en
tutarlý ve etkili eleþtiriyi Tehâfütü’l-felâ-
sife’de ortaya koymuþ, onun bu eleþtirile-
rine cevap ise Ýbn Rüþd’den gelmiþtir. Ýbn
Rüþd, Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-felâsife’de
gerçekleþtirmek istediði amaç ve izlediði
yöntem karþýsýnda kendini Tehâfütü’t-
Tehâfüt’ü yazmaya yönelten temel et-
kenleri gerek bu eserinin gerekse Fa½lü’l-
mašål ve el-Keþf’in satýr aralarýna ser-
piþtirmiþtir. Ýbn Rüþd’e göre insanýn ma-
hiyetini belirleyen ve onu diðer varlýklar-
dan ayýran temel vasfý aklî etkinlikleridir.
Akýllý oluþu ayný zamanda ona çok önemli
bir konum saðlar; çünkü o aklý sayesinde in-
sandýr ve varlýk alanýndaki her þeyden da-
ha deðerlidir (Tehâfütü’t-Tehâfüt, II, 560-
561). Akýl varlýktaki düzeni düþünüp anla-
maktan ibarettir. Ýnsanýn var oluþ amacý
aklýn nazarî ve amelî iþlevleri açýsýndan yet-
kinliðe ulaþmaktýr. Bunlardan ilki doðru
bilgi, diðeri doðru eylem sayesinde gerçek-
leþir (el-Keþf, s. 241; Faslü’l-makâl, s. 99-
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Tehâfütü
Tehâfüti’l-
felâsife’nin

ilk ve son sayfalarý
(Süleymaniye Ktp.,

Þehid Ali Paþa,
nr. 1582)
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iz üstüne gelmesi imkânsýz deðildir. (...)
Velev ki bu görüþlerin hepsi eski filozofla-
rýn kitaplarýnda yer almýþ olsun; eðer söz
konusu görüþ kendi içinde tutarlý, kesin
kanýta dayalý olup Kitap ve Sünnet’e de ay-
kýrý deðilse niçin terk ve inkâr edilsin?” þek-
linde savunmasý da (el-Münšý×, s. 45-46)
bu gerçeðin bir diðer göstergesidir.

3. Gazzâlî, bu kitapta ele aldýðý mesele-
ler hakkýnda kendi görüþünü açýklama ge-
reði duymadan sadece sorgulayarak ve
reddederek filozoflara karþý çýkacaðýný söy-
lemiþ (Tehâfütü’l-felâsife, s. 9) ve öyle de
yapmýþtýr. Halbuki Gazzâlî, böyle bir yak-
laþýmýn metafizik meselelerin üstesinden
gelemeyecek durumda olanlarý kuþkuya
düþürmekten baþka bir iþe yaramayaca-
ðýnýn farkýndadýr. Nitekim kendisi, “Þüp-
hesiz karþý çýkma bir görüþün yanlýþlýðýný
açýklýða kavuþturur; tez ve antitezi orta-
ya koymak suretiyle de güçlük çözümle-
nir” dediði halde (a.g.e., s. 46) buna uy-
mamýþtýr. Ýbn Rüþd’e göre bir güçlüðün
diðer bir güçlükle karþýlanmasý o güçlüðün
ortadan kaldýrýldýðý yahut geçersiz kýlýndýðý
anlamýna gelmez; aksine böyle davranan
bir kimse hakkýnda insan onun niçin iki
güçlükten birini kabul edip diðerini geçer-
siz saydýðý yolunda bir kuþkuya kapýlabi-
lir. Gazzâlî’nin yaptýðý þey de birbiriyle il-
gisiz konular arasýnda zoraki iliþki kurup
filozoflarýn farklý meselelerdeki görüþlerini
karþý karþýya getirmekten, sonuçlar üze-
rinde birtakým þüpheler uyandýrmaktan
ibaret kalmýþtýr. Halbuki yapmasý gereken
þey kendi tezini ortaya koyup antitezle kar-
þýlaþtýrdýktan sonra sonuca varmaktýr. Bu
sebeple Gazzâlî’nin okuyucularý kuþkuya
düþürmemek için önce sözünü ettiði Æa-
vâ£idü’l-£ašåßid adlý kitabý yazarak haki-
kati ortaya koymasý gerekirdi. Ýbn Rüþd
sözü edilen eseri görmediðini, belki de
Gazzâlî’nin böyle bir kitabý hiç yazmamýþ
olabileceðini belirtmekte haklýdýr (Tehâf-
ütü’t-Tehâfüt, I, 212-213). Bütün eleþtiri-
lerine raðmen Ýbn Rüþd, Gazzâlî hakkýn-
da iyimser düþünmekten vazgeçmemiþ,
Tehâfütü’l-felâsife dolayýsýyla düþtüðü
çeliþkili durumun mâzur görülebileceðini
ifade etmiþtir (a.g.e., I, 98). Ýbn Rüþd’ün
Gazzâlî’ye karþýlýk vermesiyle baþlayan “te-
hâfüt geleneði” Fâtih Sultan Mehmed dö-
neminde Hocazâde Muslihuddin Efendi,
Alâeddin Ali et-Tûsî ve Abdurrahman-ý Câ-
mî’nin çeþitli adlarla kaleme aldýklarý “te-
hâfüt”lerle Ýslâm düþüncesine yeni bir can-
lýlýk kazandýrmýþtýr. Hocazâde’nin eseri için
kaleme alýnan iki hâþiye ile Kemalpaþazâ-
de’nin hâþiyesine Muhyiddin Mehmed Ka-
rabâðî’nin yazdýðý Ta£lîša ve ardýndan ge-

len diðer eserler bu geleneðin devamýný
saðlamýþtýr (Güzel, s. 8-14). Tehâfüt tar-
týþmalarý üzerine ciddi bir deðerlendirme
yapan Ýbn Teymiyye de burada anýlmalýdýr
(Çaðrýcý, IX [1995], s. 77-126).

Eserin üçü Süleymaniye Kütüphanesi’n-
de (Yenicami, nr. 734; Þehid Ali Paþa, nr.
1582; Lâleli, nr. 2490), biri Tahran Kütüp-
hanesi’nde (nr. 712) olmak üzere dört yaz-
ma nüshasý günümüze ulaþmýþtýr. 1318-
1328 yýllarýnda Calonymos ben David ben
Todros tarafýndan Happalat ha-Happa-
lah adýyla Ýbrânîce’ye tercüme edilmiþ olup
tercümenin bazý nüshalarý Oxford (Bodle-
ian Library, Michael Collection, nr. 293) ve
Paris (Bibliothèque Nationale, Hebrew, nr.
956) kütüphanelerinde bulunmaktadýr.
Eserin Don Isaac Abravanel’in (ö. 1508)
yaptýðý bir diðer Ýbrânîce çevirisi Leiden’-
dedir (Bibliotheca Universitatis, Hebrew,
Warn, 15). Tehâfüt’ün Arapça’dan Latin-
ce’ye çevirisini Calonymos ben Calonymos
ben Meir 1328 yýlýnda gerçekleþtirmiþtir.
Bu çeviri Augustinus Niphus’un (Augosti-
no Nifo) þerhiyle birlikte ilk defa 1497’de
Venedik’te, daha sonra 1517’de, 1497-
1576 yýllarý arasýnda on ikiden fazla, 1529
ve 1542’de Lyons’ta defalarca basýlmýþtýr
(Tehâfütü’t-Tehâfüt, nþr. M. Bouyges, neþ-
redenin giriþi, s. XXI-XXIII). Kitabýn Latin-
ce’ye ikinci çevirisini bu Ýbrânîce çeviri üze-
rinden Calonymos ben Calonymos Destruc-
tio Destructionum Philosophise Algaze-
lis adýyla yapmýþ ve 1497’de Bonetus Lo-
catellus tarafýndan yayýmlanmýþtýr. 1527’-
de Bernard de Vitalibus, 1529’da Scipio de
Gabiano, 1542’de Jacob Giunta, 1555 ve
1573’te Juntas, 1560’ta Cominus de Tri-
dino tarafýndan Venedik’te çeþitli baskýlarý
gerçekleþtirilen bu Latince çeviriyi Beat-
rice H. Zedler tekrar neþretmiþtir (Aver-
roes Destructio Destructionum Philosop-
hiae Algazelis in the Latin Version of Calo
Calonymos, Milwaukee 1961). Ýlk Arapça
baskýsý Gazzâlî ve Hocazâde’nin tehâfüt-
leriyle birlikte Kahire’de (1302) yapýlan Te-
hâfüt daha sonra birçok defa basýlmýþ, ilk
tahkikli neþrini 1930’da Beyrut’ta Mauri-
ce Bouyges gerçekleþtirmiþ, bu metnin ye-
ni baskýlarý yapýlmýþtýr. Max Horten’in Al-
manca’ya yaptýðý kýsmî açýklamalý tercü-
mesi 1913’te yayýmlanan Tehâfüt’ü Simon
Van den Bergh, Ýngilizce’ye çevirip eklediði
notlarla birlikte 1954 yýlýnda neþretmiþ-
tir. Eserin “Tabîiyyât” kýsmýný Carlos Quiros
Ýspanyolca’ya tercüme ederek yayýmlamýþ-
týr (Karlýða, s. 425-426). Süleyman Dünyâ,
Bouyges’in tenkitli metnine dayanýp eseri
yeniden neþretmiþ, M. Âbid el-Câbirî 1998’-
de baþka bir tahkikli neþrini gerçekleþtir-

yöntemin doðal sonucudur. Çünkü Gazzâ-
lî, Aristo doktrininin tutarsýzlýðýný göster-
menin filozoflarýn tutarsýzlýðýný göstermek,
Fârâbî ve Ýbn Sînâ’nýn metafizik problem-
lere iliþkin görüþlerini geçersiz kýlmanýn da
Aristo metafiziðini geçersiz kýlmak anla-
mýna geleceðini düþünmektedir (Tehâfü-
tü’l-felâsife, s. 4-5; el-Münšý×, 35-38). Böyle
bir ön kabul ve genelleme, Ýbn Rüþd’e gö-
re Gazzâlî’nin filozoflara yönelttiði eleþtiri-
nin en önemli kusurunu ve en zayýf yönü-
nü meydana getirmektedir. Zira Aristo’-
nun eserlerinin tercümeler sýrasýnda önem-
li ölçüde deðiþikliðe uðradýðýnýn farkýna va-
ran Gazzâlî (Tehâfütü’l-felâsife, s. 4), ger-
çeðin arayýcýsý olarak Ýbn Sînâ’nýn da bu
durumdan etkilenebileceðini hesaba kat-
madan yalnýzca onun eserlerini inceleyip
filozoflar hakkýnda olumsuz yargýda bu-
lunmuþtur. Dolayýsýyla Gazzâlî’nin ortaya
koyduðu eleþtirileri doðrudan Ýbn Sînâ’yý
baðladýðý halde aslýnda Aristo’ya ait bulun-
mayan birçok görüþü önce ona izâfe et-
me, ardýndan onu mahkûm edecek ge-
nellemeler yapma durumuna düþmüþtür.
Eðer Gazzâlî, hedef aldýðý Aristo doktrini-
ni doðrudan onun eserlerinden hareketle
inceleseydi hem kendi yöntem anlayýþýna
ve ilkelerine uygun davranmýþ hem de þah-
siyetine yakýþan bir tavýr sergilemiþ olurdu
(Tehâfütü’t-Tehâfüt, I, 199, 406-407, 412-
413; II, 617, 790-791). Gazzâlî’yi Tehâfü-
tü’l-felâsife’yi yazmaya yönelten ikinci se-
bep onun yaþadýðý dönemin özel þartlarý-
dýr. Nitekim Gazzâlî, filozoflarla hesaplaþ-
masýnýn gerekçeleri arasýnda o dönemde
bazý kiþi ve gruplarýn dinî inanç, ilke ve
ibadetleri küçümseyen, hatta hiçe sayan
tavýrlarýný da zikreder (Tehâfütü’l-felâsife,
s. 1-3). Öte yandan bir terör odaðý haline-
gelen bâtýnî hareketler devrin ilim çevre-
leri ve dindar kesimleri kadar siyasî otori-
teyi de kaygýlandýrýyordu. Gazzâlî de felse-
feyle içli dýþlý olan bâtýnî öðretileri reddet-
mek amacýyla çeþitli eserler kaleme almýþ-
týr. Bundan hareketle Ýbn Rüþd, Gazzâlî’-
nin belli kesimlere þirin görünmek (Tehâ-
fütü’t-Tehâfüt, I, 97) ve filozoflarýn öðreti-
lerinden pek çoðunu benimsediði halde
bunu gizlemek için onlarý eleþtirmek zo-
runda kaldýðýný belirtir (a.g.e., I, 272; II,
538). Fakat Gazzâlî böyle yaparak hem
kendinden beklenen gerçeði ortaya koyma
amacýndan uzaklaþmýþ hem de kendini zo-
ra sokmuþtur (a.g.e., I, 98). Nitekim diðer
eserlerine bakýldýðýnda filozoflarýn meta-
fizik meselelere dair düþüncelerinden fay-
dalandýðý görülür. Miþkâtü’l-envâr’ý bu-
nun en açýk delilidir. Öte yandan onu eleþ-
tiren bazý kimselere karþý kendini, “... Ýzin
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tahlîs, hurûc, hüsn-i hurûc” gibi terimler
kullanmýþtýr. Belâgat erbabý, edip ve þairin
sözünün baþlangýç, asýl konuya geçiþ ve
sonuç bölümlerinde -bahçede en güzel çi-
çekleri araþtýrýp devþiren kimse gibi- da-
ha hoþ lafýzlar, daha uyumlu mâna ve daha
düzgün bir dizim ortaya koymasýnýn öne-
mini vurgulamýþtýr. Tehallusun bu nitelikte
olmasýnýn sebebi, sözü dinleyen veya oku-
yan kiþinin giriþten asýl konuya geçiþin na-
sýl olacaðýný merakla beklemesini, söz ko-
nusu geçiþin iki tarafla da uyuþan hoþ bir
ifade ile olmasý halinde onun ilgisini çekip
sözün devamýný þevkle dinlemesini veya
okumasýný saðlamaktýr (Kazvînî, s. 596;
Teftâzânî, s. 376-377; Abdünnâfi Ýffet, II,
237, 239).

Tehallusu “hüsnü’l-hurûc” adýyla ilk de-
fa ele alan müellif Sa‘leb (ö. 291/904) ol-
muþ, övgüye münasebet düþürerek ge-
çiþ yapmakla ilgili birçok beyit zikretmiþ,
kadîm Arap þairlerinin hâkim üslûbunun
giriþten asýl konuya münasebet düþürme-
den soðuk geçiþ yapmak olduðunu, onla-
rýn eski konak yerleri kalýntýlarý ve deve
tasviri, dostlardan ayrýlýk, çöl yolculuðu ve
bunun sýkýntýlarýný tasvirden sonra asýl ko-
nuya “... אh" )"nא n�8א ...، ��8 �nHא ...، (býrak
bunu ..., geç bunu ..., sen þundan söz et ...) gi-
bi kliþelerle geçtiklerini kaydetmiþtir (Æa-
vâ£idü’þ-þi£r, s. 57-58). Sa‘leb’in öðrencisi
Ýbnü’l-Mu‘tez de konuya ayný nitelemeyle
deðinmiþ (el-Bedî£, s. 155-156), Ýbn Tabâ-
tabâ tehallusun müvelled þairlerin icadý ol-
duðunu, kadîm þairlerin üslûbunun iktidâb
niteliði taþýdýðýný kaydeder (£Ýyârü’þ-þi£r, s.
111). Arap dili ve edebiyatý eleþtirmenle-
rinden Hasan b. Biþr el-Âmidî, Ebû Tem-
mâm ile Buhtürî’nin nesîbden methe geçiþ
yaptýklarý baþarýlý ve baþarýsýz tehalluslarý-
na dair çok miktarda örnek sýralamýþ (el-
Muvâzene, II, 291-328) ve bu konuda Buh-
türî’nin üstünlüðünü belirtmiþtir (a.g.e.,
II, 328). Halbuki Buhtürî’nin kadîm þairle-
rin geleneðine uyduðu için þiirlerinde hâ-
kim üslûbun soðuk geçiþ olduðu yaygýn bir
kanaattir (Bâkýllânî, s. 56). Ebû Ali el-Hâ-
timî þiiri insan bedenine benzetmiþ, þiirin
bölümleri birbiriyle uyuþup kaynaþmaz, ne-
sîb medihten ve diðer bölümlerden ayrý ve
kopuk durumda kalýrsa hastalýklý beden gi-
bi þiirin de güzelliðini kaybedeceðini söy-
lemiþtir (¥ilyetü’l-mu¼âŠara, I, 215).

Ýbn Reþîk, hurûcla istitrat arasýnda ben-
zerlik bulunmakla birlikte istitratta fark-
lý bir konuya geçilip açýklama yapýldýktan
sonra ilk konuya dönüldüðünü, hurûcda
ise durumun bunun aksi olduðunu belirt-
miþ, tehallus konusunda en baþarýlý örnek-

leri Mütenebbî’nin verdiðini, fakat onun
da düþük ve çirkin intikallerine rastlandý-
ðýný ileri sürmüþtür. Ýbn Reþîk’e göre te-
hallus vasfýný almaya en lâyýk olan türün
þairin bir temadan diðerine geçtiði, ardýn-
dan ilk temaya döndüðü, daha sonra di-
ðer bir temaya girdiði ve onun ardýndan ilk
geçtiði temaya devam ettiði türdür. Nite-
kim Nâbiga ez-Zübyânî, Hîre Kralý Nu‘mân
b. Münzir’e özür beyaný için yazdýðý “Kasî-
de-i Ý‘tizâriyye”sinde (Ayniyye) nesîb bö-
lümünden özür beyanýna tehallus etmiþ,
daha sonra kendi halinin tasvirine geçmiþ,
ardýndan eski konuyu sürdürmek üzere
özür beyanýna geçiþ yapmýþtýr. Böylece þa-
ir kasidenin sonuna kadar tahallustan te-
hallusa geçiþ yapmýþtýr (el-£Umde, I, 208-
210). Ýbn Reþîk, “ilmâm” diye anýlan türde
nesîbin arasýna methin girmesinden son-
ra nesîbe dönüldüðünü, ardýndan tekrar
medhe dönüþ yapýldýðýný bir örnekle açýk-
lamýþtýr (a.g.e., I, 210).

Ziyâeddin Ýbnü’l-Esîr nazýmda ve nesir-
de tehallusu “þairin nesîbden methe, ne-
sîbi methin sebebi kýlarak ve kasidenin tek
kalýba dökülmüþçesine bütünlüðünü sað-
layacak þekilde ilgi kurarak geçiþ yapma-
sý” þeklinde tanýmlamýþ, tehallusun nesir-
de daha kolay, nazýmda vezin ve kafiye se-
bebiyle daha zor olduðunu ifade etmiþtir.
Nizâmülmülk’ün saray þairlerinden Ebü’l-
Alâ Muhammed el-Ganimî’nin, Kur’ân-ý
Kerîm’de tehallusun bulunmadýðý iddiasý-
ný yanlýþ bir görüþ diye niteledikten son-
ra Kur’an’da belâgatla ilgili her tür güzel-
liðin yer aldýðýný; onda va‘z, tezkir, inzâr,
cennetle müjdelemekten emir ve nehye,
va‘d ve vaîde, muhkemden müteþâbihe,
peygamberlerin ve meleklerin tasvirinden
þeytanýn yerilmesine güzel geçiþlerin ya-
pýldýðýný belirtmiþ, Kur’an’dan, þiirden ve
kendi risâlelerinden örnekler vermiþtir (el-
Me¦elü’s-sâßir, III, 147-164). Ýbn Ebü’l-Ýs-
ba‘ el-Mýsrî, “berâat-i tehallus” baþlýðýyla
ele aldýðý tehallusu “þairin kasidesinin gi-
riþinde yer verdiði nesîb, fahr, tasvir, edep,
zühd, mücûn ve diðer temalarýn sonunun
methin ilk beytiyle kaynaþmasý” biçiminde
tanýmlamýþ ve kaynaþma iþlevi gören ifa-
denin (tehallus) bir veya iki beyitte ger-
çekleþebileceðini kaydetmiþ, i‘câz erbabý-
na göre bunun ince bir i‘câz vechi olduðu-
nu, Kur’an’da bol miktarda bulunduðunu,
Kur’an’da ilk bakýþta ilgisiz gibi görünen
konular arasýnda düþünüldüðü takdirde
hayret uyandýracak türden ince ve derin
münasebetlerin görüleceðini açýklamýþ,
Kur’an’dan ve þiirden birçok örnek ver-
miþtir. Kadîm þairlerden ilk defa tehallu-

miþtir. Türkçe’ye ilk defa, Gazzâlî ve Hoca-
zâde’nin tehâfütleriyle mukayese edildiði
doktora çalýþmasý kapsamýnda Mübahat
Türker-Küyel tarafýndan özetlenerek ter-
cüme edilen eseri daha sonra Bekir Kar-
lýða, Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-felâsife’sinin
Türkçe çevirisinin ekinde kýsmen tercü-
me etmiþtir. Tehâfütü’t-Tehâfüt’ün tam
Türkçe çevirisini Kemal Iþýk ve Mehmet
Dað yapmýþtýr (Samsun 1986).
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Þiir ve nesirde
tema ve konular arasýnda

münasebet düþürerek
geçiþ yapma anlamýnda

bedî‘ terimi.
˜ ™

Sözlükte “hâlis ve katkýsýz olmak; tehli-
ke vb. þeyden kurtulmak; varmak, ulaþ-
mak” anlamlarýndaki hulûs (halâs) kökün-
den türeyen tehallus “kurtulmak, bir þey-
den ayrýlýp diðerine geçmek” demektir (Li-
sânü’l-£Arab, “pls” md.). Edebiyatta te-
hallus, kasidede giriþ bölümünden sonra
asýl konuya geçiþte ve kasidenin bölümle-
ri arasýnda münasebet kurarak geçiþ yap-
ma sanatýdýr. Tehallusun karþýtý olan ikti-
dâb ise münasebet düþürmeden “soðuk
geçiþ” yapmaktýr. Tehallus için bazý müel-
lifler “hüsn-i tehallus, berâat-i tehallus,
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