TEHAFUTU'|-FELASIFE

mek miimkiin degildir. Mesela ibn Sina’-
ya gore kadim olan yalnizca yuce Allah’tir;
cunkil yokluk O’'nu éncelememistir, varligi
da bagkasindan degildir. 0’'ndan bagkasi-
nin hepsi sonradandir; zira yokluk onu 6n-
celemistir, varligi da yuce olan ilkten gel-
mektedir ([slam Filozoflarindan Felsefe Me-
tinleri, s. 319). Ibn Sin&’nin bu acik ifade-
sine ragmen Gazzali'nin bu filozoflar1 ku-
furle itham etmesinde ezelilik fikrini ice-
ren suddr teorisini benimsemelerinin et-
kisinin bulundugu séylenebilir. Gazzali'nin,
alemin zati itibariyle hadis, zaman baki-
mindan ezeli oldugunu sdyleyen bu iki fi-
lozofu élemi hem zat hem zaman baki-
mindan ezeli sayan dehrilerle bir tutarak
tekfir etmesi sasirticidir. Cnki alemin
yaratilisini suddrla izah etmek hatali bi-
le olsa kuflr sayilmamalidir. Bu konuda
6nemli olan Allah’in halik olusu ve alemin
bizatihi sonradanliidir. Bununla birlikte
Gazzali suddr sistemindeki celiskileri, tu-
tarsizliklari basaril sekilde belirlemis, yok-
tan ve hicten yaratma inanci karsisinda
suddrun karmagikligini ve tutarsizigini or-
taya koymustur (s. 68-78).

Gazzal'nin filozoflari kifurle sucladigi
bir baska konu &hiret hayatinin cismani
degil ruhani oldugu yolundaki gérusleri-
dir. Filozoflarin nefsin bedenden bagim-
siz ve 6limsuz bir cevher niteligi tasidigi-
na iliskin goéruslerine katiimakla birlikte
Gazzali, ahiret hayatinin ne sekilde ger-
ceklesecegini belirlemenin akilla degil nas-
la mimkiin oldugunu, ahiret halleriyle il-
gili acik naslarr avamin anlamasi icin mad-
di semboller bi¢iminde yorumlayip cen-
net nimetlerinin ve cehennem azabinin
ruhaniligini iddia etmenin dinle bagdasir
bir yaninin bulunmadigini séyler (s. 212-
214). Bu konuda onun baglica hedefi ibn
Sin&’dir. Zira ibn Sina ahiret hayatinin ru-
haniligine dair gértisini temellendirmek
amaciyla er-Risdletii’l-adhaviyye fi em-
ri'l-me‘ad adli eserini yazmis, Gazzali de
Tehaftitii'l-felasife’nin yirminci mesele-
sinde onun ileri sirdigu gerekgeleri akli
ve nakli delillerle ¢ctiritmus, bdyle bir iddi-
anin peygamberligi ve seriati acikca in-
kér anlamina gelecegini séylemistir (s.
225). Ancak Gazzali manevi haz ve acila-
rin maddi lezzet ve elemlerden daha us-
tiin, daha etkKili ve strekli oldugunu savu-
nan filozoflarla safilerin géruslerine kati-
Iir (Tehafiiti’lfelasife, s. 208-210; Mizanti’l-
‘amel, s. 185). Ayrica, “Genellikle Allah’a
ve ahirete inanan sufilerle filozoflar ahire-
tin nasil ve ne gekilde olacagi konusunda
ihtilaf etseler de mutlulugun ilim ve iba-
detle gerceklesecedi hususunda mutte-
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fiktirler” demek suretiyle (Mizanti’'l-‘amel,
s. 15) onlar1 destekler. Gazzali'nin bu yak-
lasimi ahiretin ruhaniligini savunanlara
Kkars! bir yumugsama seklinde yorumlansa
da Kur’an'in hasirle ilgili mijdeleyici, 6zen-
dirici ve guven verici, ayni zamanda uya-
rict, korkutucu ve caydirici nitelikteki tas-
virlerini sadece avami tesvik veya te’'dib
eden sembollerden ibaret saymanin Ehl-i
stnnet akidesiyle bagdasir bir yani bulun-
madidindan Gazzali'nin bu yaklasimi be-
nimsedigini disinmek isabetsiz olur.

Gazzali, kendisinden dnceki kelamcila-
rin akil-nakil ve din-felsefe iligkilerini tar-
tisirken kullandiklar yéntemin yetersizli-
gi ve verimsizliginden, ayrica onlarin fel-
sefl meselelere tam nifuz etmeden fel-
sefeyi elestirmeye kalkistiklari icin basa-
rili olamadiklarindan yakinir. Kendisi, filo-
zoflarin géruslerini delilleriyle naklettikten
sonra onlari bitun yénleriyle irdeleyip eles-
tirir. Pesin yargilardan ve ciddiyetsizlikten
kacinmakla birlikte zaman zaman pole-
mige girdigdi ve alayci ifadeler kullandigi
gorulir. Gazzali'nin bitin amaci, din ve
metafizikle ilgili bazi meselelerde hakikati
temsil yetkisinin felsefeye degil dine ait
oldugunu ortaya koymaktir. Din-felsefe
iliskisi konusunda yeni bir ¢igir acan Tehd-
fiitii'l-felasife dinya felsefe Klasikleri icin-
de yer almus, islam diisiince tarihinde “te-
héafut tartismalart” adi altinda yeni bir tar-
tisma alaninin agilmasina, ibn Risd basta
olmak Uzere bu alanda on civarinda ese-
rin yazilmasina énculik ederken ayni za-
manda ulema ve entelektueller arasinda
felsefe kulturunun canli bir sekilde deva-
mini saglamistir.

Tehafiitii'l-felasife’'nin kuttphaneler-
de bircok nushasi bulunmakta olup ilk
baskisi ibn Riisd’lin Tehafiitii’t-Tehdfiit'Q
ve Hocazade'nin Tehdafiitii'l-feldsife’siy-
le birlikte yapilmistir (Kahire 1302, 1319,
1321; Bombay 1304). Eserin ilmi negrini
Maurice Bouyges, sekizi istanbul kiitiip-
hanelerinde mevcut onun Uzerinde nus-
hayi esas alarak gerceklestirmigstir (Bey-
rut 1927). Fakat bu metnin insasinda ba-
z1 isabetsiz tercihler yapildigindan Suley-
man Diinya daha sihhatli bir metin mey-
dana getirip yayimlamistir (Kahire 1958).
Michael E. Marmura, Bouyges nesrindeki
bazi hatalara dikkat cekerek yeni bir me-
tin hazrlayip ingilizce’ye cevirmisse de
(Provo 1997) bu c¢alismada da yanlislar
vardir. Tehafiitii'l-felasife, 11. Abdulha-
mid’in istedi Uzerine Serkuttab Suleyman
Hasbi tarafindan Turkge'ye cevrilmisse de
yayimlanmarmustir (iU Ktp., Yildiz, nr. 4213).
Suleyman DUnya nesrini esas alan Bekir

Karliga'nin cevirisini (istanbul 1981) Be-
kir Sadak’in terclimesi izlemistir (istanbul
2002). Son olarak Mahmut Kaya ve Huse-
yin Sarioglu, Sileyman Dunya ile Marmu-
ra nesirlerini karsilastirmak suretiyle ha-
zirladiklari metni Turkge terciimesiyle bir-
likte yayimlamislardir (istanbul 2005). C.
Calonymos'un ibranice’den Latince’ye yap-
t1g1 ceviri iki defa basilmistir (Venedik 1527,
1562). Augustino Nifo de eseri Latince’ye
tercime etmigstir (Padua 1497). Tehafti-
tii'l-felasife’yi Bar-Hiya Levi ben isaac (Je-
rahiakha-Levi) Ibranice’ye cevirmis, ancak bu
ceviri basilmamig, dért niishasi giinimu-
ze ulasmistir (Hollanda, Leiden, Hebr, nr.
6; Paris Bibliotheque Nationale, Hebr, nr.
913, 914; italya, Parma, nr. 496). Carra de
Vaux'nun 1899'da Muséon dergisinde ya-
yimlamaya bagladigi bazi bélimlerin (XVIiI
[Louvain 1899], s. 143-157, 274-308, 400-
408; 1 [1900], s. 346-379) Fransizca terci-
mesinin tamamlandidina dair bilgi bulun-
mamaktadir (Abdurrahman Bedevi, s. 63-
69).
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TEHAFUTU TEHAFUTI’I-FELASIFE
(A Célg sole )
ibn Riisd’iin
(6. 595/1198)

Gazzali’nin
Tehafiiti’'I-felasife adl eserine

L cevap olarak vazdig: eser.

Mesgséi okulunun son blyuk temsilcisi,
ayni zamanda fakih ve hekim olan Ebu’l-
Velid ibn Riisd, din-felsefe iliskisinin sag-
lam bir zemine oturtulmasi meselesine
6zel énem atfederek bu konuda miusta-



kil eserler yazmistir. Onun bu amacla ka-
leme aldigl Faslii’l-makal ve el-Kesf ‘an
mendhici’l-edille’den bagska muhteme-
len 1180-1181 yillarinda telif ettigi eserin
ismi, Escurial Library’de bulunan Berna-
mecii'l-fakih Ibn Riisd adl niishada er-
Red ‘ald Kitabi't-Tehdfiit, zeylinde ise er-
Red ‘ale’l-Gazzali fi Tehafiiti'l-felasife
seklinde kaydedilmistir. ibn Ebd Usaybia
bu eserden, muellifin Gazzali'nin Kitdbti't-
Tehdfiit'ine cevap verdigi Kitabti Teha-
fiiti't-Tehaflit diye sd6z ederken Zehebi
Kitabt Tehafiiti’t-Tehafiit olarak zikre-
der. Safedi ise eser hakkinda, “Onun bir
de Gazzéli'ye cevap verdigi Tehdafiitii't-
Tehafiit't vardir” ifadesini kullanir (Ce-
maéleddin el-Alevi, s. 23). Tehdaflit'in gu-
nimuze ulagan nushalarinda Serhu Te-
hafiiti’'l-Gazzali, Kitabii Red ‘ale’t-Te-
hafiit, Kitabti Reddi Tehdfiiti'l-hiikem@’
ve Tehdfiitli Tehafiiti'l-felasife adlari yer
almaktadir (Anawati, s. 98).

islam toplumunda din-felsefe iliskisi-
nin Ya'’kab b. ishak el-Kindi ile giindeme
geldigi bilinmektedir. Kindi felsefeye kar-
si ¢cikan cevrelerin bu tutumundan, “Sal-
dirgan ve zalim disman durumunda olan
bunlar, haksiz yere isgal ettikleri kirstle-
ri korumak icin elde edemedikleri ve ¢cok
uzaginda bulunduklari insani faziletlere
sahip olanlari asagilar” sézleriyle yakinir
(Felsefi Risaleler, s. 142). Felsefenin [slam
dunyasina intikalinden beri bu harekete
karsi gosterilen tepkiler Gazzali'nin sédyle-
digi gibi kelamcilarin kitaplarindaki kapa-
I, sistemsiz, celisik ve bozuk ifadeler ol-
maktan 6teye gidememistir (el-Miinkiz,
s. 34). Fakat Gazzali filozoflara yonelik en
tutarl ve etkili elestiriyi Tehaftitii’l-feld-
sife’de ortaya koymus, onun bu elegtirile-
rine cevap ise ibn Riisd'den gelmistir. ibn
Rusd, Gazzal'nin Tehdflitii'l-feldsife’de
gerceklestirmek istedigi amac ve izledigi
yéntem Kargisinda kendini Tehdaftitii't-
Tehafiit'i yazmaya yonelten temel et-
kenleri gerek bu eserinin gerekse Faslti’'l-
makal ve el-Kegfin satir aralarina ser-
pistirmistir. ibn Riisd’e gére insanin ma-
hiyetini belirleyen ve onu diger varliklar-
dan ayiran temel vasfi akli etkinlikleridir.
Akilli olusu ayni zamanda ona ¢ok énemli
bir konum saglar; ¢lnki o akli sayesinde in-
sandir ve varlik alanindaki her seyden da-
ha degerlidir (Tehaftitii’'t-Tehafit, 11, 560-
561). Akil varliktaki diizeni disunip anla-
maktan ibarettir. insanin var olus amaci
aklin nazari ve ameli iglevleri agisindan yet-
kinlige ulasmaktir. Bunlardan ilki dogru
bilgi, digeri dogru eylem sayesinde gercek-
lesir (el-Kesf, s. 241; Fasli’l-makal, s. 99-
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100). Bu da kendiliginden gerceklesecek
bir sey olmayip bir zihniyet ve yéntem me-
selesidir. Gazzali'nin Tehdaflitii'l-felasife’-
deki tutumuna iliskin olarak ibn Riisd’in
yaptidi degerlendirme ve elestiriler ¢
grupta toplanabilir.

1. Hassas bir alan olan metafizik konu-
sunda Gazzali gereken titizligi gésterme-
mistir. Nazari meselelerin cogu ilk bakis-
ta kolayca anlagilir tirden olmadigi gibi
bunlarin temellendirilmesinde kullanilan
oncdller de her insan icin anlamli ve méa-
kul degildir. Bu énculler ancak mantik bi-
lenler icin bir mana ifade eder. Bu sebep-
le retorik (hatébf) ve diyalektik (cedeli) yon-
temin metafizikte kullaniimasi dogru de-
gildir; bu alanda sadece burhani yéntem
kullanilir (Tehafiiti’t-Tehafiit, 1, 345-348; 11,
647-648). ibn Rigd’e gére metafizik me-
selelerin bu metotla tartisiimasi hem din
hem felsefe acisindan tehlikelidir. Nitekim
Gazzali'nin bu hususta gereken dikkat,
6zen ve duyarliigi géstermemesi ylzin-
den bazilari felsefeyi, bazilari dini gereksiz
ve gecersiz sayma yoluna gitmistir. Her-
halde Gazzali bunu yaparken bdéyle bir so-
nucu amaclamiyor, din ve felsefenin uzlag-
tirlmasina katki saglamayt disunilyordu
(Faslti’l-makal, s. 97; el-Kesf, s. 182; Teha-
futii’t-Tehafiit, 1, 348-349). Ote yandan ibn
Risd bu polemige girmis olmaktan duy-
dugu rahatsizligi ifade eder: “Bdyle bir ise
girismeyi aslinda dogru bulmuyorduk; an-
cak Gazzali bu 6nemli ilim (metafizik) ala-
ninda bdylesi hayal Uriini dusunceleri or-
taya atarak erdemli isler yapmak suretiy-
le mutluluga ulasma yolunu insanlara ka-
patmistir” (Tehafiiti 't-Tehafiit, 1, 348-349);
“Bilen, gdzleyen ve géren Allah’a yemin
ederim ki bu konular Gzerinde bu gekilde
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konusmayi dogru bulmuyorduk” (a.g.e., I,
651). Filozof bagka yerlerde de bu rahatsiz-
Iigint dile getirir (mesela bk. a.g.e., I, 874;
Faslti’l-makal, s. 99).

2. Gazzali'nin, “Biz bu kitapta kendimi-
zi, sadece onlarin 6gretilerini bulandirmak
ve tutarsizliklarint gésteren cesitli delille-
rini gecersiz kilmakla sinirladik” ( Tehafii-
ti’l-felasife, s. 46); “Biz bu kitaptaki me-
seleleri yapici olarak degil yikici ve Karsi ¢i-
kic1 bir tavirla ele aldik. Bu yUzden kitaba
gercegdin ortaya konulmasi degil filozofla-
rin tutarsizigr adint verdik” (a.g.e., s. 100)
seklindeki ifadeleri karsisinda onun kétu
niyetli olabilecedini disiinmek istemeyen
ibn Riisd béyle bir amacin kétiiliikte son
derece ileri gidenlere dahi yakismayacagdi-
ni sdyler (Tehafiitii't-Tehafiit, 1, 416; 11, 545-
546). Gazzali bdyle bir maksat giidecek bi-
ri olmadidina, Tehafiitii’l-feldsife de bir
vakia olarak ortada durduguna gére onu
bu kitabi yazmaya sevkeden baska etken-
ler aramak gerekir. Gazzali bu tir konu-
lart gercek yénleriyle anladigi halde konu-
yu ya burada gercege aykiri bicimde or-
taya koymus ya da gercek yonleriyle anla-
yamadigi ve iyi bilmedigi konular hakkin-
da gorus bildirmeye kalkismistir. Birinci
davranigin ancak kotu niyetlilerin, ikinci-
sinin cahillerin isi oldugunu belirten ibn
Rusd’e gore Gazzali her iki kusurdan da
uzaktir. Fakat iyi cins bir at da tokezleye-
bilir, su halde bu kitabi yazmis olmasi Eba
Hamid'in stirgmesidir (a.g.e., I, 199-200,
416; 11, 609, 735). Gazzali'nin bu dogrultu-
da hareket etmis olmasini ibn Riisd bilgi
eksikligi ve yasadigi dénemin 6zel sartla-
r1 gibi sebeplere baglamaktadir. Gazzali'-
nin en 6nemli sorunu olan bilgi eksikligi
onun Tehdfiitii'l-felasife’de izledigi 6zel
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yontemin dogal sonucudur. Cinki Gazza-
I, Aristo doktrininin tutarsizigini géster-
menin filozoflarin tutarsizigini géstermek,
Farabi ve ibn Sind’nin metafizik problem-
lere iliskin géruslerini gegersiz kilmanin da
Aristo metafizigini gegersiz kilmak anla-

mina gelecegini dusinmektedir (Tehafi-

tii’l-felasife, s. 4-5; el-Miinkiz, 35-38). Bdyle
bir 6n kabul ve genelleme, ibn Riisd’e gé-
re Gazzali'nin filozoflara yonelttigi elestiri-
nin en 6nemli kusurunu ve en zayif yonu-
nl meydana getirmektedir. Zira Aristo’-
nun eserlerinin tercimeler sirasinda énem-
li 6lctide degisiklige ugradiginin farkina va-
ran Gazzall (Tehafiti’l-felasife, s. 4), ger-
cegin arayicisi olarak ibn Sind’nin da bu
durumdan etkilenebilecedini hesaba kat-
madan yalnizca onun eserlerini inceleyip
filozoflar hakkinda olumsuz yargida bu-
lunmustur. Dolayisiyla Gazzali’'nin ortaya
koydugu elestirileri dogrudan ibn Sin&'yi
bagladigi halde aslinda Aristo’ya ait bulun-
mayan bircok goérisu 6énce ona izéfe et-
me, ardindan onu mahkdm edecek ge-
nellemeler yapma durumuna dusmustur.
Egder Gazzali, hedef aldigi Aristo doktrini-
ni dogrudan onun eserlerinden hareketle
inceleseydi hem kendi ydntem anlayigina
ve ilkelerine uygun davranmis hem de sah-
siyetine yakisan bir tavir sergilemis olurdu
(Tehafutda’t-Tehafit, 1, 199, 406-407, 412-
413; 11, 617, 790-791). Gazzall'yi Tehafti-
tii'l-felasife’yi yazmaya yonelten ikinci se-
bep onun yasadigi dénemin &zel sartlari-
dir. Nitekim Gazzali, filozoflarla hesaplags-
masinin gerekgeleri arasinda o dénemde
bazi Kisi ve gruplarin dini inang, ilke ve
ibadetleri kiicimseyen, hatta hice sayan
tavirlarini da zikreder (Tehafiitii’l-felasife,
s. 1-3). Ote yandan bir terér odagi haline-
gelen batini hareketler devrin ilim cevre-
leri ve dindar kesimleri kadar siyasi otori-
teyi de kaygilandirlyordu. Gazzali de felse-
feyle icli dish olan batini édretileri reddet-
mek amaciyla cesitli eserler kaleme almis-
tir. Bundan hareketle ibn Riisd, Gazzali-
nin belli kesimlere sirin gérinmek (Teha-
futii’'t-Tehaftt, 1, 97) ve filozoflarin 6greti-
lerinden pek cogunu benimsedigi halde
bunu gizlemek icin onlari elestirmek zo-
runda kaldigini belirtir (a.g.e., [, 272; 11,
538). Fakat Gazzéli bdyle yaparak hem
kendinden beklenen gercegi ortaya koyma
amacindan uzaklasmis hem de kendini zo-
ra sokmustur (a.g.e., I, 98). Nitekim diger
eserlerine bakildidinda filozoflarin meta-
fizik meselelere dair diglncelerinden fay-
dalandigi gérulir. Miskatti'l-envar't bu-
nun en acik delilidir. Ote yandan onu eles-
tiren bazi kimselere Kargi kendini, “... izin
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iz Ustlne gelmesi imkansiz degildir. (...)
Velev ki bu géruslerin hepsi eski filozofla-
rin kitaplarinda yer almis olsun; eger s6z
konusu gorus kendi icinde tutarll, kesin
kanita dayali olup Kitap ve Stinnet’e de ay-
kir1 degilse nicin terk ve inkar edilsin?” sek-
linde savunmasi da (el-Miinkiz, s. 45-46)
bu gercegin bir diger gdstergesidir.

3. Gazzali, bu kitapta ele aldigi mesele-
ler hakkinda kendi gérusinu agiklama ge-
regi duymadan sadece sorgulayarak ve
reddederek filozoflara karsi ¢ikacagini séy-
lemis (Tehaftiti’l-felasife, s. 9) ve Oyle de
yapmustir. Halbuki Gazzali, bdyle bir yak-
lasimin metafizik meselelerin Ustesinden
gelemeyecek durumda olanlari kugkuya
dusirmekten bagka bir ise yaramayaca-
ginin farkindadir. Nitekim kendisi, “Sup-
hesiz karsi ¢cikma bir gérisun yanlishgini
acikliga kavusturur; tez ve antitezi orta-
ya koymak suretiyle de guclik ¢dzimle-
nir” dedigi halde (a.g.e., s. 46) buna uy-
mamustir. ibn Riisd’e gére bir giicligin
diger bir guiclikle karsilanmasi o gi¢ligin
ortadan kaldirildigi yahut gecersiz kilindigi
anlamina gelmez; aksine bdyle davranan
bir kimse hakkinda insan onun nicin iki
guclikten birini kabul edip digerini geger-
siz saydigi yolunda bir kuskuya kapilabi-
lir. Gazzéli'nin yaptidi sey de birbiriyle il-
gisiz konular arasinda zoraki iliski kurup
filozoflarin farkli meselelerdeki géruslerini
karsi karsiya getirmekten, sonuclar tze-
rinde birtakim supheler uyandirmaktan
ibaret kalmistir. Halbuki yapmasi gereken
sey kendi tezini ortaya koyup antitezle kar-
silastirdiktan sonra sonuca varmaktir. Bu
sebeple Gazzali'nin okuyuculari kuskuya
dustirmemek icin énce sézuni ettigi Ka-
va‘idii’l-‘aka’id adli kitabi yazarak haki-
kati ortaya koymasi gerekirdi. ibn Risd
s6zu edilen eseri gérmedigini, belki de
Gazzali'nin bdyle bir kitabi hi¢c yazmamis
olabilecegini belirtmekte haklidir (Tehaf-
uti’t-Tehafut, 1, 212-213). Bitun elestiri-
lerine ragmen ibn Riigd, Gazzali hakkin-
da iyimser disunmekten vazge¢cmemis,
Tehatflitii’'l-felasife dolayisiyla distugu
celigkili durumun mazur gérulebilecedini
ifade etmistir (a.g.e., I, 98). ibn Riisd’in
Gazzéli'ye karsilik vermesiyle bagslayan “te-
haflt gelenegi” Fatih Sultan Mehmed do-
neminde Hocazade Muslihuddin Efendi,
Aldeddin Ali et-Tsi ve Abdurrahman-i Ca-
mi'nin gesitli adlarla kaleme aldiklart “te-
hafiit"lerle Islam diisiincesine yeni bir can-
liik kazandirmistir. Hocazade'nin eseri icin
kaleme alinan iki hagiye ile Kemalpasaza-
de’nin héasiyesine Muhyiddin Mehmed Ka-
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rabagi'nin yazdi§i Ta‘lika ve ardindan ge-

len diger eserler bu gelenegin devamini
saglamistir (Glizel, s. 8-14). Tehafut tar-
tismalari Uizerine ciddi bir degerlendirme
yapan Ibn Teymiyye de burada anilmalidir
(Cagric, IX [1995], s. 77-126).

Eserin tcl Suleymaniye Kitlphanesi'n-
de (Yenicami, nr. 734; Sehid Ali Pasa, nr.
1582; Laleli, nr. 2490), biri Tahran Kutup-
hanesi’'nde (nr. 712) olmak Uzere dort yaz-
ma nushasi ginimuze ulagmigtir. 1318-
1328 yillarinda Calonymos ben David ben
Todros tarafindan Happalat ha-Happa-
lah adyla ibranice’ye terciime edilmis olup
tercimenin bazi nishalar1 Oxford (Bodle-
ian Library, Michael Collection, nr. 293) ve
Paris (Bibliotheque Nationale, Hebrew, nr.
956) kutuphanelerinde bulunmaktadir.
Eserin Don Isaac Abravanel'in (6. 1508)
yaptidi bir diger ibranice cevirisi Leiden’-
dedir (Bibliotheca Universitatis, Hebrew,
Warn, 15). Tehdaftit'in Arapca’dan Latin-
ce’ye cevirisini Calonymos ben Calonymos
ben Meir 1328 yilinda gerceklestirmistir.
Bu ceviri Augustinus Niphus’'un (Augosti-
no Nifo) serhiyle birlikte ilk defa 1497'de
Venedik'te, daha sonra 1517'de, 1497-
1576 yillari arasinda on ikiden fazla, 1529
ve 1542'de Lyons’ta defalarca basilmistir
(Tehaftitii't-Tehaftt, nsr. M. Bouyges, nes-
redenin girisi, s. XXI-XXIII). Kitabin Latin-
ce'ye ikinci cevirisini bu ibranice ceviri ize-
rinden Calonymos ben Calonymos Destruc-
tio Destructionum Philosophise Algaze-
lis adiyla yapmis ve 1497°de Bonetus Lo-
catellus tarafindan yayimlanmugtir. 1527'-
de Bernard de Vitalibus, 1529'da Scipio de
Gabiano, 1542'de Jacob Giunta, 1555 ve
1573'te Juntas, 1560'ta Cominus de Tri-
dino tarafindan VenediK'te cesitli baskilari
gerceklestirilen bu Latince ceviriyi Beat-
rice H. Zedler tekrar nesretmigtir (Aver-
roes Destructio Destructionum Philosop-
hiae Algazelis in the Latin Version of Calo
Calonymos, Milwaukee 1961). ik Arapca
baskisi Gazzali ve Hocazade'nin tehafut-
leriyle birlikte Kahire’de (1302) yapilan Te-
haftit daha sonra bir¢ok defa basiimis, ilk
tahkikli nesrini 1930°'da Beyrut’'ta Mauri-
ce Bouyges gerceklestirmis, bu metnin ye-
ni baskilart yapilmistir. Max Horten’in Al-
manca’ya yaptigi kismi aciklamali tercu-
mesi 1913'te yayimlanan Tehdfiit'i Simon
Van den Bergh, ingilizce'ye gevirip ekledigi
notlarla birlikte 1954 yilinda nesretmis-
tir. Eserin “Tabiiyyat” kismini Carlos Quiros
ispanyolca'ya terciime ederek yayimlamis-
tir (Karliga, s. 425-426). Stleyman Dinya,
Bouyges'in tenkitli metnine dayanip eseri
yeniden nesretmis, M. Abid el-Cabiri 1998’
de bagka bir tahkikli nesrini gerceklestir-



mistir. Turkge'ye ilk defa, Gazzali ve Hoca-
zade’nin tehafltleriyle mukayese edildigi
doktora calismasi kapsaminda Mibahat
Turker-Kuyel tarafindan ézetlenerek ter-
cuime edilen eseri daha sonra Bekir Kar-
Iiga, Gazzali'nin Tehafiitii’l-felasife’sinin
Turkge cevirisinin ekinde kismen tercu-
me etmigtir. Tehdaftitii’'t-Tehdfiit'in tam
Turkge cevirisini Kemal Isik ve Mehmet
Dag yapmistir (Samsun 1986).
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r 1
TEHALLUS

(ol )

Siir ve nesirde
tema ve konular arasinda
miinasebet diisiirerek
gecis yapma anlaminda

L bedi‘ terimi. |

Sézllkte “halis ve katkisiz olmak; tehli-
ke vb. seyden kurtulmak; varmak, ulas-
mak” anlamlarindaki hulds (halas) kdkin-
den tureyen tehallus “kurtulmak, bir sey-
den ayrilip digerine gecmek” demektir (Li-
sani’l-“Arab, “hls” md.). Edebiyatta te-
hallus, kasidede giris bélumuinden sonra
asil konuya geciste ve kasidenin bélimle-
ri arasinda minasebet kurarak gecis yap-
ma sanatidir. Tehallusun Kkarsiti olan ikti-
dab ise minasebet distirmeden “soguk
gecis” yapmaktir. Tehallus icin bazi miel-
lifler “husn-i tehallus, beraat-i tehallus,

TORKIYE
DIYANET
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tahlis, hur(c, hisn-i hurGc” gibi terimler
kullanmustir. Belagat erbabi, edip ve sairin
s6zUinun baslangig, asil konuya gecis ve
sonu¢ bélimlerinde -bahgede en guzel ¢i-
cekleri arastirip devsiren kimse gibi- da-
ha hos lafizlar, daha uyumlu méana ve daha
duizgln bir dizim ortaya koymasinin 6ne-
mini vurgulamustir. Tehallusun bu nitelikte
olmasinin sebebi, s6zU dinleyen veya oku-
yan Kisinin giristen asil konuya gecisin na-
sil olacagini merakla beklemesini, s6z ko-
nusu gecisin iki tarafla da uyusan hos bir
ifade ile olmasi halinde onun ilgisini ¢cekip
sozun devamini sevkle dinlemesini veya
okumasini saglamaktir (Kazvini, s. 596;
Teftazani, s. 376-377; Abdinnafi iffet, 1I,
237, 239).

Tehallusu “hisni’l-hurdc” adiyla ilk de-
fa ele alan muellif Sa‘leb (6. 291/904) ol-
mus, 6vglye munasebet dusurerek ge-
¢is yapmakila ilgili bircok beyit zikretmis,
kadim Arap sairlerinin hakim usldbunun
giristen asil konuya munasebet duglirme-
den soguk gecis yapmak oldugunu, onla-
rin eski konak yerleri kalintilari ve deve
tasviri, dostlardan ayrilik, ¢él yolculugu ve
bunun sikintilarini tasvirden sonra asil ko-
nuya “... 1 a0 . 130e A L 13gs (birak
bunu ..., ge¢ bunu ..., sen sundan s6z et ...) gi-
bi Kliselerle gectiklerini kaydetmigtir (Ka-
va‘idi’s-si‘r, s. 57-58). Sa‘leb’in égrencisi
ibni'l-Mu‘tez de konuya ayni nitelemeyle
deginmis (el-Bedi, s. 155-156), ibn Taba-
tabé tehallusun muvelled sairlerin icadi ol-
dugunu, kadim sairlerin Usldbunun iktidab
niteligi tagidigini kaydeder (“[yarti’s-si‘r, s.
111). Arap dili ve edebiyati elestirmenle-
rinden Hasan b. Bisr el-Amidi, Ebd Tem-
mam ile Buhtiri'nin nesibden methe gecis
yaptiklar1 basarili ve bagarisiz tehalluslari-
na dair ¢cok miktarda érnek siralamis (el-
Muvazene, 11, 291-328) ve bu konuda Buh-
tlri’nin Ustinligind belirtmistir (a.g.e.,
11, 328). Halbuki Buhttiri'nin kadim sairle-
rin gelenegine uydugu icin siirlerinde ha-
Kim Uslabun soguk gecis oldugu yaygin bir
kanaattir (Bakillani, s. 56). Eba Ali el-Ha-
timf siiri insan bedenine benzetmis, siirin
bélumleri birbiriyle uyusup kaynasmaz, ne-
sib medihten ve diger bélimlerden ayri ve
kopuk durumda kalirsa hastalikli beden gi-
bi siirin de guzelligini kaybedecegini sdy-
lemigtir (Hilyetti’l-muhadara, 1, 215).

ibn Regik, hurdcla istitrat arasinda ben-
zerlik bulunmakla birlikte istitratta fark-
It bir konuya gecilip aciklama yapildiktan
sonra ilk konuya dénildigunu, hurdcda
ise durumun bunun aksi oldugunu belirt-
mis, tehallus konusunda en basarili érnek-

TEHALLUS

leri MUtenebbi’'nin verdigini, fakat onun
da diguk ve cirkin intikallerine rastlandi-
gini ileri sirmustar. ibn Resik'e gére te-
hallus vasfini almaya en layik olan tirun
sairin bir temadan digerine gectigi, ardin-
dan ilk temaya déndiigi, daha sonra di-
ger bir temaya girdigi ve onun ardindan ilk
gectigi temaya devam ettigi turddr. Nite-
kim Nabiga ez-Zubyani, Hire Krali Nu‘man
b. Miinzir'e 6zir beyani icin yazdig “Kasi-
de-i i‘tizariyye”sinde (Ayniyye) nesib bd-
limunden 6zur beyanina tehallus etmis,
daha sonra kendi halinin tasvirine gecmis,
ardindan eski konuyu strdirmek uzere
6zur beyanina gecis yapmistir. Bdylece sa-
ir kasidenin sonuna kadar tahallustan te-
hallusa gecis yapmistir (el-“Umde, I, 208-
210). ibn Resik, “ilmam” diye anilan tiirde
nesibin arasina methin girmesinden son-
ra nesibe dénilduguni, ardindan tekrar
medhe dénus yapildidini bir érnekle agik-
lamistir (a.g.e., |, 210).

Ziyaeddin ibnii’l-Esir nazimda ve nesir-
de tehallusu “sairin nesibden methe, ne-
sibi methin sebebi kilarak ve kasidenin tek
kaliba dékulmuscesine butunligini sag-
layacak sekilde ilgi kurarak gecis yapma-
s1” seklinde tanimlamusg, tehallusun nesir-
de daha kolay, nazimda vezin ve kafiye se-
bebiyle daha zor oldugunu ifade etmistir.
Niz&mulmulk'in saray sairlerinden Ebu’l-
Ala Muhammed el-Ganimi’'nin, Kur’an-i
Kerim’de tehallusun bulunmadigi iddiasi-
ni yanlis bir gérus diye niteledikten son-
ra Kur’an’da belagatla ilgili her tur guzel-
ligin yer aldigini; onda va‘z, tezkir, inzar,
cennetle mujdelemekten emir ve nehye,
va‘d ve vaide, muhkemden muteséabihe,
peygamberlerin ve meleklerin tasvirinden
seytanin yerilmesine guzel gecislerin ya-
pildigini belirtmis, Kur’an’dan, siirden ve
kendi risélelerinden 6rnekler vermistir (el-
Meselii’s-s&’ir, 111, 147-164). ibn Ebd'l-is-
ba‘ el-Misri, “beraat-i tehallus” bashgiyla
ele aldigi tehallusu “gairin kasidesinin gi-
risinde yer verdigi nesib, fahr, tasvir, edep,
zUhd, mican ve diger temalarin sonunun
methin ilk beytiyle kaynasmasi” biciminde
tanimlamis ve kaynasma islevi géren ifa-
denin (tehallus) bir veya iki beyitte ger-
ceklesebilecegini kaydetmis, i‘céz erbabi-
na gére bunun ince bir i‘céz vechi oldugu-
nu, Kur’an’da bol miktarda bulundugunu,
Kur’an’da ilk bakista ilgisiz gibi gérinen
konular arasinda dusiinildugu takdirde
hayret uyandiracak tiirden ince ve derin
munasebetlerin gérilecegdini aciklamis,
Kur’an’dan ve siirden bircok érnek ver-
mistir. Kadim sairlerden ilk defa tehallu-
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