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tahlîs, hurûc, hüsn-i hurûc” gibi terimler
kullanmýþtýr. Belâgat erbabý, edip ve þairin
sözünün baþlangýç, asýl konuya geçiþ ve
sonuç bölümlerinde -bahçede en güzel çi-
çekleri araþtýrýp devþiren kimse gibi- da-
ha hoþ lafýzlar, daha uyumlu mâna ve daha
düzgün bir dizim ortaya koymasýnýn öne-
mini vurgulamýþtýr. Tehallusun bu nitelikte
olmasýnýn sebebi, sözü dinleyen veya oku-
yan kiþinin giriþten asýl konuya geçiþin na-
sýl olacaðýný merakla beklemesini, söz ko-
nusu geçiþin iki tarafla da uyuþan hoþ bir
ifade ile olmasý halinde onun ilgisini çekip
sözün devamýný þevkle dinlemesini veya
okumasýný saðlamaktýr (Kazvînî, s. 596;
Teftâzânî, s. 376-377; Abdünnâfi Ýffet, II,
237, 239).

Tehallusu “hüsnü’l-hurûc” adýyla ilk de-
fa ele alan müellif Sa‘leb (ö. 291/904) ol-
muþ, övgüye münasebet düþürerek ge-
çiþ yapmakla ilgili birçok beyit zikretmiþ,
kadîm Arap þairlerinin hâkim üslûbunun
giriþten asýl konuya münasebet düþürme-
den soðuk geçiþ yapmak olduðunu, onla-
rýn eski konak yerleri kalýntýlarý ve deve
tasviri, dostlardan ayrýlýk, çöl yolculuðu ve
bunun sýkýntýlarýný tasvirden sonra asýl ko-
nuya “... אh" )"nא n�8א ...، ��8 �nHא ...، (býrak
bunu ..., geç bunu ..., sen þundan söz et ...) gi-
bi kliþelerle geçtiklerini kaydetmiþtir (Æa-
vâ£idü’þ-þi£r, s. 57-58). Sa‘leb’in öðrencisi
Ýbnü’l-Mu‘tez de konuya ayný nitelemeyle
deðinmiþ (el-Bedî£, s. 155-156), Ýbn Tabâ-
tabâ tehallusun müvelled þairlerin icadý ol-
duðunu, kadîm þairlerin üslûbunun iktidâb
niteliði taþýdýðýný kaydeder (£Ýyârü’þ-þi£r, s.
111). Arap dili ve edebiyatý eleþtirmenle-
rinden Hasan b. Biþr el-Âmidî, Ebû Tem-
mâm ile Buhtürî’nin nesîbden methe geçiþ
yaptýklarý baþarýlý ve baþarýsýz tehalluslarý-
na dair çok miktarda örnek sýralamýþ (el-
Muvâzene, II, 291-328) ve bu konuda Buh-
türî’nin üstünlüðünü belirtmiþtir (a.g.e.,
II, 328). Halbuki Buhtürî’nin kadîm þairle-
rin geleneðine uyduðu için þiirlerinde hâ-
kim üslûbun soðuk geçiþ olduðu yaygýn bir
kanaattir (Bâkýllânî, s. 56). Ebû Ali el-Hâ-
timî þiiri insan bedenine benzetmiþ, þiirin
bölümleri birbiriyle uyuþup kaynaþmaz, ne-
sîb medihten ve diðer bölümlerden ayrý ve
kopuk durumda kalýrsa hastalýklý beden gi-
bi þiirin de güzelliðini kaybedeceðini söy-
lemiþtir (¥ilyetü’l-mu¼âŠara, I, 215).

Ýbn Reþîk, hurûcla istitrat arasýnda ben-
zerlik bulunmakla birlikte istitratta fark-
lý bir konuya geçilip açýklama yapýldýktan
sonra ilk konuya dönüldüðünü, hurûcda
ise durumun bunun aksi olduðunu belirt-
miþ, tehallus konusunda en baþarýlý örnek-

leri Mütenebbî’nin verdiðini, fakat onun
da düþük ve çirkin intikallerine rastlandý-
ðýný ileri sürmüþtür. Ýbn Reþîk’e göre te-
hallus vasfýný almaya en lâyýk olan türün
þairin bir temadan diðerine geçtiði, ardýn-
dan ilk temaya döndüðü, daha sonra di-
ðer bir temaya girdiði ve onun ardýndan ilk
geçtiði temaya devam ettiði türdür. Nite-
kim Nâbiga ez-Zübyânî, Hîre Kralý Nu‘mân
b. Münzir’e özür beyaný için yazdýðý “Kasî-
de-i Ý‘tizâriyye”sinde (Ayniyye) nesîb bö-
lümünden özür beyanýna tehallus etmiþ,
daha sonra kendi halinin tasvirine geçmiþ,
ardýndan eski konuyu sürdürmek üzere
özür beyanýna geçiþ yapmýþtýr. Böylece þa-
ir kasidenin sonuna kadar tahallustan te-
hallusa geçiþ yapmýþtýr (el-£Umde, I, 208-
210). Ýbn Reþîk, “ilmâm” diye anýlan türde
nesîbin arasýna methin girmesinden son-
ra nesîbe dönüldüðünü, ardýndan tekrar
medhe dönüþ yapýldýðýný bir örnekle açýk-
lamýþtýr (a.g.e., I, 210).

Ziyâeddin Ýbnü’l-Esîr nazýmda ve nesir-
de tehallusu “þairin nesîbden methe, ne-
sîbi methin sebebi kýlarak ve kasidenin tek
kalýba dökülmüþçesine bütünlüðünü sað-
layacak þekilde ilgi kurarak geçiþ yapma-
sý” þeklinde tanýmlamýþ, tehallusun nesir-
de daha kolay, nazýmda vezin ve kafiye se-
bebiyle daha zor olduðunu ifade etmiþtir.
Nizâmülmülk’ün saray þairlerinden Ebü’l-
Alâ Muhammed el-Ganimî’nin, Kur’ân-ý
Kerîm’de tehallusun bulunmadýðý iddiasý-
ný yanlýþ bir görüþ diye niteledikten son-
ra Kur’an’da belâgatla ilgili her tür güzel-
liðin yer aldýðýný; onda va‘z, tezkir, inzâr,
cennetle müjdelemekten emir ve nehye,
va‘d ve vaîde, muhkemden müteþâbihe,
peygamberlerin ve meleklerin tasvirinden
þeytanýn yerilmesine güzel geçiþlerin ya-
pýldýðýný belirtmiþ, Kur’an’dan, þiirden ve
kendi risâlelerinden örnekler vermiþtir (el-
Me¦elü’s-sâßir, III, 147-164). Ýbn Ebü’l-Ýs-
ba‘ el-Mýsrî, “berâat-i tehallus” baþlýðýyla
ele aldýðý tehallusu “þairin kasidesinin gi-
riþinde yer verdiði nesîb, fahr, tasvir, edep,
zühd, mücûn ve diðer temalarýn sonunun
methin ilk beytiyle kaynaþmasý” biçiminde
tanýmlamýþ ve kaynaþma iþlevi gören ifa-
denin (tehallus) bir veya iki beyitte ger-
çekleþebileceðini kaydetmiþ, i‘câz erbabý-
na göre bunun ince bir i‘câz vechi olduðu-
nu, Kur’an’da bol miktarda bulunduðunu,
Kur’an’da ilk bakýþta ilgisiz gibi görünen
konular arasýnda düþünüldüðü takdirde
hayret uyandýracak türden ince ve derin
münasebetlerin görüleceðini açýklamýþ,
Kur’an’dan ve þiirden birçok örnek ver-
miþtir. Kadîm þairlerden ilk defa tehallu-

miþtir. Türkçe’ye ilk defa, Gazzâlî ve Hoca-
zâde’nin tehâfütleriyle mukayese edildiði
doktora çalýþmasý kapsamýnda Mübahat
Türker-Küyel tarafýndan özetlenerek ter-
cüme edilen eseri daha sonra Bekir Kar-
lýða, Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-felâsife’sinin
Türkçe çevirisinin ekinde kýsmen tercü-
me etmiþtir. Tehâfütü’t-Tehâfüt’ün tam
Türkçe çevirisini Kemal Iþýk ve Mehmet
Dað yapmýþtýr (Samsun 1986).
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bedî‘ terimi.
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Sözlükte “hâlis ve katkýsýz olmak; tehli-
ke vb. þeyden kurtulmak; varmak, ulaþ-
mak” anlamlarýndaki hulûs (halâs) kökün-
den türeyen tehallus “kurtulmak, bir þey-
den ayrýlýp diðerine geçmek” demektir (Li-
sânü’l-£Arab, “pls” md.). Edebiyatta te-
hallus, kasidede giriþ bölümünden sonra
asýl konuya geçiþte ve kasidenin bölümle-
ri arasýnda münasebet kurarak geçiþ yap-
ma sanatýdýr. Tehallusun karþýtý olan ikti-
dâb ise münasebet düþürmeden “soðuk
geçiþ” yapmaktýr. Tehallus için bazý müel-
lifler “hüsn-i tehallus, berâat-i tehallus,
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ta ve yoklukta daima cömert ruhludur). Mey-
mûn b. Kays el-A‘þâ gazelden Hîre Kralý Es-
ved b. Münzir’in methine þöyle geçmiþtir:
P���
א ��/ �
 א�� ... / ... 2���Aא � �2
] 2�4R�i”
“����
א 3�/� (Ey yâr, bana þikâyet edip durma
da ihsan için Esved’e git / Cömertlik, lutuf ve fa-
ziletlerin sahibi olan Esved’e). Aþýrý cömertliði
sebebiyle elinde avucunda bir þey kalma-
yan Hâtim et-Tâî’ geçim darlýðýndan þikâ-
yet eden hanýmýna seslenirken gazelden
Benî Bedr’in methine þöyle geçmiþtir: \]”
“ 	�� 2�� 2( 2�>�( 2���� / ���R��
 '���" ��" (Ya-
þayýþýmýzý beðenmiyorsan / Git de Benî Bedr ara-
sýnda yerleþip yaþa). Beþþâr b. Bürd’ün Naz-
zâm’ýn adamlarýndan Mollavî’nin kardeþi
Ubeydullah b. Kuz‘a’nýn hicvine geçiþi de
güzel bir örnektir:
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(Cermli dostlarým, yardým edin kardeþinize / Zor
gününde, cömert kiþi yardým eden kimsedir //
Sakýn Ýbn Kuz‘a gibi cimrilik etmeyin, çünkü o /
Ýhsaný istenecek korkusuyla hep üzgün durur //
Gerçekten muhtaç olarak ona gelecek olsan ka-
pýsýný kapar / Artýk sen onu kendini gizleyip gö-
rebilirsin).

Buhtürî’nin teþbîbden Ebü’l-Abbas b.
Bistâm’ýn övgüsüne geçiþi de tehallusun
güzel örneklerinden sayýlmýþtýr:
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(Gençliðim bir süre için beni ziyaret eder de ge-
ri döner mi / Bana günleri, o geçen günlerin ar-
dýndan // Þayet gençlik ihsan edilen bir baðýþ ol-
saydý / Onu Bistâmoðlu’ndan isterdim elbet).

Mütenebbî’nin þairliðiyle övünmesinden
Seyfüddevle’nin methine geçiþi de çok gü-
zel bulunmuþtur:
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(Dostlarým, benden baþka þair bulunacaðýný san-
mýyorum / Peki, þairlik iddiasý niçin onlardan da
kasideler hep benden? // Kýlýçlarýn çok oluþuna
bakýp aldanmayýn / Devletin kýlýcý [Seyfüddevle]
bir tanedir bugün).

Ebû Temmâm’ýn þu beyitleri tehallus ko-
nusunda en baþarýlý ve yaygýn örneklerden-
dir. Arkadaþlarýyla Horasan Valisi Abdullah

b. Tâhir’e giden þair yolculuk tasvirinden
valinin methine geçmektedir:
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(Kumis’e geldiðimizde arkadaþlarým diyor: Bizi
yorgun bitkin düþürmüþken / Gece yolculuðu ile
sýrt ve boyunlarý uzun asil develerin adýmlarý //
“Güneþin doðduðu yöne mi bizi götürmek niye-
tindesin?” Dedim: “Hayýr hayýr, fakat cömertli-
ðin doðduðu yöne”).

Müslim b. Velîd’in gazelden Yahyâ b. Hâ-
lid el-Bermekî ile oðlu Ca‘fer’in methine ge-
çiþi de meþhur bir örnektir:
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(Bahtýna kurban yâr, bilmez misin? Nice gece var
ki / Sanki karanlýðý zülüflerinden yayýlmada // Uy-
kularým kaçtý onda, sonunda açýldý bir parlaklýk
ile [güneþ] / Ca‘fer denince Yahyâ’nýn yüzünde be-
liren parlaklýk gibi) (hadis, Hz. Ali’nin sözle-
ri ve edebî risâle gibi nesir örneklerinde
tehallus için bk. Yahyâ b. Hamza el-Alevî,
II, 340-344).
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sa dair örnek zikreden kiþinin Züheyr b.
Ebû Sülmâ olduðunu belirten Ýbn Ebü’l-
Ýsba‘ müteahhir dönem þairlerini tehal-
lus konusunda üstün ve zayýf diye iki gru-
ba ayýrmýþ; Ebû Nüvâs, Müslim b. Velîd,
Ebû Temmâm ve Mütenebbî’yi üstün ni-
teliklilerden sayarak onlardan örnekler sý-
ralamýþtýr (Bedî£u’l-Æurßân, s. 167-168; et-
Ta¼rîr, s. 433-438). Hatîb el-Kazvînî belâ-
gata mülhak bir konu þeklinde tasnif et-
tiði tehallus için Ebû Temmâm, Müslim b.
Velîd ve Mütenebbî’den örnekler vermiþ
(el-Î²â¼, s. 596-597), TelÅî½ þârihleri de
onu izlemiþtir. Teftâzânî “emmâ ba‘dü,
ve ba‘dü, hâzâ ve, zâlike ve, hâzâ bâbü,
hâzâ faslu, eyzan, nahvü” gibi kelime ve
terkiplere iki söz arasýnda bir bakýma ilgi
kurduklarý, bir bakýma da onlarý birbirin-
den ayýrdýklarý için “tehallusa yakýn ikti-
dâb” adýný vermiþtir (bk. ÝKTÝDÂB).

Âyet ve sûrelerin tenâsübüne, aralarýn-
daki ilgi ve sýralanýþa iliþkin birçok eser ya-
zýlmýþ, bu konuda tefsir kitaplarýnda açýk-
lamalara yer verilmiþtir. Belâgat erbabý
tehallus sanatý çerçevesinde ilâhî beyan-
lardaki münasebetleri araþtýrmýþ ve tat-
minkâr çalýþmalar yapmýþtýr. Ziyâeddin Ýb-
nü’l-Esîr ile ondan faydalanan Yahyâ b.
Hamza el-Müeyyed-Billâh el-Alevî, Þuarâ
sûresinde Hz. Ýbrâhim’in babasýna ve kav-
mine yönelik hak dine davet hitaplarý, Ýb-
râhim’in ebedî kurtuluþu talep eden du-
asý ve müþriklerin âhiretteki acýklý duru-
munu konu alan otuz dört âyetlik bölüm-
de (26/69-102) on kadar tehallus örneði
tesbit etmiþtir (el-Me¦elü’s-sâßir, III, 153-
154; e¹-ªýrâ¾, II, 331-340). Yûsuf sûresin-
de giriþ niteliðinde iki âyetin ardýndan hi-
kâyelerin en güzelinin en güzel anlatýþla
nakledileceðinin söylenmesi güzel bir te-
hallustur. Hikâyenin “en güzel” diye nite-
lendirilmesi içerdiði bütün olaylarýn kur-
tuluþla sonuçlanmasý bakýmýndandýr. Yû-
suf’un kuyuya atýlmasý ve kurtulmasý, kö-
le olarak satýlmasý ve evlât edinilmesi, azi-
zin eþinin göz koymasýndan Allah’ýn onu
korumasý, zindana atýlmasý ve oradan çýk-
masý, babasýnýn görmez olmasý ve sonuç-
ta gözünün açýlmasý gibi.

Arap edebiyatýnda konudan konuya mü-
nasebet düþürerek geçiþ yapýlmasý genel-
likle bir veya iki beyitte gerçekleþir. Mual-
lakat þairlerinden Züheyr b. Ebû Sülmâ,
kendi malýndan ödediði kan bedelleriyle Abs
ve Zübyân kabileleri arasýnda barýþý saðla-
yan Herim b. Sinân’ýn övgüsüne þu tehal-
lus beytiyle geçiþ yapmýþtýr: #=>% 3�;
א �\]”
“��� -� ��� O>8 ��)4
א ��4 / 
� \�" ��: (Þüphe-
siz ki cimri bulunduðu her yerde yerilir ve kýna-
nýr, ama Herim böyle deðildir; her halinde, varlýk-
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mayla terekeden çýkmasýný da tehârüc say-
mýþtýr. Tehârüc, ortak mülkiyette paydaþ-
lardan birinin bedel karþýlýðýnda bu hak-
kýndan vazgeçmesini de anlatýr. Bir riva-
yette Ýbn Abbas’ýn “yetehârecü” fiilini ge-
rek paydaþlar gerekse mirasçýlar hakkýn-
da kullandýðý görülmektedir (Buhârî, “Ha-
vâlât”, 1; “Sulh”, 13). Ayný kökten türeyen
muhârece, tehârüc mânasýna geldiði gibi
“kölenin kazancýndan belli bir miktarý (ha-
raç) efendisine vermesi üzerine yapýlan an-
laþma” anlamýnda da kullanýlýr. Hz. Osman
döneminde vefat eden Abdurrahman b.
Avf’ýn eþi Tümâdýr bint Asbað 80.000 dir-
hem karþýlýðýnda miras hakkýndan vazgeç-
miþti (Ýbn Sa‘d, III, 136).

Bir mirasçý, terekeden veya diðer miras-
çýlardan herhangi bir þey almadan onlarýn
tamamý lehine mirastan çekilirse mese-
leye mirasçý olarak dahil edilir, fakat payý
ortak paydadan (mahreç) çýkarýlýr ve kalan
miktar meselenin mahreci kabul edilir.
Meselâ zevce, anne, kýz kardeþ ve erkek
kardeþin mirasçý olduðu bir meselede pay-
larýn daðýlýmý sýrasýyla 9/36, 6/36, 7/36 ve
14/36 iken erkek kardeþin mirasçýlýktan çe-
kilmesi durumunda ortak payda (36-14=)
22 ve diðerlerinin paylarý sýrasýyla 9/22,
6/22 ve 7/22 olur. Birden fazla vâris miras-
çýlýktan çekildiðinde de bu usul geçerlidir.
Mirasçý, diðer vârislerin muvafakati üze-
rine terekeden payýný yahut payýndan ek-
sik veya fazla bir þeyi alarak çekilirse iþlem
yine ayný usulle yapýlýr. Mirasçýlardan biri
veya birkaçý lehine de mirastan çekilmek
mümkündür. Çekilen mirasçý kendi payý-
nýn, lehine çekildiði mirasçýlar arasýnda han-
gi oranlarda paylaþtýrýlacaðýný belirtmiþse
o oranlarda paylaþtýrýlýr, belirtmemiþse leh-
lerine çekildiði mirasçýlara paylarý oranýn-
da taksim edilir. Mirasçýlardan biri kendi
mülkünden bir þey ödeyip diðer mirasçý-
lardan birinin veya birkaçýnýn çekilmesini
saðladýðý takdirde iþlem yukarýda olduðu
gibi bütün mirasçýlarýn dahil edildiði bir
mesele olarak kurulur, çekilenin ya da çe-
kilenlerin paylarý çekilmeyi saðlayan miras-
çýya verilir. Çekilmeyi saðlayan mirasçýlar
birden fazla ise ve farklý kýymetlerde mal
vererek bir ya da birkaç mirasçýnýn çekil-
mesini saðlamýþlarsa bu durumda da mi-
rasçýlarýn tamamý meseleye dahil olur. Çe-
kilenlerin paylarý çekilmeyi saðlayanlar ara-
sýnda ödemeleri oranýnda paylaþýlýr. Me-
selâ çekilmeyi saðlayan üç mirasçýdan biri
çekilene ödenen miktarýn altýda birini, di-
ðeri altýda ikisini, bir diðeri altýda üçünü
ödemiþse çekilenin ya da çekilenlerin pay-
larýný kendi aralarýnda bu oranlara göre
paylaþýrlar.
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Bilhassa Ermeniler’in
1915’teki sevk ve iskânýný

ifade eden terim.
˜ ™

Sözlükte “göç ettirmek” anlamýndaki
tehcîr, kökü olan hicret kelimesinin de
iþaret ettiði gibi zorunlu bir göç hareke-
tidir. Bu tür göçürmeler, Osmanlýlar’ýn dý-
þýnda diðer imparatorluklarda da görülen
bir iskân ve cezalandýrma yöntemi olup
Osmanlýlar’da bu kelimenin fazla bir kul-
laným alaný yoktur. Kitlesel sevk ve nakil-
leri tanýmlamak için daha çok sürgün ta-
birine yer verilmiþtir. Bireysel cezalandýr-
malarý ifade etmek üzere nefy ve iclâ gibi
kelimeler kullanýlmýþtýr (bk. SÜRGÜN). Teh-
cîr, Osmanlý Devleti’nde bir iskân meto-
du olarak kullanýlan sürgün uygulamasýyla
esasta büyük ölçüde örtüþür. Tehcîr, özel-
likle I. Dünya Savaþý esnasýnda çeþitli un-
surlara uygulanan geçici sevk ve iskâný ifa-
de etmek için gündeme gelmiþ olmakla
birlikte bir tarih terimi olarak özelde 1915’-
te Ermeniler için bu anlamdaki uygulama-
yý tanýmlar. Fakat bunlarýn zorunlu sevk ve
iskânýyla ilgili çýkarýlan kanun metninde
tehcîr kelimesi geçmez. Yabancý dillerde
tehcîr karþýlýðýnda genelde déportation
kullanýlýr. Bu kelime öncelikle “yurt dýþýna
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Muhammed A‘lâ b. Alî b. Muhammed
Hâmid et-Tehânevî el-Fârûk¢
(ö. 1158/1745’ten sonra)

Keþþâfü ýstýlâhâti’l-fünûn ve’l-£ulûm
adlý ansiklopedik eseriyle tanýnan

Hintli âlim
(bk. KEÞÞÂFÜ ISTILÂHÂTÝ’l-FÜNÛN

ve’l-ULÛM).
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Bedel karþýlýðýnda
mirastan çekilme anlamýnda

fýkýh terimi.˜ ™

Sözlükte “karþýlýklý olarak çýkmak” anla-
mýndaki tehârüc fýkýhta mirasçýnýn bir be-
del alýp mirastan çekilmesini ifade eder
(Cürcânî, s. 236; Ýbn Âbidînzâde, VIII, 261).
Bedel karþýlýðý mirastan çekilene hâric ve-
ya muhârec, bedel ödeyerek onun yerini
alana muhâric denir. Ýslâm hukukuna gö-
re, mirasçýlardan biri veya birkaçý diðer mi-
rasçýlarýn bir kýsmý veya tamamý lehine te-
rekeden hiçbir þey almadan miras hakkýn-
dan vazgeçebileceði gibi muayyen bir þey
almak veya terekenin þâyi bir cüzünü ta-
lep etmek suretiyle yahut diðer mirasçýla-
rýn kendi mallarýndan verecekleri bir be-
del karþýlýðýnda mirasçýlýktan çekilebilir. Fý-
kýh eserlerinde tehârüc “bir bedelle miras-
tan çekilme” anlamýnda kullanýlmakla bir-
likte hiçbir þey almadan mirastan çekilme-
yi de bu terimle ifade eden müellifler var-
dýr. Tehârüc teriminin daha çok müteah-
hir Hanefî literatüründe kullanýldýðý, diðer
mezheplerde konunun “sulh ani’t-terike”
vb. lafýzlarla ifade edildiði görülür. Fakih-
ler tehârücü bey‘ hükümlerinin câri oldu-
ðu bir sulh anlaþmasý niteliðinde gördük-
lerinden bu konu fýkýh eserlerinde genel-
likle sulh bölümünün sonunda bir fasýlda
ele alýnýr. Bazý fakihler “mûsâ leh”in anlaþ-
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