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TEHARUC
(gslr)

Bedel karsihiginda
mirastan c¢ekilme anlaminda

L fikih terimi. N

Sozlukte “karsiliKkll olarak cikmak” anla-
mindaki tehariic fikihta mirascinin bir be-
del alip mirastan cekilmesini ifade eder
(Ciircant, s. 236; Ibn Abidinzade, VIII, 261).
Bedel karsiligi mirastan cekilene haric ve-
ya muharec, bedel 6deyerek onun yerini
alana muharic denir. islam hukukuna gé-
re, mirascilardan biri veya birkagi diger mi-
rascilarin bir kismi veya tamamu lehine te-
rekeden hi¢bir sey almadan miras hakkin-
dan vazgecebilecedi gibi muayyen bir sey
almak veya terekenin sayi bir cliziinu ta-
lep etmek suretiyle yahut diger mirascila-
rin kendi mallarindan verecekleri bir be-
del karsiliginda mirasciliktan cekilebilir. Fi-
kih eserlerinde tehéaric “bir bedelle miras-
tan cekilme” anlaminda kullaniimakla bir-
likte hicbir sey almadan mirastan cekilme-
yi de bu terimle ifade eden muellifler var-
dir. Teharuc teriminin daha ¢cok muteah-
hir Hanefi literattirinde kullanildigi, diger
mezheplerde konunun “sulh ani't-terike”
vb. lafizlarla ifade edildigi goralur. Fakih-
ler tehariict bey* hiikkiimlerinin cari oldu-
du bir sulh anlagsmasi niteliginde gérduk-
lerinden bu konu fikih eserlerinde genel-
likle sulh bélimunin sonunda bir fasilda
ele alinir. Bazi fakihler “masa leh”in anlas-
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mayla terekeden ¢cikmasini da tehartc say-
mustir. Teharuc, ortak mulkiyette paydas-
lardan birinin bedel karsiliginda bu hak-
kindan vazgecmesini de anlatir. Bir riva-
yette ibn Abbas'in “yetehareci” fiilini ge-
rek paydaslar gerekse mirascilar hakkin-
da kullandigi gérilmektedir (Buhéri, “Ha-
valat”, 1; “Sulh”, 13). Ayni kékten tiireyen
muharece, teharic manasina geldigi gibi
“kélenin kazancindan belli bir miktari (ha-
ra¢) efendisine vermesi tzerine yapilan an-
lasma” anlaminda da kullanilir. Hz. Osman
déneminde vefat eden Abdurrahman b.
Avf'in esi Tumadir bint Asbag 80.000 dir-
hem Karsiliginda miras hakkindan vazgec-
misti (ibn Sa‘d, 11, 136).

Bir mirascl, terekeden veya diger miras-
cillardan herhangi bir sey almadan onlarin
tamami lehine mirastan ¢ekilirse mese-
leye mirasci olarak dahil edilir, fakat payi
ortak paydadan (mahreg) cikarilir ve kalan
miktar meselenin mahreci kabul edilir.
Mesela zevce, anne, kiz kardes ve erkek
kardesin mirasci oldugu bir meselede pay-
larin dagihmu sirasiyla 9/36, 6/36, 7/36 ve
14/36 iken erkek kardesin mirasciliktan ce-
kilmesi durumunda ortak payda (36-14=)
22 ve diderlerinin paylart sirasiyla 9/22,
6/22 ve 77/22 olur. Birden fazla varis miras-
ciliktan cekildiginde de bu usul gecerlidir.
Mirascl, diger varislerin muvafakati tize-
rine terekeden payini yahut payindan ek-
sik veya fazla bir seyi alarak cekKilirse islem
yine ayni usulle yapilir. Mirascilardan biri
veya birkaci lehine de mirastan cekilmek
mumkundur. Cekilen mirasci kendi payi-
nin, lehine cekildigi mirascilar arasinda han-
gi oranlarda paylastirilacagini belirtmisse
o oranlarda paylastirilir, belirtmemigse leh-
lerine cekildigi mirascilara paylari oranin-
da taksim edilir. Mirascilardan biri kendi
mulkinden bir sey 6deyip diger mirasgi-
lardan birinin veya birkac¢inin ¢ekilmesini
sagladig takdirde islem yukarida oldugu
gibi butln mirascilarin dahil edildigi bir
mesele olarak kurulur, cekilenin ya da ce-
kilenlerin paylari ¢ekilmeyi saglayan miras-
ciya verilir. Cekilmeyi saglayan mirasgilar
birden fazla ise ve farkli kiymetlerde mal
vererek bir ya da birka¢ mirascinin ¢ekil-
mesini saglamiglarsa bu durumda da mi-
rascilarin tamami meseleye dahil olur. Ce-
kilenlerin paylari cekilmeyi saglayanlar ara-
sinda édemeleri oraninda paylasilir. Me-
sela cekilmeyi saglayan U¢ mirasgidan biri
cekilene 6denen miktarin altida birini, di-
geri altida ikisini, bir digeri altida G¢unu
6demisse cekilenin ya da cekilenlerin pay-
larini kendi aralarinda bu oranlara gére
paylasirlar.
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Bilhassa Ermeniler’in
1915’teki sevk ve iskanim

ifade eden terim.
L ifade eden terim N

Sézlukte “gb¢ ettirmek” anlamindaki
tehcir, koku olan hicret kelimesinin de
isaret ettigi gibi zorunlu bir gé¢ hareke-
tidir. Bu tUr géctrmeler, Osmanlilar’'in di-
sinda diger imparatorluklarda da gérilen
bir iskan ve cezalandirma yéntemi olup
Osmanlilar’da bu kelimenin fazla bir kul-
lanim alani yoktur. Kitlesel sevk ve nakil-
leri tanimlamak icin daha cok siirgiin ta-
birine yer verilmistir. Bireysel cezalandir-
malari ifade etmek Uzere nefy ve icla gibi
kelimeler kullaniimigtir (bk. SURGUN). Teh-
cir, Osmanli Devleti'nde bir iskédn meto-
du olarak kullanilan strgin uygulamasiyla
esasta buyuk olciide értusur. Tehcir, 6zel-
likle I. Dinya Savasi esnasinda cesitli un-
surlara uygulanan gegici sevk ve iskani ifa-
de etmek icin giindeme gelmis olmakla
birlikte bir tarih terimi olarak 6zelde 1915'-
te Ermeniler i¢in bu anlamdaki uygulama-
y1 tanimlar. Fakat bunlarin zorunlu sevk ve
iskaniyla ilgili ¢cikarilan kanun metninde
tehcir kelimesi gecmez. Yabanci dillerde
tehcir karsiliginda genelde déportation
kullanilir. Bu kelime éncelikle “yurt disina

319



TEHCIR

sirmek” manasini da icerdiginden konu-
nun yanlis anlagiimasina yol agmaktadir.
Halbuki kelimenin devletin sinirlart icinde
uzaklardaki baska yerlere nakil ve sevket-
me Karsiliginda kullanildigi, mesela, “ge-
cici sevk ve iskan kanunu” ifadesinin “the
temporary law of deportation” olarak ter-
cime edilmesinden de anlasiimaktadir
(Dadrian, s. 221). Bununla birlikte ézellikle
“yurt disina sevk” anlamini tagiyan bu ke-
limenin tercih edilmesiyle kamuoyunun
konuya daha olumsuz yaklasmasinin he-
deflenmek istendigini sdylemek mumkun-
dir. Ote yandan kanunun ilanindan son-
ra hazirlanan Almanca tercimenin, “bag-
ka yerlere sevk ve iskan” anlami verilmis
olarak (“... nach anderen Orten verschiken
und sie dort ansiedeln lassen”) dogru ya-
pildigi gérilmektedir. Kanunun “muvak-
kat” seklinde tanimlanmasi meclisin ka-
pali olmasindan ve bir kanun tekKlifi halin-
de hazirlanarak hiikiimetce kabul edilme-
sinden kaynaklanmaktadir. Nitekim bu ka-
nunun meclisin aciimasiyla kanuniyeti tek-
lif edilmek Uizere gegici olarak yururlige
sokulmasi dénemin hukumdari Sultan V.
Mehmed Resad tarafindan onaylanmistir
(13 Receb 1333 /27 Mayis 1915). Ancak
tehcir uygulamasina belirli bir zamanin ar-
dindan son verilmesiyle (15 Mart 1915) sa-
vas boyunca kapali kalan Osmanli meclisi
tarafindan onaylanmasina gerek kalma-
mugtir.

Osmanl idaresinde Ermeniler’le ilgili me-
seleler, 6zellikle XVIII. ytzyilda yogunluk
kazanan misyonerlik faaliyetleri neticesin-
de ortaya cikmistir. Katolik ve Protestan
misyonerlerinin etkin calismalart sonucu
ana kilisenin parcalanmasina giden yol san-
cili ge¢mis, bu slirecte mezhep degistiren-
ler karsilarinda devletten ziyade eski Kili-
selerini bulmus ve onlarin agir yaptirim-
lariyla kargilasmistir. Zamanla sayilari ar-
tan, ancak resmen taninmayan Katolik Er-
meniler’in ana Kilisenin takibatina méaruz
kalmalari, aforoz edilmeleri ve nihayet pat-
rik tarafindan hazirlanan, Katolik olanlari
iceren bir listenin Babiéli'ye verilmesi ve
bunlarin siirgiine génderilmesinin isten-
mesi Uzerine XIX. yizyllda Ermeniler ara-
sinda ilk kitlesel gé¢ hareketi yasanmig-
tir. 1828-1829 Osmanli-Rus savasinin ar-
dindan Babiali, savasin yol actidi zafiyet ve
Ozellikle Katolik devletlerin (Fransa, Avus-
turya, Ispanya) arka ¢ikmasi neticesinde
Katolik Ermeniler icin genel af cikarmis ve
bunlari mustakil bir “millet” olarak res-
men tanimistir (1830). Ayni sekilde 1850'-
de 6zellikle ingiltere’nin baskilariyla Pro-
testan Ermeniler de mustakil bir millet
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kabul edilmistir. Béylece Ermeni ulusu, bu-
yuk devlet politikalarinin ve onlarin aracla-
r1 seklinde hizmet veren misyonerlerin et-
kinlikleri sonunda birbirinden nefret eden
U¢ ayr1 cemaate bolinmustir (Beydilli, /1.
Mahmud Devri’nde Katolik Ermeni Cema-
ati, s. 8-36).

1828-1829 savasl esnasinda isgale ug-
rayan Dogu Anadolu’da yasayan Ermeni-
ler'in Ruslar’la is birligi icine girdikleri bi-
linmektedir. Rusya, iran’la 1826’dan beri
sirdlrdiugu savas neticesinde (22 Subat
1828 Turkmencay Barisi) yeni ele gegirdi-
gi Nahcivan ve Revan hanliklarinin ve icin-
de heniiz Ermeni bulunmadid: bildirilen
Karabag topraklarinin birlestiriimesiyle bu-
rada Rusya’nin parcasi olmak tizere bir Er-
meni vilayeti olusturmustur (Mart 1828).
Ancak Rusya, Ermeni ahalisi yetersiz ka-
lan bu vilayete, hem iran’dan (40.000) hem
1828-1829 savas! esnasinda isgal ettigi
Dogu Anadolu’dan (100.000 kadar) énem-
li miktarda Ermeni nifusunu sevk ve is-
kén etmek, dolayisiyla tehcire tabi tut-
mak zorunda kalmustir. Bu dénemde iran’-
daki savas sirasinda Rus ve Ermeniler ara-
sinda gézlenen dayanisma, Dogu Anado-
lu’'nun sinir bélgelerinde yasayan Ermeni-
ler'in de Ruslar’la is birligi yapabilecegine
isaret etmekteydi. Sinir bélgelerindeki Er-
meniler’e guvenilemediginden ve bdyle bir
gelismeye imkan verilmek istenmedigin-
den Ruslar’la daha savas hali olusmadan
6nce sinir bélgelerindeki Ermeniler’in i¢
taraflara nakledilmesi ve yerlerine bélge-
deki Turk asiretlerinin yerlestirilmesi du-
sinilmustd. Dénemin Kars muhafizinin
Babiali'ye yazdigi uyari mektuplari bu du-
rumu acikca dile getirmekteydi (Beydilli,
1828-1829 Osmanli Rus Savasinda, s. 405).
Teklif edilen énlemlerin, 1915 tehcirinin
askeri yonden gerekKliligine mesruiyet ka-
zandiran ve bu uygulamayla aslinda Er-
meniler’in Kitlesel imhasinin hedeflendi-
gine dair yapilan suclamalari dayanaksiz
birakan baslica kanitlardan biri olduguna
siphe yoktur. Bu durumda Ermeniler’in
zorla sevk ve iskan edilmesi macerasinin
cok daha dnceleri basladigini sdylemek
mumkinddr.

XIX. ylzyilin bagindan itibaren Osmanl
Devleti'nin icine distiigu kétl durum se-
bebiyle Balkanlar’daki gayri muslim tebaa
basta Rusya olmak tizere biytk devletler
tarafindan kendi politikalar1 dogrultusun-
da istismar edilmekte, bunlarin kendi dev-
letlerini kurma yolundaki mucadeleleri des-
teklenmekteydi. Ozellikle 1877-1878 Os-
manli-Rus Savasi'nda Ruslar'in istanbul 6n-
lerine kadar gelmesinden sonra imzalanan

Ayastefanos Antlasmasr’'nin 16. ve ardin-
dan bu antlasmay1 yeniden duizenleyen Ber-
lin Antlasmasr'nin 61. maddesinde, “Ahé&-
lisi Ermeni bulunan eyalatta ihtiyacat-i
mahalliyyenin icap ettigi i1slahat bila-te’hir
icra ...” ve oralardaki Ermeniler’in bilhas-
sa “Kurtler’in tecavizleri’nden korunmasi
hikmu getirilmigtir. Béylece Ermeni me-
selesi uluslararasi bir sorun halinde orta-
ya cikmaktaydi. Berlin Antlasmasi gere-
gince ingilizler'in girisimleriyle Ermeniler’e
bagimsizlik yolunu agmay! planlayan isla-
hat projeleri uzun stire gindemde kalmis,
siyasi gelismelerin aldigi duruma gére za-
man zaman ciddi boyutlar kazanmis, ge-
nelde denge politikasinin bir unsuru sek-
linde tehdit vasitasi olarak kullanim anini
beklemek Uzere kendi haline terkedilmig-
tir. Bu durum, Dogu Anadolu vilayetlerin-
de bir Ermenistan teskil etmeyi amacla-
yan Ermeni érgitlerinin (komita / cete) or-
taya ¢cikmasina ve her turld kanl eylem-
lerle mucadeleye girismelerine yol acmig-
tir. Bu sebeple Ermeni meselesi ancak bu
orgutlerin -1878 sonrasi Makedonya ko-
mitacilarinin ve ginimuzdeki ayrilik¢t Kirt
6érgutinin faaliyetleri gibi- kanli eylemle-
rinin tarihiyle baglantili bicimde yazilabi-
lir ve 1915 tehcirini bunlardan soyutlamak
mumkin degildir.

Bu orgutler icinde en dnemlileri olan
Hincak (Hunchak) 1887 ve Tagnaksutyun
(Dagnaktsutiun) 1890 yilinda kurulmus, bun-
larin ortaya cikmasiyla Anadolu’nun her
tarafinda kanli olaylar ve isyanlar meyda-
na gelmeye baslamistir. Ermeni komita-
lari, daha énceleri Balkanlar'da oldugu gi-
bi neticede buiylk devletlerin mudahalesi-
ni saglamak Uzere 6zellikle Erzurum, Mer-
zifon, Sason, Zeytun, Van, Trabzon, Gu-
mughane, Erzincan, Diyarbekir, Halep, Ur-
fa, Mus, Bitlis, Harput, Ayintap, Kayseri,
Sivas, Birecik gibi yerlerde ve Il. Mesruti-
yet'in ilaniyla Adana’da (Yumurtalik, Dort-
yol, Iskenderun) olmak tizere 1890’dan iti-
baren 6nemli insan zayiatina yol acan ve
II. Abdulhamid dénemindeki Ermeni kat-
liamlar seklinde takdim edilen (Dadrian,
s. 113-176) isyanlar duzenlemislerdir. Bu
arada Istanbul’'da da ayni amagla olaylar
cikariimistir. Osmanl Bankasi'na yapilan
baskin (1896) ve cuma selamlidi esnasinda
II. Abdilhamid’in bombali bir suikastla
6ldurdlmek istenmesi (21 Temmuz 1905)
Ermeni ihtilél ve terér érgutlerinin bu se-
hirdeki 6nemli faaliyetleri arasindadir.

Balkan savaslarinin (1912-1913) Rumeli
topraklarinin tamaminin kaybedilmesiyle
sona eren blyuk bozgunu ve icteki siya-
sal kargasa Ermeniler icin umit verici ol-



mus, meselenin nihai ¢6zimu anlaminda
Avrupa mudahalesini ciddi bicimde orta-
ya cikarmustir. Boylece 1. Dinya Savasi 6n-
cesinde Ermeniler’in yasadigi alti vilayet-
te (Erzurum, Sivas, Elazig, Bitlis, Van, Di-
yarbekir) i1slahat meselesi tekrar giinde-
me gelmistir. O zamanki idari taksimatin
bu alt1 vilayeti glinimuzde Erzurum, Er-
zincan, Van, Agri, Hakkari, Mus, Bitlis, Si-
irt, Diyarbakir, Elazig, Mardin, Bingél, Ma-
latya, Sivas, Amasya, Tokat, Trabzon vila-
yetlerini ve kismen Giresun'u icine almak-
taydi. Konuyu sahiplenen Rusya, énceleri
bu vilayetlerin birlestirilmesi ve basina bir
yabancli genel valinin getiriimesi hususun-
da 1srar etmis, ayrica vilayetlere gocler se-
bebiyle sonradan gelip yerlesenlerin (Cer-
kez, Giircli) buralardan siridlmesini iste-
mis, 6zellikle Abdilhamid zamaninda gé-
cebe Kurtler’e verilen Ermeniler’e ait ara-
zilerin eski sahiplerine iadesini 6ngérmus-
tur. Sézu edilen arazi meselesi ve arazi da-
valari Kurt ve Ermeniler arasindaki aman-
siz dismanlidin en 6nemli sebeplerinden
birini teskil etmekteydi (Hiiseyin Kazim
Kadri, s. 128, 131, 138). Kurtler de arazi-
lerinin ellerinden alinacadi endisesini ta-
simaktaydi (Lewy, s. 222). Baslayan mu-
zakerelerde bu hususlarda bir anlasmaya
varmanin zor olacadi anlasildigindan, ne-
ticede Batili devletlerin onayini alan Rus-
ya merkezleri Van ve Erzurum olmak Uze-
re iki 6zerk vildyet teskiline riza gdster-
migtir. Buralarda yerlesmis bulunan Er-
meni olmayanlarin kalmasina izin verilmek-
le beraber bu vilayetlerin toplami bakimin-
dan nufus cogunluguna sahip bulunma-
yan Ermeniler’in Gstln bir konumda yer
almasi saglanmistir. Bu konuda hazirla-
nan soézlesme (muamele) Rusya ile Osman-
It Devleti arasinda 8 Subat 1914’te Sadra-
zam Said Halim Pasa’nin Yenikdy'deki ya-
lisinda imzalanmugtir (Kurat, s. 210). Ku-
rulan 6zerk vilayetlerin basina iki yabanci
genel valinin tayinine karar verildiginden
bunlarin isimleri belirlenmis (Hollandalt
Westenenk ve Norvegli Hoff), tayinleri ger-
ceklesmis (25 Mayis) ve 14 Temmuz’'da
iradeleri clkmugtir (Lewy, s. 37-39; Tas, XIX/
42 [1998], s. 934). Ermeniler’in bagimsiz-
liindan ziyade Rusya’nin Dogu Anado-
lu’ya dogru genislemesini temin edecek
gibi gérunen bu proje I. Dinya Savasi'nin
cikmasiyla gerceklesmemis, béylece Ana-
dolu’nun parcalanmasi ve Ermeni mese-
lesinin ¢6zimuyle sonuglanacak olan bu
dizenlemenin hayata ge¢cmesini 6énlemig-
tir. Savasin engelledigi nihai hedef, Ayas-
tefanos Antlasmasi neticesinde kagit tze-
rinde kalsa bile gecici olarak ele gecirdik-
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leri Makedonya'yr ginin birinde tekrar
sahiplenme ve Biiyuk Bulgaristan’t kur-
ma hayalinden vazge¢meyen ve bu ant-
lasmay1 hukuki bir dayanak seklinde go-
ren Bulgarlar’in cete faaliyetleriyle Make-
donya’yl kana bogmalari gibi Ermeniler
icin de bu antlasma savasin ardindan Ana-
dolu’nun paylasimindan hisse almaya y6-
nelik emellerin, “Anadolu’'nun Rusya ile si-
nir olan yerlerinde ikinci bir Makedonya ya-
ratmak” (Hiseyin Kazim Kadri, s. 127) is-
tenmesinin, dolayisiyla pesinde kosulan Bu-
yuk Ermenistan hayalinin itici glcinu tes-
kil etmistir. Bu amag, Ermeniler’in savas
icinde Rusya yaninda yer almasinin ve bél-
gedeki musliman nifusun tamamen or-
tadan kaldirilmak istenmesinin gerekce-
sini olusturmustur. imparatorlugun kay-
bedilen Makedonya topraklarinda Arna-
vutlar’la Sirplar arasindaki kanli mucade-
lenin benzeri simdi Anadolu’nun bu kis-
minda Ermeniler’le Kurtler arasinda ya-
sanmaya baglanmistir. Kafkaslar’dan ve
Rus-Ermeni istilésina ugrayan yerlerden
dehset icinde yollara diisen 1 milyondan
fazla musliman halkin savasin daha ilk ay-
larinda -Ill. Ordu (Kafkas ordusu) Kurmay
Baskani Yarbay Felix Guse'nin 1915’teki Er-
meni isyani ve vahgetiyle ilgili anlatiminda
vurguladigi Gizere- yarisina yakin kisminin
vahsice katledilmeye baslanmasi (Ozgo-
nil, s. 190) béyle bir hedefin yol actigi 61-
dirme boyutu icinde gelismis ve 1821'-
de, “Mora’da hayatta tek bir Turk kalma-
mall” sloganityla “arazinin bos teslim alin-
masl” hedefine yonelik olarak Rumlar’in
girigtigi kitlesel katliamlarla benzegen kan-
It bir hesaplasma icinde ge¢cmistir. Savasin
baslarindaki bu gelismelerin 1915 tehciri-
ne gerekce oldugu agiktir.

Isgale ugrayan bélgelerde Rus-Ermeni
karigimi kKuvvetlerin mislimanlarin ta-
mamen ortadan kaldirilmasini, dolayisiy-
la bir etnik temizligi 6ngéren, iclerinde
Erzurum mebusu sifatiyla Osmanl mec-
lisine girmis olan Karakin Pastirmaciyan
(ceteci adiyla Armen Gora) gibilerin de yer
aldigi Ermeni cetelerinin strdirdugu kat-
liamlar bdlgedeki misliman ahalinin yol-
lara doékulmesine ve buyuk kayiplar veril-
mesine yol agmig, cephe ilerisi ve gerisin-
deki carpismalar bir sivil savas haline dé-
nismustir (McCharty, Misliimanlar ve
Azinliklar, s. 138). Muslimanlarla Erme-
niler arasinda cereyan eden bu mucade-
lenin, zayi olan ve glinumtize kadar propa-
ganda malzemesi olarak kullanilan abarti-
It Ermeni nufusundan cok daha fazla oran-
da bir misliman nufusun katline ve kay-
bina sebebiyet verdigi dikkatlerden kagi-
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rilmistir. Gége tabi tutulan Ermeniler’in
yol esnasinda 6zellikle Kirt asiretleri ve
Arap bedevilerinin (“Kiirt ve Arap haydut-
lar”, Demirel, s. 257) saldirilarina maruz
kaldiklari, bunun yuiksek insan zayiatinin
6nemli sebeplerinden birini tegkil ettigi
gelismelerle ilgili cesitli raporlarda belir-
lenmig, konuya dair son yayinlarda gide-
rek daha fazla vurgulanmaya baglanmig-
tir (Lewy, s. 221-224). Buna, yol esnasin-
da guvenlik tedbirleri almaya calisan Os-
manl idarecilerinin savas sartlari yuzin-
den cephelerden yeterli asker cekip bu ise
tahsis edememelerinden veya cepheye
sevkedilmek zorunda kalinan askerlerin
yerlerini dolduramayan jandarmanin ye-
tersizliginden kaynaklanan olumsuzlukla-
r1 da eklemek mumkundur. Ayni zamana
denk dugsen Canakkale savaslari da dogu
cephesinin yeterince takviye edilmesine
engel olmaktaydi. Dogu cephesindeki as-
ker aciginin kapatilmasi amaciyla jandar-
malarin buralara sevkedilmesi neticesin-
de i¢ kesimlerde guvenlik 6nemli derece-
lerde zaafa ugramakta, bu da Kurt cete-
lerinin éldirme olaylart ve soygunlarinin
daha da artmasina yol agmaktaydi.

ittihat ve Terakki idarecilerinin, I. Diin-
ya Savasi'ndan birka¢ ay énce doguda iki
Ozerk eyaletin kurulmasiyla ilgili antlag-
manin ileride sebep olabilecegdi gelisme-
lerden endise duyup bélgedeki Ermeni
nifusunun dagitiimasini diisinmus olduk-
larini séylemek mUmkundur; fakat aslin-
da Ermeniler’in bagka yerlere nakledilme-
si fikrinin Almanlar’dan ¢iktigi ciddi bi-
cimde ileri sirilmektedir (Dadrian, s. 256).
Bu konuda cikarilan kanun tehcir uygula-
masint ilgili mahallerdeki askeri yetkilile-
rin onayina birakmaktaydi ve genelde as-
keri emir ve kumanda mevkiinde bulu-
nanlarin biyik cogunlugu Alman subay-
larindan olusmaktaydi. Mesela Askeri Ha-
rekat Dairesi Bagkani Yarbay Otto von Feld-
mann tehcir kararini veren subaylardan
biriydi; bizzat Liman von Sanders ve di-
ger 6nde gelen Alman generalleri de bu
sorumlulugu paylasmisti. Bu esnada or-
du kumandanligr ve kurmaylik vazifeleri
yapan Alman subaylari yaninda 6zellikle
Turk Ordulart Genelkurmay Baskanligr'n-
da Alman Generali Friedrich Bronsart von
Schellendorf’un (1913-1917) bulundugu
(bunun ayrilmasiyla Hans von Seeckt,
1917-1918), askeri harekat planlamasi di-
sinda savasin buyuk olctide teknik hiz-
met, silah, mihimmat ve nakit para yo-
ninden Alman yardimiyla yurataldagg,
cephelerin Alman askeri harekatina hiz-
met etmek Uzere acildigi dikkatlerden ka-
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cirilmamalidir. Dolayistyla tehcir kararinin
alinmasini ve uygulanmasini Almanya’nin
onay! ve katimi olmadan disunmek pek
mumkun degildir. Meselenin aydinliga ka-
vusturulmasi Alman askeri arsiv belgele-
rinin 151ginda muimkun olacagi acik olmak-
la beraber, J. Lepsius'tan bu yana konu-
nun hariciye arsivi belgeleriyle takdiminde
israr edilmesinin (Der Vélkermord, s. 113
vd.) herhalde bir anlami olsa gerektir.

Yola cikarilan Ermeniler’in daha iyi ko-
runmasl icin Alman askerlerinin tahsis
edilmesi gibi dustnceler dile getirilmis,
ancak cephelerdeki sikisiklik buna imkan
vermemigtir. istanbul'daki Aiman elcisi Ba-
ron von Wangenheim’in Ermeniler icin
mudahalede bulunulmasi yolunda kendi-
sine yapilan ricalari reddettigi, Turk hu-
kimetinin aldigi tedbirleri ve bunun uy-
gulanmasini acik¢a onayladidi bilinmekte-
dir. Ona gére savasin basaril bir sekilde
surdurulmesi esastir ve bu hedef icin her
vasita mubah olup tehcir uygulamasi Al-
man c¢ikarlari dogrultusunda ortaya ko-
nulmustur. Ermeniler, Turkler’in fanatik
diisman ve tilaf devletlerinin dostudur,
dolayisiyla Alman planlarinin uygulanma-
sinda tehlikeli bir engel teskil etmektedir.
El¢cinin bu gérugleri askerler tarafindan ay-
nen paylasiimaktaydi. Von Wangenheim,
gocurilen Ermeniler’in inga halindeki Bag-
dat demiryolu hatti boyunca yerlestiriimek
Uzere Mezopotamya'ya naklini 6ngérmek-
teydi (Pomianskowski, s. 161-162). Nite-
kim Ermeniler’in bu diisince dogrultusun-
da soz konusu istikametlere sevkedilmesi
herhalde bir rastlanti degildir.

Tehcire tabi tutulan Ermeni sayisinin be-
lirlenmesine yénelik cesitli hesaplar yapil-
mis olmakla beraber kesin bir rakam ver-
mek mumkin degildir. S6zu edilen Er-
meni ayaklanmalarini bile “muhayyel” di-
ye niteleyen (Der Vélkermord, s. 60-64),
6zellikle Vahakn N. Dadrian gibi yazarla-
rin temsil ettigi tek tarafli masumiyet id-
dialar ve sayisalligin abartisi, ciddiyetleri-
ne agir bir darbe vurmus olarak belki de
konuya en énemli katkiyr saglamistir. Bu
durumda yandas Kisilerin ortaya attigi sa-
yilarin zaman iginde artarak degiskenlik
arzetmesinden 6tlirti bunlara dayall sabit
bir rakam vermek mimkun gérinmemek-
tedir. Cesitli kaynaklara gore tehcire tabi
tutulanlarin sayisi 438.000'den 1 milyona
kadar ¢ikmakta, buna bagl sekilde mey-
dana gelen Ermeni kayiplari da 56.000’-
den 2 milyona kadar farklilik géstermek-
tedir (dokim icin bk. Lewy, s. 236, 240).
Talat Pagsa’ya atfedilen sihhati tartismali
defterde tehcire tabi tutulanlarin 924.158
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olarak gdsterilmesinin gecerlilidi ise red-
dedilmistir (Halacoglu, Stirgtinden Soyki-
nma, s. 62, 66). Bunun karsisinda Rus-Er-
meni birliklerinin 6niinden kacan muslu-
man mubhacirlerinin sayisinin Dahiliye Ne-
zéreti'nin sadérete takdim ettigi 7 Aralik
1916 tarihli rapora gére 702.000'i gectigi
bilinmektedir (Kdmuran Gtirin bunu yan-
lislikla gbce tabi tutulan Ermeniler’in sayi-
s1 diye gostermektedir; Ermeni Dosyast, s.
223, 226). Asgari verilerden hareketle 1914-
1922 yillar1 arasinda musliman kayiplari-
nin en az 2,5 milyon tuttugu ve Anado-
lu’da musliman kaybmin toplam nifusun
% 18'ini olusturdugu, savasin ilk yillarin-
da Rus isgaline ugrayan yerlerde 6ldiru-
len muslimanlarin sayisinin 1,5 milyonu
buldugu hesaplanmustir. Bitlis, Van ve Er-
zurum gibi vilayetlerde bu oranin % 62’-
ye (612.610) varmasi Ermeniler’in yaptig
katliamin boyutunu géstermesi bakimin-
dan énemlidir (McCharty, Oliim ve Stir-
gtin, s. 138).

Savas esnasinda Ermeniler’den baska
halklar da yer degisimine tabi tutulmus-
tur. Osmanli idarecileri, genelde bu tir zo-
runlu nakillere gerekge olarak acik isyan
hali veya ciddi boyutta glvenlik tehdidi
aramuglardir. Nitekim Genelkurmay Bagka-
ni General Bronsart von Schellendorf’un
Rumlar’in Ege sahillerinden i¢ kesimlere
nakline dair talebi Sadrazam Talat Pasa
tarafindan acik bir isyan hali bulunmama-
s1 sebebiyle geri cevrilmistir. Bununla be-
raber savas suresinde bu bélgelerdeki Rum
nifusta da askeri gerekgelerle 6nemli de-
gisiklikler meydana gelmistir. Bdylece 1915
Canakkale deniz ve kara savaslarinin bag-
lamast sebebiyle Gelibolu, Canakkale, Mar-
mara adasl, Trakya geneli, ayrica Ayvalik,
Mugla, Antalya sahil bélgelerinde, 1916
yili icinde Karadeniz bélgesinde Rum aha-
linin yerlerinden edilmesi s6z konusu ol-
mugtur. Suriye ve Hicaz'daki bazi ailelerin
de baska yerlere nakilleri gerceklesmistir.
Suriye’den Fransiz taraftari olmalari téh-
metiyle Anadolu iclerine sevkedilen Arap
ailelerinin sayist 5000 diye verilmekte, Hi-
caz'dan (Medine) iase sikintilarina bagl
sekilde géce tabi tutulanlarin sayisinin
40.000 oldugu bildirilmektedir.

I. DUnya Savasi’'nda sivil halkin daha 6n-
ceki savaglarda gorulmeyecek derecede
buyUk acilar cektidi, zayiata ugradigi ve
bunun cephe gerisindeki insanlarin bag-
larina gelen feléketlerin boyutu agisindan
ancak II. Dinya Savasi ile kiyaslanabilece-
gi aciktir. Dagilan imparatorluklarin pay-
lasiimasi ve yeniden gekil bulmasi asama-
larindan gecilmek zorunda kalindiginda

sade halkin ¢cok daha agir bedeller 6de-
mekK zorunda kalmasi kacinilmazdir. Av-
rupa’nin birinci genel savasin uyarilarina
ragmen hizla ikincisine dogru yénelme-
sinde, dagilan imparatorluklarin ve bun-
larin paylasilan topraklarinda karmagik hal-
de yasayan halklarinin yarattigi azinliklar
meselesinin birinci derecede etken oldu-
gu bilinmektedir. Savas esnasinda Anado-
lu’da meydana gelen insan zayiati topla-
minin, genel savasa katilan devletlerin ver-
digi kayiplarin butunulyle kiyaslanabilecek
6lctide olmasi yasanan felaketin boyutla-
rini gézler éniine sermektedir. Anadolu’-
nun Avrupa'nin ¢ok daha kanli gegcmek
Uzere yasayacad! ikinci genel savas fela-
ketinden sakinmig bulunmast tarihin ken-
disine havale ettigi hesabi 6demis olma-
sindandir. Misliman veya gayri muslim
bitin halklarin maruz kaldigi tehcirin bu
hesabin en énemli kalemini meydana ge-
tirdigini inkar etmek miumkin degildir.
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TEHECCUD
((axgu!)
Yats1 namazinin ardindan
fecre kadar gecen siire icinde
uykudan kalkip namaz kilma
ve bu siire zarfinda
kilinan nafile namaz,

gece namazi.

L -

Karsit anlamli bir kelime olan (ezdad)
tehecciid sozlikte “uyumak; uyanmak, uy-
kKudan guclikle uyanmak” anlamina gelir
(Hatib es-Sirbint, I, 348; ibn Abidin, 11, 24).
Dini bir terim olarak yatsi namaz ile fecr-i
séadik arasinda bir middet uyuyup uyan-
diktan sonra namaz kilmayi ve bu sire i¢in-
de kilinan néafile namaz (tehecciid nama-
z1, kisaca tehecctid) ifade eder; teheccid
ozellikle vitir ve teravih gibi diger gece na-
mazlarindan bu yéniyle ayrilir. imam S&-
fit ve Miuzeni'nin eserlerindeki bir ifadeyi
esas alan bazi S&fiiller’e gore vitirle tehec-
cud ayni namazdir (Safif, 1, 59; Maverdi, 11,
286; Nevevi, 1, 432; Bliceyrimi, 11, 61).

Kur’an-1 Kerim'’de gecelerin ibadetle ih-
ya edilmesinin 6nemini vurgulayan bir¢ok
ayet bulunmakta, bunlarin bir kisminda
dogrudan Hz. Peygamber’e hitap edilirken
(el-Isrd 17/79; Taha 20/130; Kaf 50/40; et-
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TQr 52/49; el-Miizzemmil 73/1-7, 20; el-in-
san 76/25) bir kisminda gece vakti Allah’a
Kulluk icin 6zel ¢caba harcayan misliman-
lari évlicu ve ézendirici ifadeler yer almak-
ta (Al-i imran 3/17; el-Enbiya 21/20; el-
Furkan 25/64; es-Secde 32/16-17; ez-Zi-
mer 39/9; ez-Zariyat 51/15-18), bir ayette
ise Ehl-i kitap icerisinde inanclarinda sa-
mimi olan ve geceleri Allah’in ayetlerini
okuyup secdeye kapanan bir grubun var-
ligindan séz edilmektedir (Al-i imran 3/
113). Tehecciid namazi, adint isra siresi-
nin 79. ayetinde gecen “tehecced” (tehec-
clid namazi kil) kelimesinden almakla birlik-
te Resll-i Ekrem’e gece namazi kilmasi
daha peygamberligin baslangicinda nazil
olan Mizzemmil s(resinin ilk ayetleriyle
emredilmistir (73/1-7).

Gece namazinin 6nemi ve fazileti konu-
sunda ¢ok sayida hadis vardir. Mizzem-
mil sdresinin nuzdliinden sonra her gece
teheccud namazi kilan Hz. Peygamber
(Buhéari, “Tehecctid”, 4; EbG Davad, “Te-
tavvu, 17-18, 27) farzlar disinda en fazi-
letli namazin gece yarisi kilinan oldugunu
belirtmis (Mtisned, 11, 303, 329; Miislim,
“Styam”, 203), “Gece namazini kilin; ¢in-
Ku bu sizden 6nceki salih kullarin devam
ettigi, Allah’a yaklasmaya vesile olan, gu-
nahlari érten ve engelleyen bir ibadettir”
buyurmus (Tirmizi, “Da‘avat”, 115; Ahmed
b. Hiseyin el-Beyhaki, 11, 502), geceleri
uzun oldugundan gece ibadetini, giindiiz-
leri kisa oldugundan orucu kolaylastirma-
s1 sebebiyle kis aylarint miminin bahari di-
ye tanimlamistir (a.g.e., IV, 297). Yine Re-
sUl-i Ekrem hanimlarini, kizi Fatima'yr ve
damadi Hz. Ali'yi uyanamadiklari zaman
bizzat uyandirip gece namazina kaldirmig
(Buhari, “vitir”, 3; “Tehecciid”, 5; “Leyle-
ti’l-Kadr”, 5), gece namazi icin birbirini
uyandiran eslere hayir duada bulunmus
(EblG Davad, “Tetavvu<”, 18; “Vitir”, 13),
cok sevdigi Abdullah b. Omer igin, “Ab-
dullah ne iyi insan, bir de gece namazi
kilsal” demis (Buhari, “Feza’lii ashabi'n-
nebi”, 19), bunun Uzerine ibn Omer gece
namazlarini strekli kilmistir (DIA, 1, 127).
(Ote yandan ibadetlerin az da olsa devam-
It yapilmasina énem veren Reslullah (Bu-
hari, “Iman”, 33; “Rikak”, 18; Muslim, “Sa-
lati’'l-miisafirin”, 218) teheccudiin diizen-
li kilinmasini tavsiye eder ve aliskanlik ha-
line getirenlerin bu namazi terketmesini
hos gérmezdi (Miisned, 11, 170; Buhari,
“Tehecctid”, 19; ibn Mace, “Ikamet”, 174).
Ayrica Resul-i Ekrem, dlzenli bicimde te-
hecctd kilan ve gece uyanip namaz kilma
niyetiyle yattigi halde uyanamadan sabah-
layan bir miiminin gece namazi kilmig gibi
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muamele gdrecedini, zaman zaman na-
maza kalkmasina engel olan uykunun da
Allah’in ona bir hediyesi oldugunu belirt-
mis (ibn Méace, “Ikamet”, 177; Nesai, “Ki-
yamil'l-leyl”, 63), kendisi de gece namazi-
ni herhangi bir sebeple kilamadigi durum-
larda giinddz onun yerine fazlasiyla kil-
mistir (Mslim, “Salatii’l-misafirin”, 139;
Eb{ David, “Tetavvu”, 26; Nesai, “Kiya-
mit'l-leyl”, 2).

Bir namaz turu olmasi yani kiyam, ki-
raat, rika, secde vb. tesbihati yogun bi-
cimde barindirmasi yénuyle teheccid, en
degerli kulluk amelleri arasinda yer aldigi
gibi bu namazin kilindigi zaman ve me-
kén da ona 6zel bir deger kazandirmakta-
dir. Fahreddin er-Razi'nin ifadesiyle gece
manevi lutuf, feyiz ve bereketin en bol ve
en mikemmel sekilde elde edildigi zaman
dilimidir (Mefatihu’l-gayb, XXII, 36). Gece
vakti sakin bir ortamda ifa edilmesinden
dolay zihni mesgul eden takintilardan uzak
bir ortamin sagladigi husa ve huzur, ge-
ce sukdnetinin olusturdugu duygusal yo-
gunluk, namazi kilanin kendisiyle bas basa
kalmasi sebebiyle ortaya ¢ikan ihlés, sa-
mimiyet ve safiyet, herkesin uyudugu bir
vakitte uykunun béliinmesinden dolayi nef-
se galip gelme ve sonucta olusan méanevi
atmosfer teheccidu diger nafile namaz-
lardan farkli kilan 6zelliklerdir. Gece nama-
zinin giindiz kilinan néfilelere gére daha
etkili (el-Muizzemmil 73/6) ve daha faziletli
(Mislim, “Styam”, 202; Nesai, “Kiyamii'l-
leyl”, 6) kabul edilmesinin sebepleri de
bunlar olmaldir. Ote yandan Miizzemmiil
sQresinin 5. ayetinde belirtildigi Uzere Hz.
Peygamber’den kendisine ytiklenecek agir
gbreve bdyle bir namazla hazirlanmasinin
istenmesi, teheccudiin gunlik islerde or-
taya cikabilecek sikintilarda metanetle
hareket etme gucu saglayici bir fonksi-
yona sahip oldugunu, insani yénlendirici
bir 6zellik tasidigini géstermektedir. Nite-
kim Kur’an’'in muminlerden sabir ve na-
mazla Allah’tan yardim talep etmeleri y6-
nindeki istedi (el-Bakara 2/45, 153) gece
namazi seklinde de yorumlanmustir (Eb{
Talib el-Mekki, 1, 69).

Ummeti hakkinda tehecctidiin néfile
hikmuinde oldugu alimlerin biyuk cogun-
lugunca kabul edilmekle birlikte Res(l-i
Ekrem hakkinda farz mi nafile mi oldugu
hususunda géris ayriid vardir. Hz. Aise
ve Abdullah b. Abbas’tan gelen rivayetle-
re gére tehecctiid namazi Mizzemmil s0-
resinin ilk ayetleriyle farz kiinmis, ancak
Hz. Peygamber gibi geceleri ayaklart sigin-
ceye kadar namaz kilmaya baglayan mus-
limanlara bu ibadet agir gelince ayni si-
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