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mayla terekeden çýkmasýný da tehârüc say-
mýþtýr. Tehârüc, ortak mülkiyette paydaþ-
lardan birinin bedel karþýlýðýnda bu hak-
kýndan vazgeçmesini de anlatýr. Bir riva-
yette Ýbn Abbas’ýn “yetehârecü” fiilini ge-
rek paydaþlar gerekse mirasçýlar hakkýn-
da kullandýðý görülmektedir (Buhârî, “Ha-
vâlât”, 1; “Sulh”, 13). Ayný kökten türeyen
muhârece, tehârüc mânasýna geldiði gibi
“kölenin kazancýndan belli bir miktarý (ha-
raç) efendisine vermesi üzerine yapýlan an-
laþma” anlamýnda da kullanýlýr. Hz. Osman
döneminde vefat eden Abdurrahman b.
Avf’ýn eþi Tümâdýr bint Asbað 80.000 dir-
hem karþýlýðýnda miras hakkýndan vazgeç-
miþti (Ýbn Sa‘d, III, 136).

Bir mirasçý, terekeden veya diðer miras-
çýlardan herhangi bir þey almadan onlarýn
tamamý lehine mirastan çekilirse mese-
leye mirasçý olarak dahil edilir, fakat payý
ortak paydadan (mahreç) çýkarýlýr ve kalan
miktar meselenin mahreci kabul edilir.
Meselâ zevce, anne, kýz kardeþ ve erkek
kardeþin mirasçý olduðu bir meselede pay-
larýn daðýlýmý sýrasýyla 9/36, 6/36, 7/36 ve
14/36 iken erkek kardeþin mirasçýlýktan çe-
kilmesi durumunda ortak payda (36-14=)
22 ve diðerlerinin paylarý sýrasýyla 9/22,
6/22 ve 7/22 olur. Birden fazla vâris miras-
çýlýktan çekildiðinde de bu usul geçerlidir.
Mirasçý, diðer vârislerin muvafakati üze-
rine terekeden payýný yahut payýndan ek-
sik veya fazla bir þeyi alarak çekilirse iþlem
yine ayný usulle yapýlýr. Mirasçýlardan biri
veya birkaçý lehine de mirastan çekilmek
mümkündür. Çekilen mirasçý kendi payý-
nýn, lehine çekildiði mirasçýlar arasýnda han-
gi oranlarda paylaþtýrýlacaðýný belirtmiþse
o oranlarda paylaþtýrýlýr, belirtmemiþse leh-
lerine çekildiði mirasçýlara paylarý oranýn-
da taksim edilir. Mirasçýlardan biri kendi
mülkünden bir þey ödeyip diðer mirasçý-
lardan birinin veya birkaçýnýn çekilmesini
saðladýðý takdirde iþlem yukarýda olduðu
gibi bütün mirasçýlarýn dahil edildiði bir
mesele olarak kurulur, çekilenin ya da çe-
kilenlerin paylarý çekilmeyi saðlayan miras-
çýya verilir. Çekilmeyi saðlayan mirasçýlar
birden fazla ise ve farklý kýymetlerde mal
vererek bir ya da birkaç mirasçýnýn çekil-
mesini saðlamýþlarsa bu durumda da mi-
rasçýlarýn tamamý meseleye dahil olur. Çe-
kilenlerin paylarý çekilmeyi saðlayanlar ara-
sýnda ödemeleri oranýnda paylaþýlýr. Me-
selâ çekilmeyi saðlayan üç mirasçýdan biri
çekilene ödenen miktarýn altýda birini, di-
ðeri altýda ikisini, bir diðeri altýda üçünü
ödemiþse çekilenin ya da çekilenlerin pay-
larýný kendi aralarýnda bu oranlara göre
paylaþýrlar.
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Bilhassa Ermeniler’in
1915’teki sevk ve iskânýný

ifade eden terim.
˜ ™

Sözlükte “göç ettirmek” anlamýndaki
tehcîr, kökü olan hicret kelimesinin de
iþaret ettiði gibi zorunlu bir göç hareke-
tidir. Bu tür göçürmeler, Osmanlýlar’ýn dý-
þýnda diðer imparatorluklarda da görülen
bir iskân ve cezalandýrma yöntemi olup
Osmanlýlar’da bu kelimenin fazla bir kul-
laným alaný yoktur. Kitlesel sevk ve nakil-
leri tanýmlamak için daha çok sürgün ta-
birine yer verilmiþtir. Bireysel cezalandýr-
malarý ifade etmek üzere nefy ve iclâ gibi
kelimeler kullanýlmýþtýr (bk. SÜRGÜN). Teh-
cîr, Osmanlý Devleti’nde bir iskân meto-
du olarak kullanýlan sürgün uygulamasýyla
esasta büyük ölçüde örtüþür. Tehcîr, özel-
likle I. Dünya Savaþý esnasýnda çeþitli un-
surlara uygulanan geçici sevk ve iskâný ifa-
de etmek için gündeme gelmiþ olmakla
birlikte bir tarih terimi olarak özelde 1915’-
te Ermeniler için bu anlamdaki uygulama-
yý tanýmlar. Fakat bunlarýn zorunlu sevk ve
iskânýyla ilgili çýkarýlan kanun metninde
tehcîr kelimesi geçmez. Yabancý dillerde
tehcîr karþýlýðýnda genelde déportation
kullanýlýr. Bu kelime öncelikle “yurt dýþýna
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Bedel karþýlýðýnda
mirastan çekilme anlamýnda

fýkýh terimi.˜ ™

Sözlükte “karþýlýklý olarak çýkmak” anla-
mýndaki tehârüc fýkýhta mirasçýnýn bir be-
del alýp mirastan çekilmesini ifade eder
(Cürcânî, s. 236; Ýbn Âbidînzâde, VIII, 261).
Bedel karþýlýðý mirastan çekilene hâric ve-
ya muhârec, bedel ödeyerek onun yerini
alana muhâric denir. Ýslâm hukukuna gö-
re, mirasçýlardan biri veya birkaçý diðer mi-
rasçýlarýn bir kýsmý veya tamamý lehine te-
rekeden hiçbir þey almadan miras hakkýn-
dan vazgeçebileceði gibi muayyen bir þey
almak veya terekenin þâyi bir cüzünü ta-
lep etmek suretiyle yahut diðer mirasçýla-
rýn kendi mallarýndan verecekleri bir be-
del karþýlýðýnda mirasçýlýktan çekilebilir. Fý-
kýh eserlerinde tehârüc “bir bedelle miras-
tan çekilme” anlamýnda kullanýlmakla bir-
likte hiçbir þey almadan mirastan çekilme-
yi de bu terimle ifade eden müellifler var-
dýr. Tehârüc teriminin daha çok müteah-
hir Hanefî literatüründe kullanýldýðý, diðer
mezheplerde konunun “sulh ani’t-terike”
vb. lafýzlarla ifade edildiði görülür. Fakih-
ler tehârücü bey‘ hükümlerinin câri oldu-
ðu bir sulh anlaþmasý niteliðinde gördük-
lerinden bu konu fýkýh eserlerinde genel-
likle sulh bölümünün sonunda bir fasýlda
ele alýnýr. Bazý fakihler “mûsâ leh”in anlaþ-
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kabul edilmiþtir. Böylece Ermeni ulusu, bü-
yük devlet politikalarýnýn ve onlarýn araçla-
rý þeklinde hizmet veren misyonerlerin et-
kinlikleri sonunda birbirinden nefret eden
üç ayrý cemaate bölünmüþtür (Beydilli, II.
Mahmud Devri’nde Katolik Ermeni Cemâ-
ati, s. 8-36).

1828-1829 savaþý esnasýnda iþgale uð-
rayan Doðu Anadolu’da yaþayan Ermeni-
ler’in Ruslar’la iþ birliði içine girdikleri bi-
linmektedir. Rusya, Ýran’la 1826’dan beri
sürdürdüðü savaþ neticesinde (22 Þubat
1828 Türkmençay Barýþý) yeni ele geçirdi-
ði Nahcývan ve Revan hanlýklarýnýn ve için-
de henüz Ermeni bulunmadýðý bildirilen
Karabað topraklarýnýn birleþtirilmesiyle bu-
rada Rusya’nýn parçasý olmak üzere bir Er-
meni vilâyeti oluþturmuþtur (Mart 1828).
Ancak Rusya, Ermeni ahalisi yetersiz ka-
lan bu vilâyete, hem Ýran’dan (40.000) hem
1828-1829 savaþý esnasýnda iþgal ettiði
Doðu Anadolu’dan (100.000 kadar) önem-
li miktarda Ermeni nüfusunu sevk ve is-
kân etmek, dolayýsýyla tehcîre tâbi tut-
mak zorunda kalmýþtýr. Bu dönemde Ýran’-
daki savaþ sýrasýnda Rus ve Ermeniler ara-
sýnda gözlenen dayanýþma, Doðu Anado-
lu’nun sýnýr bölgelerinde yaþayan Ermeni-
ler’in de Ruslar’la iþ birliði yapabileceðine
iþaret etmekteydi. Sýnýr bölgelerindeki Er-
meniler’e güvenilemediðinden ve böyle bir
geliþmeye imkân verilmek istenmediðin-
den Ruslar’la daha savaþ hali oluþmadan
önce sýnýr bölgelerindeki Ermeniler’in iç
taraflara nakledilmesi ve yerlerine bölge-
deki Türk aþiretlerinin yerleþtirilmesi dü-
þünülmüþtü. Dönemin Kars muhafýzýnýn
Bâbýâli’ye yazdýðý uyarý mektuplarý bu du-
rumu açýkça dile getirmekteydi (Beydilli,
1828-1829 Osmanlý Rus Savaþýnda, s. 405).
Teklif edilen önlemlerin, 1915 tehcîrinin
askerî yönden gerekliliðine meþruiyet ka-
zandýran ve bu uygulamayla aslýnda Er-
meniler’in kitlesel imhasýnýn hedeflendi-
ðine dair yapýlan suçlamalarý dayanaksýz
býrakan baþlýca kanýtlardan biri olduðuna
þüphe yoktur. Bu durumda Ermeniler’in
zorla sevk ve iskân edilmesi macerasýnýn
çok daha önceleri baþladýðýný söylemek
mümkündür.

XIX. yüzyýlýn baþýndan itibaren Osmanlý
Devleti’nin içine düþtüðü kötü durum se-
bebiyle Balkanlar’daki gayri müslim tebaa
baþta Rusya olmak üzere büyük devletler
tarafýndan kendi politikalarý doðrultusun-
da istismar edilmekte, bunlarýn kendi dev-
letlerini kurma yolundaki mücadeleleri des-
teklenmekteydi. Özellikle 1877-1878 Os-
manlý-Rus Savaþý’nda Ruslar’ýn Ýstanbul ön-
lerine kadar gelmesinden sonra imzalanan

Ayastefanos Antlaþmasý’nýn 16. ve ardýn-
dan bu antlaþmayý yeniden düzenleyen Ber-
lin Antlaþmasý’nýn 61. maddesinde, “Ahâ-
lisi Ermeni bulunan eyâlâtta ihtiyâcât-ý
mahalliyyenin icap ettiði ýslâhât bîlâ-te’hîr
icrâ ...” ve oralardaki Ermeniler’in bilhas-
sa “Kürtler’in tecavüzleri”nden korunmasý
hükmü getirilmiþtir. Böylece Ermeni me-
selesi uluslararasý bir sorun halinde orta-
ya çýkmaktaydý. Berlin Antlaþmasý gere-
ðince Ýngilizler’in giriþimleriyle Ermeniler’e
baðýmsýzlýk yolunu açmayý planlayan ýsla-
hat projeleri uzun süre gündemde kalmýþ,
siyasî geliþmelerin aldýðý duruma göre za-
man zaman ciddi boyutlar kazanmýþ, ge-
nelde denge politikasýnýn bir unsuru þek-
linde tehdit vasýtasý olarak kullaným anýný
beklemek üzere kendi haline terkedilmiþ-
tir. Bu durum, Doðu Anadolu vilâyetlerin-
de bir Ermenistan teþkil etmeyi amaçla-
yan Ermeni örgütlerinin (komita / çete) or-
taya çýkmasýna ve her türlü kanlý eylem-
lerle mücadeleye giriþmelerine yol açmýþ-
týr. Bu sebeple Ermeni meselesi ancak bu
örgütlerin -1878 sonrasý Makedonya ko-
mitacýlarýnýn ve günümüzdeki ayrýlýkçý Kürt
örgütünün faaliyetleri gibi- kanlý eylemle-
rinin tarihiyle baðlantýlý biçimde yazýlabi-
lir ve 1915 tehcîrini bunlardan soyutlamak
mümkün deðildir.

Bu örgütler içinde en önemlileri olan
Hýnçak (Hunchak) 1887 ve Taþnaksutyun
(Daþnaktsutiun) 1890 yýlýnda kurulmuþ, bun-
larýn ortaya çýkmasýyla Anadolu’nun her
tarafýnda kanlý olaylar ve isyanlar meyda-
na gelmeye baþlamýþtýr. Ermeni komita-
larý, daha önceleri Balkanlar’da olduðu gi-
bi neticede büyük devletlerin müdahalesi-
ni saðlamak üzere özellikle Erzurum, Mer-
zifon, Sason, Zeytun, Van, Trabzon, Gü-
müþhane, Erzincan, Diyarbekir, Halep, Ur-
fa, Muþ, Bitlis, Harput, Ayýntap, Kayseri,
Sivas, Birecik gibi yerlerde ve II. Meþruti-
yet’in ilânýyla Adana’da (Yumurtalýk, Dört-
yol, Ýskenderun) olmak üzere 1890’dan iti-
baren önemli insan zayiatýna yol açan ve
II. Abdülhamid dönemindeki Ermeni kat-
liamlarý þeklinde takdim edilen (Dadrian,
s. 113-176) isyanlar düzenlemiþlerdir. Bu
arada Ýstanbul’da da ayný amaçla olaylar
çýkarýlmýþtýr. Osmanlý Bankasý’na yapýlan
baskýn (1896) ve cuma selâmlýðý esnasýnda
II. Abdülhamid’in bombalý bir suikastla
öldürülmek istenmesi (21 Temmuz 1905)
Ermeni ihtilâl ve terör örgütlerinin bu þe-
hirdeki önemli faaliyetleri arasýndadýr.

Balkan savaþlarýnýn (1912-1913) Rumeli
topraklarýnýn tamamýnýn kaybedilmesiyle
sona eren büyük bozgunu ve içteki siya-
sal kargaþa Ermeniler için ümit verici ol-

sürmek” mânasýný da içerdiðinden konu-
nun yanlýþ anlaþýlmasýna yol açmaktadýr.
Halbuki kelimenin devletin sýnýrlarý içinde
uzaklardaki baþka yerlere nakil ve sevket-
me karþýlýðýnda kullanýldýðý, meselâ, “ge-
çici sevk ve iskân kanunu” ifadesinin “the
temporary law of deportation” olarak ter-
cüme edilmesinden de anlaþýlmaktadýr
(Dadrian, s. 221). Bununla birlikte özellikle
“yurt dýþýna sevk” anlamýný taþýyan bu ke-
limenin tercih edilmesiyle kamuoyunun
konuya daha olumsuz yaklaþmasýnýn he-
deflenmek istendiðini söylemek mümkün-
dür. Öte yandan kanunun ilânýndan son-
ra hazýrlanan Almanca tercümenin, “baþ-
ka yerlere sevk ve iskân” anlamý verilmiþ
olarak (“... nach anderen Orten verschiken
und sie dort ansiedeln lassen”) doðru ya-
pýldýðý görülmektedir. Kanunun “muvak-
kat” þeklinde tanýmlanmasý meclisin ka-
palý olmasýndan ve bir kanun teklifi halin-
de hazýrlanarak hükümetçe kabul edilme-
sinden kaynaklanmaktadýr. Nitekim bu ka-
nunun meclisin açýlmasýyla kanuniyeti tek-
lif edilmek üzere geçici olarak yürürlüðe
sokulmasý dönemin hükümdarý Sultan V.
Mehmed Reþad tarafýndan onaylanmýþtýr
(13 Receb 1333 / 27 Mayýs 1915). Ancak
tehcîr uygulamasýna belirli bir zamanýn ar-
dýndan son verilmesiyle (15 Mart 1915) sa-
vaþ boyunca kapalý kalan Osmanlý meclisi
tarafýndan onaylanmasýna gerek kalma-
mýþtýr.

Osmanlý idaresinde Ermeniler’le ilgili me-
seleler, özellikle XVIII. yüzyýlda yoðunluk
kazanan misyonerlik faaliyetleri neticesin-
de ortaya çýkmýþtýr. Katolik ve Protestan
misyonerlerinin etkin çalýþmalarý sonucu
ana kilisenin parçalanmasýna giden yol san-
cýlý geçmiþ, bu süreçte mezhep deðiþtiren-
ler karþýlarýnda devletten ziyade eski kili-
selerini bulmuþ ve onlarýn aðýr yaptýrým-
larýyla karþýlaþmýþtýr. Zamanla sayýlarý ar-
tan, ancak resmen tanýnmayan Katolik Er-
meniler’in ana kilisenin takibatýna mâruz
kalmalarý, aforoz edilmeleri ve nihayet pat-
rik tarafýndan hazýrlanan, Katolik olanlarý
içeren bir listenin Bâbýâli’ye verilmesi ve
bunlarýn sürgüne gönderilmesinin isten-
mesi üzerine XIX. yüzyýlda Ermeniler ara-
sýnda ilk kitlesel göç hareketi yaþanmýþ-
týr. 1828-1829 Osmanlý-Rus savaþýnýn ar-
dýndan Bâbýâli, savaþýn yol açtýðý zafiyet ve
özellikle Katolik devletlerin (Fransa, Avus-
turya, Ýspanya) arka çýkmasý neticesinde
Katolik Ermeniler için genel af çýkarmýþ ve
bunlarý müstakil bir “millet” olarak res-
men tanýmýþtýr (1830). Ayný þekilde 1850’-
de özellikle Ýngiltere’nin baskýlarýyla Pro-
testan Ermeniler de müstakil bir millet
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leri Makedonya’yý günün birinde tekrar
sahiplenme ve Büyük Bulgaristan’ý kur-
ma hayalinden vazgeçmeyen ve bu ant-
laþmayý hukukî bir dayanak þeklinde gö-
ren Bulgarlar’ýn çete faaliyetleriyle Make-
donya’yý kana boðmalarý gibi Ermeniler
için de bu antlaþma savaþýn ardýndan Ana-
dolu’nun paylaþýmýndan hisse almaya yö-
nelik emellerin, “Anadolu’nun Rusya ile sý-
nýr olan yerlerinde ikinci bir Makedonya ya-
ratmak” (Hüseyin Kâzým Kadri, s. 127) is-
tenmesinin, dolayýsýyla peþinde koþulan Bü-
yük Ermenistan hayalinin itici gücünü teþ-
kil etmiþtir. Bu amaç, Ermeniler’in savaþ
içinde Rusya yanýnda yer almasýnýn ve böl-
gedeki müslüman nüfusun tamamen or-
tadan kaldýrýlmak istenmesinin gerekçe-
sini oluþturmuþtur. Ýmparatorluðun kay-
bedilen Makedonya topraklarýnda Arna-
vutlar’la Sýrplar arasýndaki kanlý mücade-
lenin benzeri þimdi Anadolu’nun bu kýs-
mýnda Ermeniler’le Kürtler arasýnda ya-
þanmaya baþlanmýþtýr. Kafkaslar’dan ve
Rus-Ermeni istilâsýna uðrayan yerlerden
dehþet içinde yollara düþen 1 milyondan
fazla müslüman halkýn savaþýn daha ilk ay-
larýnda -III. Ordu (Kafkas ordusu) Kurmay
Baþkaný Yarbay Felix Guse’nýn 1915’teki Er-
meni isyaný ve vahþetiyle ilgili anlatýmýnda
vurguladýðý üzere- yarýsýna yakýn kýsmýnýn
vahþice katledilmeye baþlanmasý (Özgö-
nül, s. 190) böyle bir hedefin yol açtýðý öl-
dürme boyutu içinde geliþmiþ ve 1821’-
de, “Mora’da hayatta tek bir Türk kalma-
malý” sloganýyla “arazinin boþ teslim alýn-
masý” hedefine yönelik olarak Rumlar’ýn
giriþtiði kitlesel katliamlarla benzeþen kan-
lý bir hesaplaþma içinde geçmiþtir. Savaþýn
baþlarýndaki bu geliþmelerin 1915 tehcîri-
ne gerekçe olduðu açýktýr.

Ýþgale uðrayan bölgelerde Rus-Ermeni
karýþýmý kuvvetlerin müslümanlarýn ta-
mamen ortadan kaldýrýlmasýný, dolayýsýy-
la bir etnik temizliði öngören, içlerinde
Erzurum mebusu sýfatýyla Osmanlý mec-
lisine girmiþ olan Karakin Pastýrmacýyan
(çeteci adýyla Armen Gora) gibilerin de yer
aldýðý Ermeni çetelerinin sürdürdüðü kat-
liamlar bölgedeki müslüman ahalinin yol-
lara dökülmesine ve büyük kayýplar veril-
mesine yol açmýþ, cephe ilerisi ve gerisin-
deki çarpýþmalar bir sivil savaþ haline dö-
nüþmüþtür (McCharty, Müslümanlar ve
Azýnlýklar, s. 138). Müslümanlarla Erme-
niler arasýnda cereyan eden bu mücade-
lenin, zayi olan ve günümüze kadar propa-
ganda malzemesi olarak kullanýlan abartý-
lý Ermeni nüfusundan çok daha fazla oran-
da bir müslüman nüfusun katline ve kay-
býna sebebiyet verdiði dikkatlerden kaçý-

rýlmýþtýr. Göçe tâbi tutulan Ermeniler’in
yol esnasýnda özellikle Kürt aþiretleri ve
Arap bedevîlerinin (“Kürt ve Arap haydut-
lar”, Demirel, s. 257) saldýrýlarýna mâruz
kaldýklarý, bunun yüksek insan zayiatýnýn
önemli sebeplerinden birini teþkil ettiði
geliþmelerle ilgili çeþitli raporlarda belir-
lenmiþ, konuya dair son yayýnlarda gide-
rek daha fazla vurgulanmaya baþlanmýþ-
týr (Lewy, s. 221-224). Buna, yol esnasýn-
da güvenlik tedbirleri almaya çalýþan Os-
manlý idarecilerinin savaþ þartlarý yüzün-
den cephelerden yeterli asker çekip bu iþe
tahsis edememelerinden veya cepheye
sevkedilmek zorunda kalýnan askerlerin
yerlerini dolduramayan jandarmanýn ye-
tersizliðinden kaynaklanan olumsuzlukla-
rý da eklemek mümkündür. Ayný zamana
denk düþen Çanakkale savaþlarý da doðu
cephesinin yeterince takviye edilmesine
engel olmaktaydý. Doðu cephesindeki as-
ker açýðýnýn kapatýlmasý amacýyla jandar-
malarýn buralara sevkedilmesi neticesin-
de iç kesimlerde güvenlik önemli derece-
lerde zaafa uðramakta, bu da Kürt çete-
lerinin öldürme olaylarý ve soygunlarýnýn
daha da artmasýna yol açmaktaydý.

Ýttihat ve Terakkî idarecilerinin, I. Dün-
ya Savaþý’ndan birkaç ay önce doðuda iki
özerk eyaletin kurulmasýyla ilgili antlaþ-
manýn ileride sebep olabileceði geliþme-
lerden endiþe duyup bölgedeki Ermeni
nüfusunun daðýtýlmasýný düþünmüþ olduk-
larýný söylemek mümkündür; fakat aslýn-
da Ermeniler’in baþka yerlere nakledilme-
si fikrinin Almanlar’dan çýktýðý ciddi bi-
çimde ileri sürülmektedir (Dadrian, s. 256).
Bu konuda çýkarýlan kanun tehcîr uygula-
masýný ilgili mahallerdeki askerî yetkilile-
rin onayýna býrakmaktaydý ve genelde as-
kerî emir ve kumanda mevkiinde bulu-
nanlarýn büyük çoðunluðu Alman subay-
larýndan oluþmaktaydý. Meselâ Askerî Ha-
rekât Dairesi Baþkaný Yarbay Otto von Feld-
mann tehcîr kararýný veren subaylardan
biriydi; bizzat Liman von Sanders ve di-
ðer önde gelen Alman generalleri de bu
sorumluluðu paylaþmýþtý. Bu esnada or-
du kumandanlýðý ve kurmaylýk vazifeleri
yapan Alman subaylarý yanýnda özellikle
Türk Ordularý Genelkurmay Baþkanlýðý’n-
da Alman Generali Friedrich Bronsart von
Schellendorf’un (1913-1917) bulunduðu
(bunun ayrýlmasýyla Hans von Seeckt,
1917-1918), askerî harekât planlamasý dý-
þýnda savaþýn büyük ölçüde teknik hiz-
met, silâh, mühimmat ve nakit para yö-
nünden Alman yardýmýyla yürütüldüðü,
cephelerin Alman askerî harekâtýna hiz-
met etmek üzere açýldýðý dikkatlerden ka-

muþ, meselenin nihaî çözümü anlamýnda
Avrupa müdahalesini ciddi biçimde orta-
ya çýkarmýþtýr. Böylece I. Dünya Savaþý ön-
cesinde Ermeniler’in yaþadýðý altý vilâyet-
te (Erzurum, Sivas, Elazýð, Bitlis, Van, Di-
yarbekir) ýslahat meselesi tekrar günde-
me gelmiþtir. O zamanki idarî taksimatýn
bu altý vilâyeti günümüzde Erzurum, Er-
zincan, Van, Aðrý, Hakkâri, Muþ, Bitlis, Si-
irt, Diyarbakýr, Elazýð, Mardin, Bingöl, Ma-
latya, Sivas, Amasya, Tokat, Trabzon vilâ-
yetlerini ve kýsmen Giresun’u içine almak-
taydý. Konuyu sahiplenen Rusya, önceleri
bu vilâyetlerin birleþtirilmesi ve baþýna bir
yabancý genel valinin getirilmesi hususun-
da ýsrar etmiþ, ayrýca vilâyetlere göçler se-
bebiyle sonradan gelip yerleþenlerin (Çer-
kez, Gürcü) buralardan sürülmesini iste-
miþ, özellikle Abdülhamid zamanýnda gö-
çebe Kürtler’e verilen Ermeniler’e ait ara-
zilerin eski sahiplerine iadesini öngörmüþ-
tür. Sözü edilen arazi meselesi ve arazi da-
valarý Kürt ve Ermeniler arasýndaki aman-
sýz düþmanlýðýn en önemli sebeplerinden
birini teþkil etmekteydi (Hüseyin Kâzým
Kadri, s. 128, 131, 138). Kürtler de arazi-
lerinin ellerinden alýnacaðý endiþesini ta-
þýmaktaydý (Lewy, s. 222). Baþlayan mü-
zakerelerde bu hususlarda bir anlaþmaya
varmanýn zor olacaðý anlaþýldýðýndan, ne-
ticede Batýlý devletlerin onayýný alan Rus-
ya merkezleri Van ve Erzurum olmak üze-
re iki özerk vilâyet teþkiline rýza göster-
miþtir. Buralarda yerleþmiþ bulunan Er-
meni olmayanlarýn kalmasýna izin verilmek-
le beraber bu vilâyetlerin toplamý bakýmýn-
dan nüfus çoðunluðuna sahip bulunma-
yan Ermeniler’in üstün bir konumda yer
almasý saðlanmýþtýr. Bu konuda hazýrla-
nan sözleþme (muamele) Rusya ile Osman-
lý Devleti arasýnda 8 Þubat 1914’te Sadra-
zam Said Halim Paþa’nýn Yeniköy’deki ya-
lýsýnda imzalanmýþtýr (Kurat, s. 210). Ku-
rulan özerk vilâyetlerin baþýna iki yabancý
genel valinin tayinine karar verildiðinden
bunlarýn isimleri belirlenmiþ (Hollandalý
Westenenk ve Norveçli Hoff), tayinleri ger-
çekleþmiþ (25 Mayýs) ve 14 Temmuz’da
iradeleri çýkmýþtýr (Lewy, s. 37-39; Taþ, XIX/
42 [1998], s. 934). Ermeniler’in baðýmsýz-
lýðýndan ziyade Rusya’nýn Doðu Anado-
lu’ya doðru geniþlemesini temin edecek
gibi görünen bu proje I. Dünya Savaþý’nýn
çýkmasýyla gerçekleþmemiþ, böylece Ana-
dolu’nun parçalanmasý ve Ermeni mese-
lesinin çözümüyle sonuçlanacak olan bu
düzenlemenin hayata geçmesini önlemiþ-
tir. Savaþýn engellediði nihaî hedef, Ayas-
tefanos Antlaþmasý neticesinde kâðýt üze-
rinde kalsa bile geçici olarak ele geçirdik-
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olarak gösterilmesinin geçerliliði ise red-
dedilmiþtir (Halaçoðlu, Sürgünden Soyký-
rýma, s. 62, 66). Bunun karþýsýnda Rus-Er-
meni birliklerinin önünden kaçan müslü-
man muhacirlerinin sayýsýnýn Dahiliye Ne-
zâreti’nin sadârete takdim ettiði 7 Aralýk
1916 tarihli rapora göre 702.000’i geçtiði
bilinmektedir (Kâmuran Gürün bunu yan-
lýþlýkla göçe tâbi tutulan Ermeniler’in sayý-
sý diye göstermektedir; Ermeni Dosyasý, s.
223, 226). Asgari verilerden hareketle 1914-
1922 yýllarý arasýnda müslüman kayýplarý-
nýn en az 2,5 milyon tuttuðu ve Anado-
lu’da müslüman kaybýnýn toplam nüfusun
% 18’ini oluþturduðu, savaþýn ilk yýllarýn-
da Rus iþgaline uðrayan yerlerde öldürü-
len müslümanlarýn sayýsýnýn 1,5 milyonu
bulduðu hesaplanmýþtýr. Bitlis, Van ve Er-
zurum gibi vilâyetlerde bu oranýn % 62’-
ye (612.610) varmasý Ermeniler’in yaptýðý
katliamýn boyutunu göstermesi bakýmýn-
dan önemlidir (McCharty, Ölüm ve Sür-
gün, s. 138).

Savaþ esnasýnda Ermeniler’den baþka
halklar da yer deðiþimine tâbi tutulmuþ-
tur. Osmanlý idarecileri, genelde bu tür zo-
runlu nakillere gerekçe olarak açýk isyan
hali veya ciddi boyutta güvenlik tehdidi
aramýþlardýr. Nitekim Genelkurmay Baþka-
ný General Bronsart von Schellendorf’un
Rumlar’ýn Ege sahillerinden iç kesimlere
nakline dair talebi Sadrazam Talat Paþa
tarafýndan açýk bir isyan hali bulunmama-
sý sebebiyle geri çevrilmiþtir. Bununla be-
raber savaþ süresinde bu bölgelerdeki Rum
nüfusta da askerî gerekçelerle önemli de-
ðiþiklikler meydana gelmiþtir. Böylece 1915
Çanakkale deniz ve kara savaþlarýnýn baþ-
lamasý sebebiyle Gelibolu, Çanakkale, Mar-
mara adasý, Trakya geneli, ayrýca Ayvalýk,
Muðla, Antalya sahil bölgelerinde, 1916
yýlý içinde Karadeniz bölgesinde Rum aha-
linin yerlerinden edilmesi söz konusu ol-
muþtur. Suriye ve Hicaz’daki bazý ailelerin
de baþka yerlere nakilleri gerçekleþmiþtir.
Suriye’den Fransýz taraftarý olmalarý töh-
metiyle Anadolu içlerine sevkedilen Arap
ailelerinin sayýsý 5000 diye verilmekte, Hi-
caz’dan (Medine) iaþe sýkýntýlarýna baðlý
þekilde göçe tâbi tutulanlarýn sayýsýnýn
40.000 olduðu bildirilmektedir.

I. Dünya Savaþý’nda sivil halkýn daha ön-
ceki savaþlarda görülmeyecek derecede
büyük acýlar çektiði, zayiata uðradýðý ve
bunun cephe gerisindeki insanlarýn baþ-
larýna gelen felâketlerin boyutu açýsýndan
ancak II. Dünya Savaþý ile kýyaslanabilece-
ði açýktýr. Daðýlan imparatorluklarýn pay-
laþýlmasý ve yeniden þekil bulmasý aþama-
larýndan geçilmek zorunda kalýndýðýnda

sade halkýn çok daha aðýr bedeller öde-
mek zorunda kalmasý kaçýnýlmazdýr. Av-
rupa’nýn birinci genel savaþýn uyarýlarýna
raðmen hýzla ikincisine doðru yönelme-
sinde, daðýlan imparatorluklarýn ve bun-
larýn paylaþýlan topraklarýnda karmaþýk hal-
de yaþayan halklarýnýn yarattýðý azýnlýklar
meselesinin birinci derecede etken oldu-
ðu bilinmektedir. Savaþ esnasýnda Anado-
lu’da meydana gelen insan zayiatý topla-
mýnýn, genel savaþa katýlan devletlerin ver-
diði kayýplarýn bütünüyle kýyaslanabilecek
ölçüde olmasý yaþanan felâketin boyutla-
rýný gözler önüne sermektedir. Anadolu’-
nun Avrupa’nýn çok daha kanlý geçmek
üzere yaþayacaðý ikinci genel savaþ felâ-
ketinden sakýnmýþ bulunmasý tarihin ken-
disine havale ettiði hesabý ödemiþ olma-
sýndandýr. Müslüman veya gayri müslim
bütün halklarýn mâruz kaldýðý tehcîrin bu
hesabýn en önemli kalemini meydana ge-
tirdiðini inkâr etmek mümkün deðildir.
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çýrýlmamalýdýr. Dolayýsýyla tehcîr kararýnýn
alýnmasýný ve uygulanmasýný Almanya’nýn
onayý ve katýlýmý olmadan düþünmek pek
mümkün deðildir. Meselenin aydýnlýða ka-
vuþturulmasý Alman askerî arþiv belgele-
rinin ýþýðýnda mümkün olacaðý açýk olmak-
la beraber, J. Lepsius’tan bu yana konu-
nun hariciye arþivi belgeleriyle takdiminde
ýsrar edilmesinin (Der Völkermord, s. 113
vd.) herhalde bir anlamý olsa gerektir.

Yola çýkarýlan Ermeniler’in daha iyi ko-
runmasý için Alman askerlerinin tahsis
edilmesi gibi düþünceler dile getirilmiþ,
ancak cephelerdeki sýkýþýklýk buna imkân
vermemiþtir. Ýstanbul’daki Alman elçisi Ba-
ron von Wangenheim’ýn Ermeniler için
müdahalede bulunulmasý yolunda kendi-
sine yapýlan ricalarý reddettiði, Türk hü-
kümetinin aldýðý tedbirleri ve bunun uy-
gulanmasýný açýkça onayladýðý bilinmekte-
dir. Ona göre savaþýn baþarýlý bir þekilde
sürdürülmesi esastýr ve bu hedef için her
vasýta mubah olup tehcîr uygulamasý Al-
man çýkarlarý doðrultusunda ortaya ko-
nulmuþtur. Ermeniler, Türkler’in fanatik
düþmaný ve Ýtilâf devletlerinin dostudur,
dolayýsýyla Alman planlarýnýn uygulanma-
sýnda tehlikeli bir engel teþkil etmektedir.
Elçinin bu görüþleri askerler tarafýndan ay-
nen paylaþýlmaktaydý. Von Wangenheim,
göçürülen Ermeniler’in inþa halindeki Bað-
dat demiryolu hattý boyunca yerleþtirilmek
üzere Mezopotamya’ya naklini öngörmek-
teydi (Pomianskowski, s. 161-162). Nite-
kim Ermeniler’in bu düþünce doðrultusun-
da söz konusu istikametlere sevkedilmesi
herhalde bir rastlantý deðildir.

Tehcîre tâbi tutulan Ermeni sayýsýnýn be-
lirlenmesine yönelik çeþitli hesaplar yapýl-
mýþ olmakla beraber kesin bir rakam ver-
mek mümkün deðildir. Sözü edilen Er-
meni ayaklanmalarýný bile “muhayyel” di-
ye niteleyen (Der Völkermord, s. 60-64),
özellikle Vahakn N. Dadrian gibi yazarla-
rýn temsil ettiði tek taraflý masumiyet id-
dialarý ve sayýsallýðýn abartýsý, ciddiyetleri-
ne aðýr bir darbe vurmuþ olarak belki de
konuya en önemli katkýyý saðlamýþtýr. Bu
durumda yandaþ kiþilerin ortaya attýðý sa-
yýlarýn zaman içinde artarak deðiþkenlik
arzetmesinden ötürü bunlara dayalý sabit
bir rakam vermek mümkün görünmemek-
tedir. Çeþitli kaynaklara göre tehcîre tâbi
tutulanlarýn sayýsý 438.000’den 1 milyona
kadar çýkmakta, buna baðlý þekilde mey-
dana gelen Ermeni kayýplarý da 56.000’-
den 2 milyona kadar farklýlýk göstermek-
tedir (döküm için bk. Lewy, s. 236, 240).
Talat Paþa’ya atfedilen sýhhati tartýþmalý
defterde tehcîre tâbi tutulanlarýn 924.158
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Tûr 52/49; el-Müzzemmil 73/1-7, 20; el-Ýn-
sân 76/25) bir kýsmýnda gece vakti Allah’a
kulluk için özel çaba harcayan müslüman-
larý övücü ve özendirici ifadeler yer almak-
ta (Âl-i Ýmrân 3/17; el-Enbiyâ 21/20; el-
Furkan 25/64; es-Secde 32/16-17; ez-Zü-
mer 39/9; ez-Zâriyât 51/15-18), bir âyette
ise Ehl-i kitap içerisinde inançlarýnda sa-
mimi olan ve geceleri Allah’ýn âyetlerini
okuyup secdeye kapanan bir grubun var-
lýðýndan söz edilmektedir (Âl-i Ýmrân 3/
113). Teheccüd namazý, adýný Ýsrâ sûresi-
nin 79. âyetinde geçen “tehecced” (tehec-
cüd namazý kýl) kelimesinden almakla birlik-
te Resûl-i Ekrem’e gece namazý kýlmasý
daha peygamberliðin baþlangýcýnda nâzil
olan Müzzemmil sûresinin ilk âyetleriyle
emredilmiþtir (73/1-7).

Gece namazýnýn önemi ve fazileti konu-
sunda çok sayýda hadis vardýr. Müzzem-
mil sûresinin nüzûlünden sonra her gece
teheccüd namazý kýlan Hz. Peygamber
(Buhârî, “Teheccüd”, 4; Ebû Dâvûd, “Te-
tavvu.”, 17-18, 27) farzlar dýþýnda en fazi-
letli namazýn gece yarýsý kýlýnan olduðunu
belirtmiþ (Müsned, II, 303, 329; Müslim,
“Sýyâm”, 203), “Gece namazýný kýlýn; çün-
kü bu sizden önceki sâlih kullarýn devam
ettiði, Allah’a yaklaþmaya vesile olan, gü-
nahlarý örten ve engelleyen bir ibadettir”
buyurmuþ (Tirmizî, “Da.avât”, 115; Ahmed
b. Hüseyin el-Beyhaký, II, 502), geceleri
uzun olduðundan gece ibadetini, gündüz-
leri kýsa olduðundan orucu kolaylaþtýrma-
sý sebebiyle kýþ aylarýný müminin baharý di-
ye tanýmlamýþtýr (a.g.e., IV, 297). Yine Re-
sûl-i Ekrem hanýmlarýný, kýzý Fâtýma’yý ve
damadý Hz. Ali’yi uyanamadýklarý zaman
bizzat uyandýrýp gece namazýna kaldýrmýþ
(Buhârî, “Vitir”, 3; “Teheccüd”, 5; “Leyle-
tü’l-Kadr”, 5), gece namazý için birbirini
uyandýran eþlere hayýr duada bulunmuþ
(Ebû Dâvûd, “Tetavvu.”, 18; “Vitir”, 13),
çok sevdiði Abdullah b. Ömer için, “Ab-
dullah ne iyi insan, bir de gece namazý
kýlsa!” demiþ (Buhârî, “Fezâ,ilü ashâbi’n-
nebî”, 19), bunun üzerine Ýbn Ömer gece
namazlarýný sürekli kýlmýþtýr (DÝA, I, 127).
Öte yandan ibadetlerin az da olsa devam-
lý yapýlmasýna önem veren Resûlullah (Bu-
hârî, “Îmân”, 33; “Rikak”, 18; Müslim, “Sa-
lâtü’l-müsâfirîn”, 218) teheccüdün düzen-
li kýlýnmasýný tavsiye eder ve alýþkanlýk ha-
line getirenlerin bu namazý terketmesini
hoþ görmezdi (Müsned, II, 170; Buhârî,
“Teheccüd”, 19; Ýbn Mâce, “Ýkamet”, 174).
Ayrýca Resûl-i Ekrem, düzenli biçimde te-
heccüd kýlan ve gece uyanýp namaz kýlma
niyetiyle yattýðý halde uyanamadan sabah-
layan bir müminin gece namazý kýlmýþ gibi

muamele göreceðini, zaman zaman na-
maza kalkmasýna engel olan uykunun da
Allah’ýn ona bir hediyesi olduðunu belirt-
miþ (Ýbn Mâce, “Ýkamet”, 177; Nesâî, “Ký-
yâmü’l-leyl”, 63), kendisi de gece namazý-
ný herhangi bir sebeple kýlamadýðý durum-
larda gündüz onun yerine fazlasýyla kýl-
mýþtýr (Müslim, “Salâtü’l-müsâfirîn”, 139;
Ebû Dâvûd, “Tetavvu.”, 26; Nesâî, “Kýyâ-
mü’l-leyl”, 2).

Bir namaz türü olmasý yani kýyam, ký-
raat, rükû, secde vb. tesbihatý yoðun bi-
çimde barýndýrmasý yönüyle teheccüd, en
deðerli kulluk amelleri arasýnda yer aldýðý
gibi bu namazýn kýlýndýðý zaman ve me-
kân da ona özel bir deðer kazandýrmakta-
dýr. Fahreddin er-Râzî’nin ifadesiyle gece
mânevî lutuf, feyiz ve bereketin en bol ve
en mükemmel þekilde elde edildiði zaman
dilimidir (Mefâtî¼u’l-³ayb, XXII, 36). Gece
vakti sakin bir ortamda ifa edilmesinden
dolayý zihni meþgul eden takýntýlardan uzak
bir ortamýn saðladýðý huþû ve huzur, ge-
ce sükûnetinin oluþturduðu duygusal yo-
ðunluk, namazý kýlanýn kendisiyle baþ baþa
kalmasý sebebiyle ortaya çýkan ihlâs, sa-
mimiyet ve safiyet, herkesin uyuduðu bir
vakitte uykunun bölünmesinden dolayý nef-
se galip gelme ve sonuçta oluþan mânevî
atmosfer teheccüdü diðer nâfile namaz-
lardan farklý kýlan özelliklerdir. Gece nama-
zýnýn gündüz kýlýnan nâfilelere göre daha
etkili (el-Müzzemmil 73/6) ve daha faziletli
(Müslim, “Sýyâm”, 202; Nesâî, “Kýyâmü’l-
leyl”, 6) kabul edilmesinin sebepleri de
bunlar olmalýdýr. Öte yandan Müzzemmil
sûresinin 5. âyetinde belirtildiði üzere Hz.
Peygamber’den kendisine yüklenecek aðýr
göreve böyle bir namazla hazýrlanmasýnýn
istenmesi, teheccüdün günlük iþlerde or-
taya çýkabilecek sýkýntýlarda metanetle
hareket etme gücü saðlayýcý bir fonksi-
yona sahip olduðunu, insaný yönlendirici
bir özellik taþýdýðýný göstermektedir. Nite-
kim Kur’an’ýn müminlerden sabýr ve na-
mazla Allah’tan yardým talep etmeleri yö-
nündeki isteði (el-Bakara 2/45, 153) gece
namazý þeklinde de yorumlanmýþtýr (Ebû
Tâlib el-Mekkî, I, 69).

Ümmeti hakkýnda teheccüdün nâfile
hükmünde olduðu âlimlerin büyük çoðun-
luðunca kabul edilmekle birlikte Resûl-i
Ekrem hakkýnda farz mý nâfile mi olduðu
hususunda görüþ ayrýlýðý vardýr. Hz. Âiþe
ve Abdullah b. Abbas’tan gelen rivayetle-
re göre teheccüd namazý Müzzemmil sû-
resinin ilk âyetleriyle farz kýlýnmýþ, ancak
Hz. Peygamber gibi geceleri ayaklarý þiþin-
ceye kadar namaz kýlmaya baþlayan müs-
lümanlara bu ibadet aðýr gelince ayný sû-

rin Zorunlu Göçü: 1915-1917, Ankara 2005; Ta-
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da Ermeni Sorunu, s. 257; Bülent Bakar, Ermeni
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Yatsý namazýnýn ardýndan
fecre kadar geçen süre içinde
uykudan kalkýp namaz kýlma

ve bu süre zarfýnda
kýlýnan nâfile namaz,

gece namazý.
˜ ™

Karþýt anlamlý bir kelime olan (ezdâd)
teheccüd sözlükte “uyumak; uyanmak, uy-
kudan güçlükle uyanmak” anlamýna gelir
(Hatîb eþ-Þirbînî, I, 348; Ýbn Âbidîn, II, 24).
Dinî bir terim olarak yatsý namazý ile fecr-i
sâdýk arasýnda bir müddet uyuyup uyan-
dýktan sonra namaz kýlmayý ve bu süre için-
de kýlýnan nâfile namazý (teheccüd nama-
zý, kýsaca teheccüd) ifade eder; teheccüd
özellikle vitir ve terâvih gibi diðer gece na-
mazlarýndan bu yönüyle ayrýlýr. Ýmam Þâ-
fiî ve Müzenî’nin eserlerindeki bir ifadeyi
esas alan bazý Þâfiîler’e göre vitirle tehec-
cüd ayný namazdýr (Þâfiî, I, 59; Mâverdî, II,
286; Nevevî, I, 432; Büceyrimî, II, 61).

Kur’ân-ý Kerîm’de gecelerin ibadetle ih-
ya edilmesinin önemini vurgulayan birçok
âyet bulunmakta, bunlarýn bir kýsmýnda
doðrudan Hz. Peygamber’e hitap edilirken
(el-Ýsrâ 17/79; Tâhâ 20/130; Kaf 50/40; et-
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