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tilâsýnýn ardýndan kaybolduðunu söylemek-
te (Ýnbâhü’r-ruvât, IV, 179-180), Ýzzeddin
Ýbnü’l-Esîr de Teh×îbü’l-lu³a’nýn müellif
nüshasýnýn birkaç cildini gördüðünü be-
lirtmektedir (el-Kâmil, IX,148). Günümüz-
de çeþitli kütüphanelerde yirmi civarýnda
yazma nüshasý tesbit edilen Teh×îbü’l-
lu³a, Abdüsselâm Muhammed Hârûn ve
arkadaþlarý tarafýndan on beþ cilt halin-
de yayýmlanmýþtýr (Kahire 1964-1967). Bu
neþrin VII, VIII ve IX. ciltlerinde eksik olan
kýsýmlarý Reþîd Abdurrahman el-Ubeydî,
el-Müstedrek £ale’l-eczâßi’s-sâbi£ ve’¦-
¦âmin ve’t-tâsi£ adýyla neþretmiþtir (Ka-
hire 1973). Teh×îbü’l-lu³a’nýn indeksleri
de XVI. cilt olarak Abdüsselâm M. Hârûn
tarafýndan hazýrlanmýþ (Kahire 1976), böy-
lece indeksleri ve ekiyle birlikte on yedi cil-
di bulan sözlüðün ofset baskýlarý yapýlmýþ-
týr. Ahmed b. Muhammed el-Meydânî,
Æaydü’l-evâbid mine’l-fevâßid adlý ese-
rinde Teh×îbü’l-lu³a ile e½-Øý¼â¼’ý (Cev-
herî) karþýlaþtýrmýþtýr.
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789 (1387) yýlýnda yazýldýðý kaydedilmek-
tedir (Keþfü’¾-¾unûn, I, 515). Müellif ese-
rini hangi amaçla telif ettiðini belirtirken
“gayetü tehzîbi’l-kelâm fî tahrîri’l-mantýk
ve’l-kelâm” ifadesini kullanmakta ve kita-
býn adýnýn buradan geldiði anlaþýlmakta-
dýr. Ayný ifadede yer alan “tahrîr” kelime-
si, mantýk ve kelâm ilimlerinin konularýný
gereksiz bilgi ve açýklamalardan arýndýr-
ma þeklinde yorumlanmýþtýr. Eserin sade

bir üslûpla yazýlmasý ve müellifin mukad-
dimede kitabýný gençler için, özellikle de
kendi oðlu için kaleme aldýðýný belirtmesi
bu yorumu desteklemektedir. Ýki bölüm-
den meydana gelen eserin mantýk konula-
rýnýn iþlendiði birinci bölümü kýsa olmakla
birlikte âlimlerin ilgisini daha çok çekmiþ,
þerh ve hâþiyelerin çoðu bu bölüm üzerine
yapýlmýþtýr. Burada mantýk ilmi tanýmla-
narak konularýna kýsaca deðinildikten son-
ra beþ tümel, önerme çeþitleri, kýyas teo-
risi ve bilgi türleri ele alýnmaktadýr. Ýkinci
bölüm kelâmla ilgili olup altý kýsýmdan mey-
dana gelmektedir. Müteahhirîn dönemi ki-
taplarýnýn baþýnda zikredilmesi âdet hali-
ne gelen kelâmýn tarifi, konusu ve akýl yü-
rütme yöntemlerinin ardýndan varlýk, ma-
hiyet, imkân, taayyün, kýdem, vahdet, kes-
ret, illet gibi kavramlara, klasik kaynak-
larda “umûr-i âmme” adý verilen konulara
geçilmekte ve hâdis (yaratýlmýþ) varlýklarýn
deðiþken özellikler taþýdýðý hususu Aristo
geleneðindeki kategoriler çerçevesinde in-
celenmektedir. Ardýndan cevher-i ferdin
(atom) mahiyeti, cismin tanýmý ve türleri
üzerinde durulmakta, nefis ve akýl kavram-
larý Ýbn Sînâ’nýn sistemine göre ele alýn-
maktadýr. Daha sonra Allah’ýn zâtý, sýfat-
larý ve fiilleri, hüsün-kubuh, teklif, hida-
yet-dalâlet, rýzýk, ecel gibi meseleler hak-
kýnda bilgi verilmektedir. Son kýsýmda nü-
büvvet, meâd, büyük günah, tövbe ve
iman gibi hususlar farklý mezheplerin gö-
rüþlerine temas edilerek iþlenmektedir.
Mantýk konularýnýn yaný sýra muhtasar ke-
lâm kitabý tarzýnda yazýlmasý dolayýsýyla
Âmidî’nin Rumûzü’l-künûz ve Beyzâvî’-
nin Mi½bâ¼u’l-ervâ¼ adlý risâlelerini andý-
ran Teh×îbü’l-man¹ýš ve’l-kelâm’da ko-
nularýn özlü bir þekilde ele alýnmasý med-
reselerde ders kitabý olarak okutulmasýný
ve üzerine çokça þerh yazýlmasýný saðla-
mýþtýr. Birçok nüshasý bulunan eserin çe-
þitli baskýlarý yapýlmýþtýr (Tümsek, s. 28-
29; ÝA, XII/1, s. 120).

Kütüphane kayýtlarýna göre eserin elli-
ye ulaþan þerh ve hâþiyeleri arasýnda en
önemlisi Devvânî’nin Þer¼u Teh×îbi’l-
man¹ýš ve’l-kelâm’ýdýr. Bu þerhin de çe-
þitli nüshalarý (Beyazýt Devlet Ktp., Baye-
zid, nr. 4317, 4406; Süleymaniye Ktp., Am-
cazâde Hüseyin Paþa, nr. 336, Âþir Efendi,
nr. 220) ve baskýlarý (Leknev 1288, 1293;
Ýstanbul 1305, 1312) mevcuttur. Devvânî’-
nin þerhi için Mîr Zâhid, Ebü’l-Feth es-Sa-
îdî, Muslihuddîn-i Lârî, Mîr Fethullah Þîrâ-
zî, Halhâlî ve Birgivî gibi âlimler tarafýn-
dan hâþiyeler kaleme alýnmýþtýr. Mîr Gýyâ-
seddin Mansûr, Devvânî’nin þerhine bir
reddiye yazmýþtýr. Teh×îbü’l-man¹ýš için

hurûfi’l-lîn” bölümünde ecvef fiil ve isim-
lere dair meseleler ele alýnmýþtýr. Son iki
bölümde Kur’an’daki hurûf-ý mukattaala-
ra dair açýklamalarla hemzenin tahkik, tah-
fîf / teshîl ve hazfi gibi konular incelenmiþ,
hâtimede mukaddimede yer verilen amaç-
lara deðinilmiþtir.

Müellif, temel kaynak edindiði Kitâbü’l-
£Ayn’ý geçmeyi hedeflediði ve ona eleþti-
riler yönelttiði halde birçok maddesini ay-
nen aktarmýþ, bu eserde ve Ýbn Düreyd’in
el-Cemhere’sinde yer almayan birçok ke-
lime eklemiþ, böylece sözlüðün hacmi aný-
lan iki sözlüðü de aþmýþtýr. Ezherî hadis-
lerin senedlerini, yararlandýðý müelliflerin
ve eserlerinin isimlerini kaydetmeye özen
göstermiþ, bazan da isim belirtmeden na-
kilde bulunmuþ, bu arada belde, yer ve su
(kaynak) adlarýný zikredip açýklamýþ, sözlük
bu alanda önemli kaynaklardan biri haline
gelmiþtir. Ayrýca þâhid beyitleri þerhetmiþ,
âyet ve hadislerin þâhid olarak kullaný-
mýnda diðer dilci ve sözlük yazarlarýný aþ-
mýþ, önceki dilcilerden yaptýðý bazý nakille-
ri Araplar’dan duymadýðýný belirterek ken-
di görüþünü ortaya koymuþ, az kullanýlan
kelimeleri kaydetmeye özen göstermiþtir.
Ezherî, mukaddimede gereksiz bilgilerle
eserinin hacmini geniþletmek istemediði
için baþkalarýnýn yer verdiði bazý konular-
la þâhid beyitleri kitabýna almadýðýný be-
lirtmiþtir (a.g.e., I, 40-41).

Muhtemelen hacminin geniþliði sebe-
biyle inceleme konusu yapýlmayan Teh-
×îbü’l-lu³a eserde kelime bulmanýn zor-
luðu ve tekrarlarýn çokluðu bakýmýndan
eleþtirilmiþtir. Radýyyüddin es-Sâganî el-
£Ubâbü’z-zâÅir’inde, Muhammed b. Ebû
Bekir er-Râzî MuÅtârü’½-Øý¼â¼’ýnda Teh-
×îbü’l-lu³a’dan çokça yararlanmýþ, eser
Ýbn Manzûr’un Lisânü’l-£Arab’ýnýn beþ
temel kaynaðýndan birincisini teþkil et-
miþtir. Ýbn Manzûr, Teh×îbü’l-lu³a ile Ýbn
Sîde’nin sözlüklerini hâlis Araplar’dan du-
yularak derlenmiþ olmalarý sebebiyle ra-
kipsiz görmüþtür. Ýbn Manzûr Lisânü’l-
£Arab’ýnda, Tâceddin Mahmûd Ebü’l-Me-
âlî ™âlletü’l-edîb fi’l-cem£ beyne’½-Øý-
¼â¼ ve’t-Teh×îb’inde, Ebü’s-Senâ Mah-
mûd b. Ebû Bekir b. Hâmid et-Tenûhî
Teh×îbü’t-Teh×îb’inde Teh×îbü’l-lu³a ile
diðer sözlükleri birleþtirmiþtir.

Ýbnü’l-Kýftî âlimlerin Teh×îbü’l-lu³a’ya
güvendiðini, bundan dolayý eserin büyük
bir þöhrete kavuþtuðunu, yirmi ciltlik mü-
ellif nüshasýnýn kendisinden sonra Ali es-
Sem‘ânî’ye intikal edip Merv’de bulundu-
ðunu, fakat 617 (1220) yýlýndaki Moðol is-
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Yaratýcý Tanrý anlayýþýný savunan
felsefe akýmý.
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Sözlükte “tanrý” anlamýndaki Yunanca
theos kelimesinden türetilen teizm (Ýng.
theism, Fr. théisme) genellikle, âlemin ya-
ratýcý sebebi olan, varlýðý mutlak bir Tan-
rý inancýný savunan felsefî düþünceyi ifa-
de eder; bu düþünceyi benimseyene te-
ist denir. Terim Türkçe’de tanrýcýlýk, mo-
dern Arapça’da el-ilâhiyye ve et-te’lî-
hü’d-dînî þeklinde karþýlanmaktadýr (Ýs-
mail Fenni, s. 708; Cemîl Salîbâ, I, 231;
Akarsu, s. 166; Bolay, s. 388). Düþünce ola-
rak teizmin kökeni çok eskilere gitmekle
birlikte felsefî bir terim halinde kullanýmý
XVII. yüzyýlýn ikinci yarýsýna rastlamakta-
dýr. Tanýmý ve tarihçesi açýsýndan teizmi
geniþ ve dar anlamda olmak üzere iki açý-
dan ele almak mümkündür. Geniþ anlam-
da teizm öncelikle Tanrý’nýn var olduðuna
inanmak ve bu inancý bir þekilde savun-
maktýr. Bu tavrýn arkasýnda, maddî dün-
yanýn ötesinde aþkýn bir varlýðýn mevcu-
diyetini ve O’nun kutsallýðýný kabul etme
düþüncesi yatmaktadýr. Teistik Tanrý inan-
cýnýn ilk adýmý olan bu yaklaþým, herhan-
gi bir dinî veya felsefî bilgiyle karþýlaþma-
mýþ olan kiþiler arasýnda yaygýn olup “mut-

lak teizm” diye de adlandýrýlabilir. Bu an-
lamdaki teizm daha ziyade Ýlkçað düþün-
cesinde görülmektedir. Dar anlamda te-
izm bilinçli þekilde Tanrý’nýn varlýðýna inan-
manýn yanýnda O’nun aþkýnlýðýný, yaratýcý-
lýðýný, zâtiyet ve þahsiyetini yani gerçek,
þuurlu ve iradeli bir varlýk olduðunu ka-
bul etmektir. Bu nitelikler, teizm ile Tan-
rý kavramýna yer veren baþka anlayýþlarýn
karþýlaþtýrýlmasý açýsýndan en belirleyici
özelliklerdir. “Felsefî teizm” denilen bu tu-
tumun bir sonraki boyutu Tanrý’nýn son-
suz güç ve kudret sahibi olduðuna, her
þeyi bildiði, gördüðü, duyduðu ve takdir
ettiðine, adalet, inâyet ve hayýr sahibi ol-
duðuna inanmaktýr. Bu mânadaki teizm
anlayýþýna geleneksel, klasik veya tarihsel
teizm adý verilmektedir. Teizmin en son
aþamasý Tanrý’nýn vahiy gönderdiðine ve
mûcizeler yarattýðýna inanmaktýr. Teizmin
dinî boyutu olarak da görülebilecek olan
bu anlayýþ monoteizmle paralellik göster-
mekte, Hz. Ýbrâhim’de sembolleþen tev-
hid inancýný sürdüren Yahudilik, Hýristi-
yanlýk ve Müslümanlýðýn özünü meydana
getirmektedir.

Klasik teizm anlayýþý Hz. Îsâ zamanýn-
da yaþayan Philo’nun (ö. 50) antik düþün-
ceyle ve bilhassa Eflâtun’un düþünceleriy-
le Yahudiliði uzlaþtýrma çabasýna dayanýr.
Bu yaklaþým Plotinus’la devam etmiþ, ar-
dýndan hýristiyan ve müslüman düþünür-
lerin antik mirasý kendi inanç ve kültürleri
açýsýndan yorumlamasýyla günümüze ka-
dar gelmiþtir. Bu anlamýyla klasik teizm
evrenin yaratýcýsý ve koruyucusu olan, var-
lýðý gerçek, her an hâzýr ve nâzýr, her þe-
yi bilen, hayat sahibi, dilediðini yapmaya
gücü yeten, deðiþmez, tek, hür, ezelî ve
ebedî, ahlâkî yükümlülüklerin kaynaðý, iba-
dete lâyýk, güzel, âdil ve en yüksek derece-
de iyi olan ulu varlýða inanmayý içerir. Te-
istik düþüncenin birbirinden farklý biçim-
leri ve yöntemleri görülmektedir. Ýlkçað’-
da âlemdeki çokluktan hareketle tek ola-
na, maddî olandan maddî olmayana, de-
ðiþenden deðiþmeyene ve ölümlü olandan
ölümsüz olana doðru geliþen teistik dü-
þünce Ortaçað’da varlýðý zorunlu olan ve
olmayan ayýrýmý üzerine kurulmuþtur. Ni-
tekim akýlcýlýðýn ön plana çýktýðý Yeniçað
ve bilimselliðin geçerli sayýldýðý modern dü-
þüncede de gelenekten farklý þekilde deði-
þik inanýþ biçimleri görülmektedir. Özün-
de tektanrýcý olmalarýna raðmen üç bü-
yük dinin Tanrý anlayýþý birbirinden farklý-
dýr. Yahudilik’te millî bir din haline gelen
teizm evrenselliðini yitirmiþ, teslîs anlayý-
þýnýn merkeze konduðu Hýristiyanlýk ise
bir anlamda monoteizmden uzaklaþmýþ-

Devvânî’den baþka Kâfiyecî (Süleymaniye
Ktp., Lâleli, nr. 2592, 2636/2 [müellif hat-
tý]; Hamidiye, nr. 751; Hasan Hüsnü Paþa,
nr. 1145), Kemalpaþazâde (Âtýf Efendi Ktp.,
nr. 2816), Ýsâmüddin el-Ýsferâyînî (Süley-
maniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1403; Ha-
cý Selim Aða Ktp., Hacý Selim Aða, nr. 714-
5), Dâvûd-i Karsî (Süleymaniye Ktp., Hacý
Mahmud Efendi, nr. 5807; Köprülü Ktp.,
III. Kýsým, Mehmed Âsým Bey, nr. 325), Ey-
yûbîzâde Mustafa Bosnevî (Orijentalni
Institut u Sarajevu Ktp., nr. 4668), Ganim
el-Baðdâdî (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr.
2639; Kayseri Râþid Efendi Ktp., nr. 826),
Mehmed Emin Üsküdârî (Hacý Selim Aða
Ktp., Kemankeþ Emîr Hoca, nr. 339), Ce-
mâleddin eþ-Þehristânî (Beyazýt Devlet Ktp.,
Bayezid, nr. 4314; Süleymaniye Ktp., Âþir
Efendi, nr. 219), Þehâbeddin Abdullah b.
Hüseyin el-Yezdî (Beyazýt Devlet Ktp., Ve-
liyyüddin Efendi, nr. 2936; Süleymaniye
Ktp., Amcazâde Hüseyin Paþa, nr. 335),
Muzafferüddin Ali eþ-Þîrâzî (Süleymaniye
Ktp., Baðdatlý Vehbi Efendi, nr. 864; ÝÜ
Ktp., AY, nr. 3338), Ubeydullah el-Habîsî
(Süleymaniye Ktp., Reþid Efendi, nr. 602;
Koca Râgýb Paþa Ktp., nr. 882), Süleyman
Fâzýl Efendi (Beyazýt Devlet Ktp., Veliyyüd-
din Efendi, nr. 3200; Süleymaniye Ktp.,
Amcazâde Hüseyin Paþa, nr. 310, 1676,
Kýlýç Ali Paþa, nr. 512) ve Bahrülulûm el-
Leknevî (Madras 1373) gibi müellifler þerh
kaleme almýþtýr. Eseri Burhâneddin Ýbn
Ebû Þerîf nazma çevirmiþtir (Teh×îb üze-
rine yazýlan þerh, hâþiye ve ta‘lîkatlar için
bk. Abdullah Muhammed el-Habeþî, I, 686-
699; Tiryaki, s. 26-30).
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