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r o R 1
TEHZIBU’t-TEHZIB
((eiad! cudg)
Cemmaili’nin
Kiitiib-i Sitte ravilerine dair
. el-Kemal adh eserine
Ibn Hacer el-Askalani’nin
(6. 852/1449)

vazdigi muhtasar
(bk. el-KEMAL).

TEHZIL
(et
Eski Tiirk edebiyatinda bir sairin
baska bir sairin
ciddi manzumesine

aym vezin, kafiye ve eda ile
vazdig1 hezl iceren nazire

(bk. HEZL).

TEizM

Yaratict Tanrt anlayisim savunan

felsefe akimi.
L elsefe akimm N

Sozlikte “tanr1” anlamindaki Yunanca
theos kelimesinden tiretilen teizm (ing.
theism, Fr. théisme) genellikle, alemin ya-
ratici sebebi olan, varligi mutlak bir Tan-
r1 inancint savunan felsefi disinceyi ifa-
de eder; bu disunceyi benimseyene te-
ist denir. Terim Turkgce’'de tanricilik, mo-
dern Arapca’da el-ilahiyye ve et-te’li-
hii'd-dini seklinde karsilanmaktadir (is-
mail Fenni, s. 708; Cemil Saliba, I, 231;
Akarsu, s. 166; Bolay, s. 388). Duslince ola-
rak teizmin kokeni cok eskilere gitmekle
birlikte felsefi bir terim halinde kullanimi
XVII. yazyilin iKinci yarisina rastlamakta-
dir. Tanimi ve tarihgesi agisindan teizmi
genis ve dar anlamda olmak uzere iki agl-
dan ele almak mumkundur. Genis anlam-
da teizm 6ncelikle Tanri’'nin var olduguna
inanmak ve bu inanci bir sekilde savun-
maktir. Bu tavrin arkasinda, maddi dun-
yanin 6tesinde agkin bir varligin mevcu-
diyetini ve O'nun kutsalligini kabul etme
dusuncesi yatmaktadir. Teistik Tanri inan-
cinin ilk adimi olan bu yaklasim, herhan-
gi bir dini veya felsefi bilgiyle karsilasma-
mus olan Kisiler arasinda yaygin olup “mut-

lak teizm” diye de adlandirilabilir. Bu an-
lamdaki teizm daha ziyade ilkcag diisiin-
cesinde gorulmektedir. Dar anlamda te-
izm bilingli sekilde Tanrr’'nin varlidina inan-
manin yaninda O’nun agkinligini, yaratici-
lidini, zatiyet ve sahsiyetini yani gercek,
suurlu ve iradeli bir varlik oldugunu ka-
bul etmektir. Bu nitelikler, teizm ile Tan-
r1 Kavramina yer veren baska anlayiglarin
karsilastiriimasi agisindan en belirleyici
Ozelliklerdir. “Felsefi teizm” denilen bu tu-
tumun bir sonraki boyutu Tanri’'nin son-
suz guc¢ ve kudret sahibi olduguna, her
seyi bildigi, gérdugl, duydugu ve takdir
ettigine, adalet, indyet ve hayir sahibi ol-
duduna inanmaktir. Bu manadaki teizm
anlayisina geleneksel, klasik veya tarihsel
teizm adi verilmektedir. Teizmin en son
asamasi Tanrr'nin vahiy génderdigine ve
madcizeler yarattigina inanmaktir. Teizmin
dini boyutu olarak da gérulebilecek olan
bu anlayis monoteizmle paralellik géster-
mekte, Hz. ibrahim’de sembollesen tev-
hid inancint surduren Yahudilik, Hiristi-
yanlik ve Muslimanhgin 6zini meydana
getirmektedir.

Klasik teizm anlayisi Hz. is4 zamanin-
da yasayan Philo'nun (6. 50) antik dusun-
ceyle ve bilhassa Eflatun’un dusinceleriy-
le Yahudiligi uzlastirma cabasina dayanir.
Bu yaklasim Plotinus’la devam etmis, ar-
dindan hiristiyan ve misliuman dusunur-
lerin antik mirasi kendi inang ve kulturleri
acisindan yorumlamasiyla ginumuze ka-
dar gelmigtir. Bu anlamiyla klasik teizm
evrenin yaraticisi ve koruyucusu olan, var-
ig1 gercek, her an héazir ve nazir, her se-
yi bilen, hayat sahibi, diledigini yapmaya
gucl yeten, degismez, tek, hur, ezeli ve
ebedi, ahlaki yikimluliiklerin kaynagi, iba-
dete layik, guzel, adil ve en yiiksek derece-
de iyi olan ulu varliga inanmay icerir. Te-
istik diistincenin birbirinden farkl bigim-
leri ve yéntemleri gérillmektedir. ilkcag'-
da alemdeki cokluktan hareketle tek ola-
na, maddi olandan maddi olmayana, de-
gisenden degismeyene ve 6limll olandan
6lumsuz olana dogru gelisen teistik dU-
stince Ortacag’'da varhgi zorunlu olan ve
olmayan ayirimi Uzerine kurulmustur. Ni-
tekim akilciligin 6n plana ¢iktidi Yenicag
ve bilimselligin gegerli sayildigi modern du-
stincede de gelenekten farkli sekilde degi-
sik inanig bicimleri gérilmektedir. Oziin-
de tektanrici olmalarina ragmen U¢ bu-
yuk dinin Tanri anlayist birbirinden farkli-
dir. Yahudilik'te milli bir din haline gelen
teizm evrenselligini yitirmis, teslis anlayi-
sinin merkeze kondugu Hiristiyanlik ise
bir anlamda monoteizmden uzaklagmis-



tir. islamiyet, tevhid ve evrensellik vurgu-
suyla hem Yahudilik'ten hem Hiristiyan-
lik'tan ayri1 ve 6zgundur. Teizm ateizm ve
agnostisizmi reddettigi gibi Tanri'nin ya-
raticilik, teklik, zatilik, agkinlik ve 6zgur-
1tk gibi niteliklerinden birini veya birkaci-
ni ihmal eden deizm, dializm, politeizm
ve panteizm gibi diger inanis bicimlerin-
den de ayrilmaktadir. Teizmin Tanri anla-
yisinin en bariz vasfi tektanrici olusudur.
Tanrr'nin tekligi yalniz say1 bakimindan bir-
ligi degil yetkinlik, yaraticilik, esi ve ben-
zerinin bulunmamasi gibi nitelikleri de
icermektedir. “Tanricilik” veya “Tanrr'nin
varligina inanmak” anlamina gelen deizm-
de Tanrr'nin evrendeki isleyise karismadi-
d1, varliklar diinyasini kendi yasalariyla bas
basa biraktigr dustinilmektedir. Ayrica
vahyi kabul etmeyisi, herhangi bir dini oto-
rite, kural veya ilke tanimayisi da deizmi
teizmden ayiran énemli hususlardir. Tan-
r’'nin askinhigini, yaratici ile yaratilan ayiri-
mini kabul etmeyen panteizm de teizm-
den ayriimaktadir. Zira panteizm teizmin
aksine evrenin disinda mutlak hakikat sek-
lindeki bir tanri anlayisini reddetmistir. Te-
izmin yaratici Tanrt anlayisi ve yaraticinin
alemden ayri ve farkl oldugu tezi pante-
izmle uyusmamaktadir.

Teistik Kanitlar. Teizme gore Tanri’'nin
zati (6zt) tam olarak bilinemese de varli-
g1 bilinebilir ve kanitlanabilir. Bu kanitlar
ontolojik, kozmologjik, teleolojik ve ahlaki
delillerle dini tecribeden meydana gelir.
Ontolojik delile gére zihinde fitraten bu-
lunan mikemmel tanri fikri Tanrr'nin var-
lig1 icin bir kanittir. Cinkud insanin sinirli-
sonlu yapisi geregdi Tanri kavramina ken-
diliginden ulasmasi mimkun degildir; bu
fikri insan zihnine bizzat Tanr1 naksetmis-
tir. Kozmolojik kanitin temel tezi Tanri’'nin
evreni yaratmasi, bunun yaninda hareke-
tin, degisimin ve sebepliligin ilk kaynagi
olusudur. islam diistincesinde hudds, ih-
tira ve imkan delilleri diye ifade edilen bu
yaklasima goére alem ezeli ve zorunlu ol-
mayip Tanri tarafindan yaratilmis, varli-
dgint Tanrr'dan almugtir. Teleolojik kanitin
dayandigi temel dusunce, evrendeki du-
zen ve estetigin sonsuz gug¢ sahibi ve ira-
deli bir varlik tarafindan gerceklestirilmis
olmasidir. Bu kanitlarin yaninda vicdan
duygusu, adalet, hak hukuk, iyi ve kotu
kavramlarindan, insanlardaki ahlaki yapi-
dan hareketle de Tanrr'nin varligina gidil-
meye calisiimistir. Stubjektif bir yapi arzet-
mekle birlikte temelinde duygu, sezgi ve
derin disincenin bulundugu dini tecri-
be de Tanrr'nin varlidi icin kanit olarak ile-
ri strdlmektedir.
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Tarihce. Felsefede baslangictan beri bir-
lik, cokluk, sonsuzluk, yucelik, yetkinlik,
sebeplilik, yaraticilik, 6limsizlik vb. kav-
ramlardan hareketle ortaya cikan teist di-
stnce zaman igerisinde olgunlasmis, se-
mavi dinlerin katkisiyla daha da gelismis-
tir. ilkcag disiincesinde evren ruhu gé-
rasuyle Thales, yildizlar! idare eden ve
esyanin kaynagi olan “apeiron” gérusiyle
Anaxsimandros, zihin glicUyle evrene ha-
reket veren hareketsiz digince fikriyle
Ksenophanes, her seye egemen olan, her
seye yeten ve her seyi asan bir kanun (lo-
gos) dusuncesiyle Heraklit, evreni asan, el-
le tutulmayan, gézle gérilmeyen, insan
organi tagimayan bir diistince fikriyle Em-
pedokles ve maddeye hareket veren, ona
hukmeden bicimlendirici ruh, akil (nous)
disuncesiyle Anaxagoras gibi Sokrat 6n-
cesi dénemde yasayan filozoflarda teistik
disuncenin ilk izlerini bulmak mumkuin-
dur. Bunlar arasinda dénemin antropo-
morfist ve politeist anlayisina alayci bir
Uslapla Kkarsi ¢ikan ve Tanrr'nin birligi, yet-
kinligi, her seyi gérmesi, bilmesi ve duy-
masi, zihniyle evreni yénetmesi, maddi
nesneler gibi degisken ve hareketli olma-
masi, taraf ve cihetten mustagni olmasi
gibi niteliklerinden s6z eden Ksenophanes
sadece teistik dlslincenin ortaya cikisi ve
tarihcesi acisindan degil din felsefesi ta-
rihi acisindan da énemli bir dustinirdur.
ilkcag'in ikinci déneminde iyilik ve bilgelik
sahibi Tanr1 anlayisiyla Sokrat, evrene ge-
kil ve duizen veren ruh (demiourgos) anla-
yisiyla Eflatun, maddeye form ve hareket
kazandiran, kendisi hareket etmeyen en
yetkin ve mutlak varlik anlayisiyla Aristo,
kendi kendine yeterli, sonsuz ve basit tan-
r1 anlayistyla Philo ve 1sidin guinesten ya-
yilmasi gibi butin varlik aleminin kendi-
sinden c¢iktig1 “bir” (Tanri) anlayisiyla Plo-
tin teistik disuncenin éncileri olmustur.

Klasik teizm, geleneksel teizm ya da ta-
rihsel teizm diye adlandirilan Ortacag’in
teist anlayisinda felsefe ile din, akilla va-
hiy uzlastiriimaya calisilmistir. Bunun ilk
izlerine, Hz. is&'nin ¢agdasi olan yahudi
Philo’nun Eflatun’un dusincelerini Tev-
rat dgretileriyle uzlastirma tesebbisun-
de rastlanmaktadir. Philo’ya gére Tanri de-
gismeyen, baskasina muhtac¢ olmayan,
askin, ayni zamanda alemde ickin, kendi
kendine yeterli, sonsuz ve yalin bir varlik-
tir. Philo’dan sonra teistik dlistincenin sey-
ri acisindan énemli bir disinur Plotin’dir.
“Bir” kavramini sisteminin merkezine yer-
lestiren Plotin, 1s1gin glinesten yayilmasi
veya bardaktaki suyun tasmasi gibi bu-
tun varligin mutlak yetkin olan “bir"den
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ciktigini ileri stirmustur. Materyalizme kar-
s1 ¢ciktigl, askin Tanri anlayigina yer verdi-
gi, evrenin ruhi bir esasa dayandigini séy-
ledigi icin Plotin’in gérusleri hem teistik
diisiince cizgisinde hem de Islam filozof-
lar1 Gzerinde hayli etkili olmustur. Farabi
ve ibn Sina, Plotin’in sud(r gérisinii ka-
bul etseler de Tanri kavramini ve suddr
teorisini Islam teizmi cergevesinde yeni-
den yorumlamis, Plotin’den farkli sekilde
“yaratma” anlamina gelen “ibda” kelime-
sini kullanmustir. Eflatun’un fikirleri cer-
cevesinde Tanr1 dusuncesini dile getiren
hiristiyan teologu Augustine her seyin ilk,
tek ve evrensel nedeni olarak askin, mut-
lak varlik veya mutlak hakikat dusunce-
sinden s6z etmis, Ortacag felsefesinde
hakim olan klasik teistik diisincenin ve
Ozellikle hiristiyan ilahiyatinin en énemli
disunuru sayllmistir. Tanr fikrine dogus-
tan sahip olundugunu savunan ve O’'nu
en yetkin varlik diye tanimlayan Saint An-
selm, “Tanr1 yoktur” diyen bir budalanin
zihninde bile bu kavramin bulundugunu
ileri sirmustur. Tanri’'nin varliginin apa-
¢k oldugunu ve bunun akilla kanitlanabi-
lecegini sdyleyen bir diger Ortacag dusi-
nurd Thomas Aquinas “bes yol” diye adlan-
dirilan kanitlariyla (hareket, etken sebep,
imkan, iyiliklerin varlig1 ve diizen [tasa-
rim]) Tanrr'nin varligini kanitlamaya calis-
mig ve Bati diinyasinda teistik digsince-
nin 6nde gelenleri arasinda yer almistir.

islam dustincesinde ilk teist filozof sayi-
lan Ya'kib b. ishak el-Kindi, Tanrr'nin hir
ve mutlak iradesinin sonucu olarak evre-
nin yoktan yaratildigini ifade etmis, ate-
istlere karsi yazdigi felsefi risalelerinde
Tanr'nin mutlak varligi ve birligi (el-hakku'l-
vahid), ezeliligi, ebediligi, kudreti ve yarati-
cligi (béri’) Uzerinde 6nemle durmus, Tan-
ri’'nin ilk sebep, son sebep ve ilk yénetici
(el-mUdebbiri’l-evvel) oldugunu vurgulamis-
tir. “Zorunlu varlik” seklinde tanimladigi
Tanrr’'y1 sisteminin merkezine koyan Fa-
rabi, Yeni Eflatunculugun “bir” kavrami
ile Aristo'nun kendi kendini akleden du-
siince kavramini ekmel, efdal, a‘la, bari’
ve miibdi* gibi temel islami kavramlarla
birlestirerek bir senteze gitmistir. Fara-
bi'nin Tanri anlayigi ibn Sina ve onun eser-
lerinin Latince’ye cevrilmesiyle skolastik
dénem dusuncesinde 06zellikle Thomas
Aquinas gibi teist dustinurler Uzerinde et-
kili olmustur. Klasik teizm agisindan diger
énemli bir misliiman diigtinir ibn Riisd'-
dur. Her seviyeden insanin Tanrr'nin varli-
gini kabul edebilecegini séyleyen ibn Riisd,
alemdeki butun varliklarin insanin varli-
dina ve onun var olus gayesine uygun bi-
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cimde diizenlendigini, bu diizenlemenin
Kér bir tesadifun sonucunda gercekleg-
medigini belirtmistir. Musluman filozof-
lar yaninda keldmcilarla bazi sGfi disu-
nurlerin de teizmin tarihcesi bakimindan
6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bunlar ara-
sinda 6zellikle Ebu’'l-Hasan el-Es‘ari, Ma-
tiiridi, Gazzali ve Muhyiddin ibn{’l-Arabf'-
yi zikretmek gereKir.

Yenicag'la birlikte klasik teizm anlayisi-
nin geriledigi, akilciigin 6n plana ¢ikma-
styla Tanrr'nin varliginin matematiksel kav-
ramlar gibi zihinde bulunan apagik bir dog-
ru biciminde kabul edildigi (rasyonalist
teizm) gérilmektedir. Descartes, Spino-
za, Leibnitz gibi disinurlerin savundugu
bu anlayisa Kkarsilik John Locke, Tanri’'nin
varliginin dogustan gelen zihni bir kav-
ram olmadigini, O’'nu ancak disg dunya-
dan edinilen intibalar neticesinde bilme-
nin mimkun oldugunu savunmustur (tec-
riibi teizm). George Berkeley ve Hegel gibi
filozoflarin distincelerinde ise ruhun var-
lig1 6n plana cikarilarak oradan Tanrr'nin
varhigina gidildigi gérilmektedir (idealist
teizm). XVII. yGzyildan itibaren tabiatin ya-
pisindan hareketle Tanrr'ya gitme ve O’'nun
varligini kanitlama dustncesi yayginlas-
mustir. Onciliigini Isaac Newton'un yap-
g1 ve Samuel Clarke’in takip ettigi bu ye-
ni teistik anlayisi bilimsel teizm olarak ad-
landirmak mumkundur. Dar anlamda te-
izmi ve teolojik gelenedi reddedip insanin
ahlaki yapisindan hareketle Tanri’'nin var-
lidina gitmeye caligan, vicdan, sefkat ve
adalet duygusu gibi bazi ahlaki motifle-
rin kaynaginin Tanri oldugu fikrine daya-
narak Tanrr’'nin varligini savunan Kant ve
onu izleyen dusinurler de teizmin tarihi
acisindan énemlidir (moral teizm). Modern
dénemde var olusun 6zden 6nce geldigini
savunarak ézgurligu ve bireyciligi 6n pla-
na cikaran varolusculuk akimi binyesin-
de hem ateist hem teist dusinceyi barin-
dirmaktadir (varoluscu teizm). Ginlimuz
felsefi muhitlerinde materyalizm, poziti-
vizm ve ateizmin hiz kesmesi neticesinde
teizmin yeniden gu¢ kazandigi, 6zellikle
din felsefesi ¢evrelerinde guglu bir bigim-
de dile getirildigi sdylenebilir.
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I_Kar§1 olma anlaminda mantik terimi. g

Sozlikte tekabiil “iki seyin birbirine kar-
s1 olmasy; ayni acidan, ayni zamanda ve ay-
ni konuda bir araya gelmemesi” demektir
(Farabi, Kitabti’l-Makalat, 1, 118; ibn Sina,
es-Sifa’ el-Makulat, s. 241). Mantikgllar var-
lik-yokluk gibi ¢atigkilarin (antinomi) digin-
da dort tur karsi olustan s6z eder. Bunlar
gorelilik (izafet), aykirilik (tezat), yoksunluk
(adem) ve sahip olma (miilk), olumlu (m{-
cibe) ve olumsuz (salibe) terimleriyle ifa-
de edilir. Bu karsi oluslardan ilk G¢u zihin
disindaki varliklara iliskindir. Olumluluk-
olumsuzluk ise siri (formel) bir karsi olma
durumudur, bu bakimdan bir yarginin zi-
hindeki anlarmidir (Farabi, Serhu’l-“ibare, s.
200-201; Ibn Hazm, 1V, 180). Karsi olusun
ilki sayllan gorelilige baba ile ogul arasin-
daki iliski 6rnek verilebilir. Biri digerini or-
tadan kaldirmamakla birlikte birinin var-
lig1 digerinin varligini gerekli kilar. Eger bi-
ri digerinin varligini ortadan kaldiriyorsa

ona ayKirilik (tebdyin) denir. Cinku doga-
lar1 birbirine aykiridir ve “birinin bulunma-
s1 digerinin olmamasi” anlaminda birbiri-
nin ziddidir (ibn STna, es-Sifa’ el-Makualat, s.
244). Bunlar ak -(gri)- kara ve sicak -(ilik)-
soguk gibi iki aykiri sey arasinda t¢incu
bir nitelik bulunan, cift-tek ve élu-diri gi-
bi aralarinda bir orta nitelik bulunmayan
aykirilik diye iki tiirlidir. ibn Hazm arala-
rinda orta nitelik bulunan aykiriiga “mu-
tezad”, bulunmayana “munafi” (tenafi) adi-
n1 vermektedir (et-Takrib, IV, 178-179).
Gozin gérmemesiyle gérme yetenegini
tasimasi seklindeki karsi olug yoksunluk-
sahip olma tarzindaki karsi olus kapsa-
minda degerlendirilir. Bir seyin dogasin-
dan sahip bulunmasi gereken nitelikten
yoksun olmast veya o niteligin sonradan yi-
tirilmesi yoksunluk sayilir; bu niteligin ka-
zanilmasi ise melekedir (Farabi, Kitabii'l-
Makalat, 1, 118; ibn STna, es-Sifa> el-Malki-
lat, s. 244, 245, 249, 253). Olumlu ve olum-
suz seklindeki kargi olus ise “at-at degil”
ornegindeki gibi basit, “Zeyd attir, Zeyd at
degildir” ifadesi gibi birlesik olmak Uzere
ikiye ayrilir. Olumlu-olumsuzun basit kar-
s1 olusunda dogru yahut yanlis olma s6z
konusu degilken birlesikte bu durum dik-
kate alinir. Bir 6nermenin karsi olma du-
rumu sadece zihni kavramlar icin gecer-
lidir (ibn Sin4, es-Sifa’ el-Makiilat, s. 242).
Olumlu ve olumsuz ifadelerin birlesikteki
karsi olugu 6nermeler arasi karsi olus de-
mektir. Onermelerin karsi olusunda nite-
ligin (olumlu-olumsuz) yani sira nicelik de
(tumel, tikel, tekil) dikkate alinir. Dolayi-
siyla niceligi belirsiz (mihmel) iki 6nerme
arasinda bir karsi olustan séz edilemez
(Behmenyér b. Merziiban, s. 79).

Onermeler arasinda (g tiir karsi olug var-
dir. Bunlar celiski, karsitlik ve alt karsittir.
Ayrica iki nerme arasinda altik veya iger-
me iligkisi vardir ki bu ibn Sin&'ya gére kar-
s1 olusa dahil degildir. Onermeler arasi ti¢
karsi olugsun acilimi séyledir: Nitelikleri ve
nicelikleri ayri1 iki énerme birbirinin celisigi-
dir. Tamel olumlunun celisigi tikel olum-
suz, tikel olumsuzun celisigi timel olum-
ludur. Hangisinin dogru oldugu bilinsin ve-
ya bilinmesin zorunlu olarak ikisinden bi-
rinin dogru, digerinin yanlis olmasi gere-
Kir (ibn Sina, es-Sifa’ el-Makiilat, s. 258-
259). Nitelikleri ayri iki timel 6nerme bir-
birinin kKarsrtidir. Bunlarin dogrulugu mad-
desine goéredir; madde zorunlu olunca tu-
mel olumlu dogru, timel olumsuz yanlig-
tir. Madde imkansizsa tiimel olumsuz yan-
lis, digeri dogrudur. Madde mimkiinse is-
ter olumlu ister olumsuz olsun ikisinden
biri dogru, digeri mutlaka yanlstir. Mad-



