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TEÝZM

Yaratýcý Tanrý anlayýþýný savunan
felsefe akýmý.

˜ ™

Sözlükte “tanrý” anlamýndaki Yunanca
theos kelimesinden türetilen teizm (Ýng.
theism, Fr. théisme) genellikle, âlemin ya-
ratýcý sebebi olan, varlýðý mutlak bir Tan-
rý inancýný savunan felsefî düþünceyi ifa-
de eder; bu düþünceyi benimseyene te-
ist denir. Terim Türkçe’de tanrýcýlýk, mo-
dern Arapça’da el-ilâhiyye ve et-te’lî-
hü’d-dînî þeklinde karþýlanmaktadýr (Ýs-
mail Fenni, s. 708; Cemîl Salîbâ, I, 231;
Akarsu, s. 166; Bolay, s. 388). Düþünce ola-
rak teizmin kökeni çok eskilere gitmekle
birlikte felsefî bir terim halinde kullanýmý
XVII. yüzyýlýn ikinci yarýsýna rastlamakta-
dýr. Tanýmý ve tarihçesi açýsýndan teizmi
geniþ ve dar anlamda olmak üzere iki açý-
dan ele almak mümkündür. Geniþ anlam-
da teizm öncelikle Tanrý’nýn var olduðuna
inanmak ve bu inancý bir þekilde savun-
maktýr. Bu tavrýn arkasýnda, maddî dün-
yanýn ötesinde aþkýn bir varlýðýn mevcu-
diyetini ve O’nun kutsallýðýný kabul etme
düþüncesi yatmaktadýr. Teistik Tanrý inan-
cýnýn ilk adýmý olan bu yaklaþým, herhan-
gi bir dinî veya felsefî bilgiyle karþýlaþma-
mýþ olan kiþiler arasýnda yaygýn olup “mut-

lak teizm” diye de adlandýrýlabilir. Bu an-
lamdaki teizm daha ziyade Ýlkçað düþün-
cesinde görülmektedir. Dar anlamda te-
izm bilinçli þekilde Tanrý’nýn varlýðýna inan-
manýn yanýnda O’nun aþkýnlýðýný, yaratýcý-
lýðýný, zâtiyet ve þahsiyetini yani gerçek,
þuurlu ve iradeli bir varlýk olduðunu ka-
bul etmektir. Bu nitelikler, teizm ile Tan-
rý kavramýna yer veren baþka anlayýþlarýn
karþýlaþtýrýlmasý açýsýndan en belirleyici
özelliklerdir. “Felsefî teizm” denilen bu tu-
tumun bir sonraki boyutu Tanrý’nýn son-
suz güç ve kudret sahibi olduðuna, her
þeyi bildiði, gördüðü, duyduðu ve takdir
ettiðine, adalet, inâyet ve hayýr sahibi ol-
duðuna inanmaktýr. Bu mânadaki teizm
anlayýþýna geleneksel, klasik veya tarihsel
teizm adý verilmektedir. Teizmin en son
aþamasý Tanrý’nýn vahiy gönderdiðine ve
mûcizeler yarattýðýna inanmaktýr. Teizmin
dinî boyutu olarak da görülebilecek olan
bu anlayýþ monoteizmle paralellik göster-
mekte, Hz. Ýbrâhim’de sembolleþen tev-
hid inancýný sürdüren Yahudilik, Hýristi-
yanlýk ve Müslümanlýðýn özünü meydana
getirmektedir.

Klasik teizm anlayýþý Hz. Îsâ zamanýn-
da yaþayan Philo’nun (ö. 50) antik düþün-
ceyle ve bilhassa Eflâtun’un düþünceleriy-
le Yahudiliði uzlaþtýrma çabasýna dayanýr.
Bu yaklaþým Plotinus’la devam etmiþ, ar-
dýndan hýristiyan ve müslüman düþünür-
lerin antik mirasý kendi inanç ve kültürleri
açýsýndan yorumlamasýyla günümüze ka-
dar gelmiþtir. Bu anlamýyla klasik teizm
evrenin yaratýcýsý ve koruyucusu olan, var-
lýðý gerçek, her an hâzýr ve nâzýr, her þe-
yi bilen, hayat sahibi, dilediðini yapmaya
gücü yeten, deðiþmez, tek, hür, ezelî ve
ebedî, ahlâkî yükümlülüklerin kaynaðý, iba-
dete lâyýk, güzel, âdil ve en yüksek derece-
de iyi olan ulu varlýða inanmayý içerir. Te-
istik düþüncenin birbirinden farklý biçim-
leri ve yöntemleri görülmektedir. Ýlkçað’-
da âlemdeki çokluktan hareketle tek ola-
na, maddî olandan maddî olmayana, de-
ðiþenden deðiþmeyene ve ölümlü olandan
ölümsüz olana doðru geliþen teistik dü-
þünce Ortaçað’da varlýðý zorunlu olan ve
olmayan ayýrýmý üzerine kurulmuþtur. Ni-
tekim akýlcýlýðýn ön plana çýktýðý Yeniçað
ve bilimselliðin geçerli sayýldýðý modern dü-
þüncede de gelenekten farklý þekilde deði-
þik inanýþ biçimleri görülmektedir. Özün-
de tektanrýcý olmalarýna raðmen üç bü-
yük dinin Tanrý anlayýþý birbirinden farklý-
dýr. Yahudilik’te millî bir din haline gelen
teizm evrenselliðini yitirmiþ, teslîs anlayý-
þýnýn merkeze konduðu Hýristiyanlýk ise
bir anlamda monoteizmden uzaklaþmýþ-

Devvânî’den baþka Kâfiyecî (Süleymaniye
Ktp., Lâleli, nr. 2592, 2636/2 [müellif hat-
tý]; Hamidiye, nr. 751; Hasan Hüsnü Paþa,
nr. 1145), Kemalpaþazâde (Âtýf Efendi Ktp.,
nr. 2816), Ýsâmüddin el-Ýsferâyînî (Süley-
maniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1403; Ha-
cý Selim Aða Ktp., Hacý Selim Aða, nr. 714-
5), Dâvûd-i Karsî (Süleymaniye Ktp., Hacý
Mahmud Efendi, nr. 5807; Köprülü Ktp.,
III. Kýsým, Mehmed Âsým Bey, nr. 325), Ey-
yûbîzâde Mustafa Bosnevî (Orijentalni
Institut u Sarajevu Ktp., nr. 4668), Ganim
el-Baðdâdî (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr.
2639; Kayseri Râþid Efendi Ktp., nr. 826),
Mehmed Emin Üsküdârî (Hacý Selim Aða
Ktp., Kemankeþ Emîr Hoca, nr. 339), Ce-
mâleddin eþ-Þehristânî (Beyazýt Devlet Ktp.,
Bayezid, nr. 4314; Süleymaniye Ktp., Âþir
Efendi, nr. 219), Þehâbeddin Abdullah b.
Hüseyin el-Yezdî (Beyazýt Devlet Ktp., Ve-
liyyüddin Efendi, nr. 2936; Süleymaniye
Ktp., Amcazâde Hüseyin Paþa, nr. 335),
Muzafferüddin Ali eþ-Þîrâzî (Süleymaniye
Ktp., Baðdatlý Vehbi Efendi, nr. 864; ÝÜ
Ktp., AY, nr. 3338), Ubeydullah el-Habîsî
(Süleymaniye Ktp., Reþid Efendi, nr. 602;
Koca Râgýb Paþa Ktp., nr. 882), Süleyman
Fâzýl Efendi (Beyazýt Devlet Ktp., Veliyyüd-
din Efendi, nr. 3200; Süleymaniye Ktp.,
Amcazâde Hüseyin Paþa, nr. 310, 1676,
Kýlýç Ali Paþa, nr. 512) ve Bahrülulûm el-
Leknevî (Madras 1373) gibi müellifler þerh
kaleme almýþtýr. Eseri Burhâneddin Ýbn
Ebû Þerîf nazma çevirmiþtir (Teh×îb üze-
rine yazýlan þerh, hâþiye ve ta‘lîkatlar için
bk. Abdullah Muhammed el-Habeþî, I, 686-
699; Tiryaki, s. 26-30).
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Tarihçe. Felsefede baþlangýçtan beri bir-
lik, çokluk, sonsuzluk, yücelik, yetkinlik,
sebeplilik, yaratýcýlýk, ölümsüzlük vb. kav-
ramlardan hareketle ortaya çýkan teist dü-
þünce zaman içerisinde olgunlaþmýþ, se-
mavî dinlerin katkýsýyla daha da geliþmiþ-
tir. Ýlkçað düþüncesinde evren ruhu gö-
rüþüyle Thales, yýldýzlarý idare eden ve
eþyanýn kaynaðý olan “apeiron” görüþüyle
Anaxsimandros, zihin gücüyle evrene ha-
reket veren hareketsiz düþünce fikriyle
Ksenophanes, her þeye egemen olan, her
þeye yeten ve her þeyi aþan bir kanun (lo-
gos) düþüncesiyle Heraklit, evreni aþan, el-
le tutulmayan, gözle görülmeyen, insan
organý taþýmayan bir düþünce fikriyle Em-
pedokles ve maddeye hareket veren, ona
hükmeden biçimlendirici ruh, akýl (nous)
düþüncesiyle Anaxagoras gibi Sokrat ön-
cesi dönemde yaþayan filozoflarda teistik
düþüncenin ilk izlerini bulmak mümkün-
dür. Bunlar arasýnda dönemin antropo-
morfist ve politeist anlayýþýna alaycý bir
üslûpla karþý çýkan ve Tanrý’nýn birliði, yet-
kinliði, her þeyi görmesi, bilmesi ve duy-
masý, zihniyle evreni yönetmesi, maddî
nesneler gibi deðiþken ve hareketli olma-
masý, taraf ve cihetten müstaðni olmasý
gibi niteliklerinden söz eden Ksenophanes
sadece teistik düþüncenin ortaya çýkýþý ve
tarihçesi açýsýndan deðil din felsefesi ta-
rihi açýsýndan da önemli bir düþünürdür.
Ýlkçað’ýn ikinci döneminde iyilik ve bilgelik
sahibi Tanrý anlayýþýyla Sokrat, evrene þe-
kil ve düzen veren ruh (demiourgos) anla-
yýþýyla Eflâtun, maddeye form ve hareket
kazandýran, kendisi hareket etmeyen en
yetkin ve mutlak varlýk anlayýþýyla Aristo,
kendi kendine yeterli, sonsuz ve basit tan-
rý anlayýþýyla Philo ve ýþýðýn güneþten ya-
yýlmasý gibi bütün varlýk âleminin kendi-
sinden çýktýðý “bir” (Tanrý) anlayýþýyla Plo-
tin teistik düþüncenin öncüleri olmuþtur.

Klasik teizm, geleneksel teizm ya da ta-
rihsel teizm diye adlandýrýlan Ortaçað’ýn
teist anlayýþýnda felsefe ile din, akýlla va-
hiy uzlaþtýrýlmaya çalýþýlmýþtýr. Bunun ilk
izlerine, Hz. Îsâ’nýn çaðdaþý olan yahudi
Philo’nun Eflâtun’un düþüncelerini Tev-
rat öðretileriyle uzlaþtýrma teþebbüsün-
de rastlanmaktadýr. Philo’ya göre Tanrý de-
ðiþmeyen, baþkasýna muhtaç olmayan,
aþkýn, ayný zamanda âlemde içkin, kendi
kendine yeterli, sonsuz ve yalýn bir varlýk-
týr. Philo’dan sonra teistik düþüncenin sey-
ri açýsýndan önemli bir düþünür Plotin’dir.
“Bir” kavramýný sisteminin merkezine yer-
leþtiren Plotin, ýþýðýn güneþten yayýlmasý
veya bardaktaki suyun taþmasý gibi bü-
tün varlýðýn mutlak yetkin olan “bir”den

çýktýðýný ileri sürmüþtür. Materyalizme kar-
þý çýktýðý, aþkýn Tanrý anlayýþýna yer verdi-
ði, evrenin ruhî bir esasa dayandýðýný söy-
lediði için Plotin’in görüþleri hem teistik
düþünce çizgisinde hem de Ýslâm filozof-
larý üzerinde hayli etkili olmuþtur. Fârâbî
ve Ýbn Sînâ, Plotin’in sudûr görüþünü ka-
bul etseler de Tanrý kavramýný ve sudûr
teorisini Ýslâm teizmi çerçevesinde yeni-
den yorumlamýþ, Plotin’den farklý þekilde
“yaratma” anlamýna gelen “ibda‘” kelime-
sini kullanmýþtýr. Eflâtun’un fikirleri çer-
çevesinde Tanrý düþüncesini dile getiren
hýristiyan teologu Augustine her þeyin ilk,
tek ve evrensel nedeni olarak aþkýn, mut-
lak varlýk veya mutlak hakikat düþünce-
sinden söz etmiþ, Ortaçað felsefesinde
hâkim olan klasik teistik düþüncenin ve
özellikle hýristiyan ilâhiyatýnýn en önemli
düþünürü sayýlmýþtýr. Tanrý fikrine doðuþ-
tan sahip olunduðunu savunan ve O’nu
en yetkin varlýk diye tanýmlayan Saint An-
selm, “Tanrý yoktur” diyen bir budalanýn
zihninde bile bu kavramýn bulunduðunu
ileri sürmüþtür. Tanrý’nýn varlýðýnýn apa-
çýk olduðunu ve bunun akýlla kanýtlanabi-
leceðini söyleyen bir diðer Ortaçað düþü-
nürü Thomas Aquinas “beþ yol” diye adlan-
dýrýlan kanýtlarýyla (hareket, etken sebep,
imkân, iyiliklerin varlýðý ve düzen [tasa-
rým]) Tanrý’nýn varlýðýný kanýtlamaya çalýþ-
mýþ ve Batý dünyasýnda teistik düþünce-
nin önde gelenleri arasýnda yer almýþtýr.

Ýslâm düþüncesinde ilk teist filozof sayý-
lan Ya‘kub b. Ýshak el-Kindî, Tanrý’nýn hür
ve mutlak iradesinin sonucu olarak evre-
nin yoktan yaratýldýðýný ifade etmiþ, ate-
istlere karþý yazdýðý felsefî risâlelerinde
Tanrý’nýn mutlak varlýðý ve birliði (el-hakku’l-
vâhid), ezelîliði, ebedîliði, kudreti ve yaratý-
cýlýðý (bâri’) üzerinde önemle durmuþ, Tan-
rý’nýn ilk sebep, son sebep ve ilk yönetici
(el-müdebbirü’l-evvel) olduðunu vurgulamýþ-
týr. “Zorunlu varlýk” þeklinde tanýmladýðý
Tanrý’yý sisteminin merkezine koyan Fâ-
râbî, Yeni Eflâtunculuðun “bir” kavramý
ile Aristo’nun kendi kendini akleden dü-
þünce kavramýný ekmel, efdal, a‘lâ, bâri’
ve mübdi‘ gibi temel Ýslâmî kavramlarla
birleþtirerek bir senteze gitmiþtir. Fârâ-
bî’nin Tanrý anlayýþý Ýbn Sînâ ve onun eser-
lerinin Latince’ye çevrilmesiyle skolastik
dönem düþüncesinde özellikle Thomas
Aquinas gibi teist düþünürler üzerinde et-
kili olmuþtur. Klasik teizm açýsýndan diðer
önemli bir müslüman düþünür Ýbn Rüþd’-
dür. Her seviyeden insanýn Tanrý’nýn varlý-
ðýný kabul edebileceðini söyleyen Ýbn Rüþd,
âlemdeki bütün varlýklarýn insanýn varlý-
ðýna ve onun var oluþ gayesine uygun bi-

týr. Ýslâmiyet, tevhid ve evrensellik vurgu-
suyla hem Yahudilik’ten hem Hýristiyan-
lýk’tan ayrý ve özgündür. Teizm ateizm ve
agnostisizmi reddettiði gibi Tanrý’nýn ya-
ratýcýlýk, teklik, zâtîlik, aþkýnlýk ve özgür-
lük gibi niteliklerinden birini veya birkaçý-
ný ihmal eden deizm, düalizm, politeizm
ve panteizm gibi diðer inanýþ biçimlerin-
den de ayrýlmaktadýr. Teizmin Tanrý anla-
yýþýnýn en bariz vasfý tektanrýcý oluþudur.
Tanrý’nýn tekliði yalnýz sayý bakýmýndan bir-
liði deðil yetkinlik, yaratýcýlýk, eþi ve ben-
zerinin bulunmamasý gibi nitelikleri de
içermektedir. “Tanrýcýlýk” veya “Tanrý’nýn
varlýðýna inanmak” anlamýna gelen deizm-
de Tanrý’nýn evrendeki iþleyiþe karýþmadý-
ðý, varlýklar dünyasýný kendi yasalarýyla baþ
baþa býraktýðý düþünülmektedir. Ayrýca
vahyi kabul etmeyiþi, herhangi bir dinî oto-
rite, kural veya ilke tanýmayýþý da deizmi
teizmden ayýran önemli hususlardýr. Tan-
rý’nýn aþkýnlýðýný, yaratýcý ile yaratýlan ayýrý-
mýný kabul etmeyen panteizm de teizm-
den ayrýlmaktadýr. Zira panteizm teizmin
aksine evrenin dýþýnda mutlak hakikat þek-
lindeki bir tanrý anlayýþýný reddetmiþtir. Te-
izmin yaratýcý Tanrý anlayýþý ve yaratýcýnýn
âlemden ayrý ve farklý olduðu tezi pante-
izmle uyuþmamaktadýr.

Teistik Kanýtlar. Teizme göre Tanrý’nýn
zâtý (özü) tam olarak bilinemese de varlý-
ðý bilinebilir ve kanýtlanabilir. Bu kanýtlar
ontolojik, kozmolojik, teleolojik ve ahlâkî
delillerle dinî tecrübeden meydana gelir.
Ontolojik delile göre zihinde fýtraten bu-
lunan mükemmel tanrý fikri Tanrý’nýn var-
lýðý için bir kanýttýr. Çünkü insanýn sýnýrlý-
sonlu yapýsý gereði Tanrý kavramýna ken-
diliðinden ulaþmasý mümkün deðildir; bu
fikri insan zihnine bizzat Tanrý nakþetmiþ-
tir. Kozmolojik kanýtýn temel tezi Tanrý’nýn
evreni yaratmasý, bunun yanýnda hareke-
tin, deðiþimin ve sebepliliðin ilk kaynaðý
oluþudur. Ýslâm düþüncesinde hudûs, ih-
tirâ ve imkân delilleri diye ifade edilen bu
yaklaþýma göre âlem ezelî ve zorunlu ol-
mayýp Tanrý tarafýndan yaratýlmýþ, varlý-
ðýný Tanrý’dan almýþtýr. Teleolojik kanýtýn
dayandýðý temel düþünce, evrendeki dü-
zen ve estetiðin sonsuz güç sahibi ve ira-
deli bir varlýk tarafýndan gerçekleþtirilmiþ
olmasýdýr. Bu kanýtlarýn yanýnda vicdan
duygusu, adalet, hak hukuk, iyi ve kötü
kavramlarýndan, insanlardaki ahlâkî yapý-
dan hareketle de Tanrý’nýn varlýðýna gidil-
meye çalýþýlmýþtýr. Sübjektif bir yapý arzet-
mekle birlikte temelinde duygu, sezgi ve
derin düþüncenin bulunduðu dinî tecrü-
be de Tanrý’nýn varlýðý için kanýt olarak ile-
ri sürülmektedir.
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ÿAydýn Topaloðlu
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Karþý olma anlamýnda mantýk terimi.
˜ ™

Sözlükte tekabül “iki þeyin birbirine kar-
þý olmasý; ayný açýdan, ayný zamanda ve ay-
ný konuda bir araya gelmemesi” demektir
(Fârâbî, Kitâbü’l-Maš†lât, I, 118; Ýbn Sînâ,
eþ-Þifâß el-Maš†lât, s. 241). Mantýkçýlar var-
lýk-yokluk gibi çatýþkýlarýn (antinomi) dýþýn-
da dört tür karþý oluþtan söz eder. Bunlar
görelilik (izâfet), aykýrýlýk (tezat), yoksunluk
(adem) ve sahip olma (mülk), olumlu (mû-
cibe) ve olumsuz (sâlibe) terimleriyle ifa-
de edilir. Bu karþý oluþlardan ilk üçü zihin
dýþýndaki varlýklara iliþkindir. Olumluluk-
olumsuzluk ise sûrî (formel) bir karþý olma
durumudur, bu bakýmdan bir yargýnýn zi-
hindeki anlamýdýr (Fârâbî, Þer¼u’l-£Ýbâre, s.
200-201; Ýbn Hazm, IV, 180). Karþý oluþun
ilki sayýlan göreliliðe baba ile oðul arasýn-
daki iliþki örnek verilebilir. Biri diðerini or-
tadan kaldýrmamakla birlikte birinin var-
lýðý diðerinin varlýðýný gerekli kýlar. Eðer bi-
ri diðerinin varlýðýný ortadan kaldýrýyorsa

ona aykýrýlýk (tebâyün) denir. Çünkü doða-
larý birbirine aykýrýdýr ve “birinin bulunma-
sý diðerinin olmamasý” anlamýnda birbiri-
nin zýddýdýr (Ýbn Sînâ, eþ-Þifâß el-Maš†lât, s.
244). Bunlar ak -(gri)- kara ve sýcak -(ýlýk)-
soðuk gibi iki aykýrý þey arasýnda üçüncü
bir nitelik bulunan, çift-tek ve ölü-diri gi-
bi aralarýnda bir orta nitelik bulunmayan
aykýrýlýk diye iki türlüdür. Ýbn Hazm arala-
rýnda orta nitelik bulunan aykýrýlýða “mü-
tezad”, bulunmayana “münâfî” (tenâfî) adý-
ný vermektedir (et-Tašrîb, IV, 178-179).

Gözün görmemesiyle görme yeteneðini
taþýmasý þeklindeki karþý oluþ yoksunluk-
sahip olma tarzýndaki karþý oluþ kapsa-
mýnda deðerlendirilir. Bir þeyin doðasýn-
dan sahip bulunmasý gereken nitelikten
yoksun olmasý veya o niteliðin sonradan yi-
tirilmesi yoksunluk sayýlýr; bu niteliðin ka-
zanýlmasý ise melekedir (Fârâbî, Kitâbü’l-
Maš†lât, I, 118; Ýbn Sînâ, eþ-Þifâß el-Maš†-
lât, s. 244, 245, 249, 253). Olumlu ve olum-
suz þeklindeki karþý oluþ ise “at-at deðil”
örneðindeki gibi basit, “Zeyd attýr, Zeyd at
deðildir” ifadesi gibi birleþik olmak üzere
ikiye ayrýlýr. Olumlu-olumsuzun basit kar-
þý oluþunda doðru yahut yanlýþ olma söz
konusu deðilken birleþikte bu durum dik-
kate alýnýr. Bir önermenin karþý olma du-
rumu sadece zihnî kavramlar için geçer-
lidir (Ýbn Sînâ, eþ-Þifâß el-Maš†lât, s. 242).
Olumlu ve olumsuz ifadelerin birleþikteki
karþý oluþu önermeler arasý karþý oluþ de-
mektir. Önermelerin karþý oluþunda nite-
liðin (olumlu-olumsuz) yaný sýra nicelik de
(tümel, tikel, tekil) dikkate alýnýr. Dolayý-
sýyla niceliði belirsiz (mühmel) iki önerme
arasýnda bir karþý oluþtan söz edilemez
(Behmenyâr b. Merzübân, s. 79).

Önermeler arasýnda üç tür karþý oluþ var-
dýr. Bunlar çeliþki, karþýtlýk ve alt karþýttýr.
Ayrýca iki önerme arasýnda altýk veya içer-
me iliþkisi vardýr ki bu Ýbn Sînâ’ya göre kar-
þý oluþa dahil deðildir. Önermeler arasý üç
karþý oluþun açýlýmý þöyledir: Nitelikleri ve
nicelikleri ayrý iki önerme birbirinin çeliþiði-
dir. Tümel olumlunun çeliþiði tikel olum-
suz, tikel olumsuzun çeliþiði tümel olum-
ludur. Hangisinin doðru olduðu bilinsin ve-
ya bilinmesin zorunlu olarak ikisinden bi-
rinin doðru, diðerinin yanlýþ olmasý gere-
kir (Ýbn Sînâ, eþ-Þifâß el-Maš†lât, s. 258-
259). Nitelikleri ayrý iki tümel önerme bir-
birinin karþýtýdýr. Bunlarýn doðruluðu mad-
desine göredir; madde zorunlu olunca tü-
mel olumlu doðru, tümel olumsuz yanlýþ-
týr. Madde imkânsýzsa tümel olumsuz yan-
lýþ, diðeri doðrudur. Madde mümkünse is-
ter olumlu ister olumsuz olsun ikisinden
biri doðru, diðeri mutlaka yanlýþtýr. Mad-

çimde düzenlendiðini, bu düzenlemenin
kör bir tesadüfün sonucunda gerçekleþ-
mediðini belirtmiþtir. Müslüman filozof-
lar yanýnda kelâmcýlarla bazý sûfî düþü-
nürlerin de teizmin tarihçesi bakýmýndan
önemli bir yeri bulunmaktadýr. Bunlar ara-
sýnda özellikle Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî, Mâ-
türîdî, Gazzâlî ve Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî’-
yi zikretmek gerekir.

Yeniçað’la birlikte klasik teizm anlayýþý-
nýn gerilediði, akýlcýlýðýn ön plana çýkma-
sýyla Tanrý’nýn varlýðýnýn matematiksel kav-
ramlar gibi zihinde bulunan apaçýk bir doð-
ru biçiminde kabul edildiði (rasyonalist
teizm) görülmektedir. Descartes, Spino-
za, Leibnitz gibi düþünürlerin savunduðu
bu anlayýþa karþýlýk John Locke, Tanrý’nýn
varlýðýnýn doðuþtan gelen zihnî bir kav-
ram olmadýðýný, O’nu ancak dýþ dünya-
dan edinilen intibalar neticesinde bilme-
nin mümkün olduðunu savunmuþtur (tec-
rübî teizm). George Berkeley ve Hegel gibi
filozoflarýn düþüncelerinde ise ruhun var-
lýðý ön plana çýkarýlarak oradan Tanrý’nýn
varlýðýna gidildiði görülmektedir (idealist
teizm). XVII. yüzyýldan itibaren tabiatýn ya-
pýsýndan hareketle Tanrý’ya gitme ve O’nun
varlýðýný kanýtlama düþüncesi yaygýnlaþ-
mýþtýr. Öncülüðünü Isaac Newton’un yap-
týðý ve Samuel Clarke’ýn takip ettiði bu ye-
ni teistik anlayýþý bilimsel teizm olarak ad-
landýrmak mümkündür. Dar anlamda te-
izmi ve teolojik geleneði reddedip insanýn
ahlâkî yapýsýndan hareketle Tanrý’nýn var-
lýðýna gitmeye çalýþan, vicdan, þefkat ve
adalet duygusu gibi bazý ahlâkî motifle-
rin kaynaðýnýn Tanrý olduðu fikrine daya-
narak Tanrý’nýn varlýðýný savunan Kant ve
onu izleyen düþünürler de teizmin tarihi
açýsýndan önemlidir (moral teizm). Modern
dönemde var oluþun özden önce geldiðini
savunarak özgürlüðü ve bireyciliði ön pla-
na çýkaran varoluþçuluk akýmý bünyesin-
de hem ateist hem teist düþünceyi barýn-
dýrmaktadýr (varoluþçu teizm). Günümüz
felsefî muhitlerinde materyalizm, poziti-
vizm ve ateizmin hýz kesmesi neticesinde
teizmin yeniden güç kazandýðý, özellikle
din felsefesi çevrelerinde güçlü bir biçim-
de dile getirildiði söylenebilir.
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