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cimde diizenlendigini, bu diizenlemenin
Kér bir tesadifun sonucunda gercekleg-
medigini belirtmistir. Musluman filozof-
lar yaninda keldmcilarla bazi sGfi disu-
nurlerin de teizmin tarihcesi bakimindan
6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bunlar ara-
sinda 6zellikle Ebu’'l-Hasan el-Es‘ari, Ma-
tiiridi, Gazzali ve Muhyiddin ibn{’l-Arabf'-
yi zikretmek gereKir.

Yenicag'la birlikte klasik teizm anlayisi-
nin geriledigi, akilciigin 6n plana ¢ikma-
styla Tanrr'nin varliginin matematiksel kav-
ramlar gibi zihinde bulunan apagik bir dog-
ru biciminde kabul edildigi (rasyonalist
teizm) gérilmektedir. Descartes, Spino-
za, Leibnitz gibi disinurlerin savundugu
bu anlayisa Kkarsilik John Locke, Tanri’'nin
varliginin dogustan gelen zihni bir kav-
ram olmadigini, O’'nu ancak disg dunya-
dan edinilen intibalar neticesinde bilme-
nin mimkun oldugunu savunmustur (tec-
riibi teizm). George Berkeley ve Hegel gibi
filozoflarin distincelerinde ise ruhun var-
lig1 6n plana cikarilarak oradan Tanrr'nin
varhigina gidildigi gérilmektedir (idealist
teizm). XVII. yGzyildan itibaren tabiatin ya-
pisindan hareketle Tanrr'ya gitme ve O’'nun
varligini kanitlama dustncesi yayginlas-
mustir. Onciliigini Isaac Newton'un yap-
g1 ve Samuel Clarke’in takip ettigi bu ye-
ni teistik anlayisi bilimsel teizm olarak ad-
landirmak mumkundur. Dar anlamda te-
izmi ve teolojik gelenedi reddedip insanin
ahlaki yapisindan hareketle Tanri’'nin var-
lidina gitmeye caligan, vicdan, sefkat ve
adalet duygusu gibi bazi ahlaki motifle-
rin kaynaginin Tanri oldugu fikrine daya-
narak Tanrr’'nin varligini savunan Kant ve
onu izleyen dusinurler de teizmin tarihi
acisindan énemlidir (moral teizm). Modern
dénemde var olusun 6zden 6nce geldigini
savunarak ézgurligu ve bireyciligi 6n pla-
na cikaran varolusculuk akimi binyesin-
de hem ateist hem teist dusinceyi barin-
dirmaktadir (varoluscu teizm). Ginlimuz
felsefi muhitlerinde materyalizm, poziti-
vizm ve ateizmin hiz kesmesi neticesinde
teizmin yeniden gu¢ kazandigi, 6zellikle
din felsefesi ¢evrelerinde guglu bir bigim-
de dile getirildigi sdylenebilir.
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I_Kar§1 olma anlaminda mantik terimi. g

Sozlikte tekabiil “iki seyin birbirine kar-
s1 olmasy; ayni acidan, ayni zamanda ve ay-
ni konuda bir araya gelmemesi” demektir
(Farabi, Kitabti’l-Makalat, 1, 118; ibn Sina,
es-Sifa’ el-Makulat, s. 241). Mantikgllar var-
lik-yokluk gibi ¢atigkilarin (antinomi) digin-
da dort tur karsi olustan s6z eder. Bunlar
gorelilik (izafet), aykirilik (tezat), yoksunluk
(adem) ve sahip olma (miilk), olumlu (m{-
cibe) ve olumsuz (salibe) terimleriyle ifa-
de edilir. Bu karsi oluslardan ilk G¢u zihin
disindaki varliklara iliskindir. Olumluluk-
olumsuzluk ise siri (formel) bir karsi olma
durumudur, bu bakimdan bir yarginin zi-
hindeki anlarmidir (Farabi, Serhu’l-“ibare, s.
200-201; Ibn Hazm, 1V, 180). Karsi olusun
ilki sayllan gorelilige baba ile ogul arasin-
daki iliski 6rnek verilebilir. Biri digerini or-
tadan kaldirmamakla birlikte birinin var-
lig1 digerinin varligini gerekli kilar. Eger bi-
ri digerinin varligini ortadan kaldiriyorsa

ona ayKirilik (tebdyin) denir. Cinku doga-
lar1 birbirine aykiridir ve “birinin bulunma-
s1 digerinin olmamasi” anlaminda birbiri-
nin ziddidir (ibn STna, es-Sifa’ el-Makualat, s.
244). Bunlar ak -(gri)- kara ve sicak -(ilik)-
soguk gibi iki aykiri sey arasinda t¢incu
bir nitelik bulunan, cift-tek ve élu-diri gi-
bi aralarinda bir orta nitelik bulunmayan
aykirilik diye iki tiirlidir. ibn Hazm arala-
rinda orta nitelik bulunan aykiriiga “mu-
tezad”, bulunmayana “munafi” (tenafi) adi-
n1 vermektedir (et-Takrib, IV, 178-179).
Gozin gérmemesiyle gérme yetenegini
tasimasi seklindeki karsi olug yoksunluk-
sahip olma tarzindaki karsi olus kapsa-
minda degerlendirilir. Bir seyin dogasin-
dan sahip bulunmasi gereken nitelikten
yoksun olmast veya o niteligin sonradan yi-
tirilmesi yoksunluk sayilir; bu niteligin ka-
zanilmasi ise melekedir (Farabi, Kitabii'l-
Makalat, 1, 118; ibn STna, es-Sifa> el-Malki-
lat, s. 244, 245, 249, 253). Olumlu ve olum-
suz seklindeki kargi olus ise “at-at degil”
ornegindeki gibi basit, “Zeyd attir, Zeyd at
degildir” ifadesi gibi birlesik olmak Uzere
ikiye ayrilir. Olumlu-olumsuzun basit kar-
s1 olusunda dogru yahut yanlis olma s6z
konusu degilken birlesikte bu durum dik-
kate alinir. Bir 6nermenin karsi olma du-
rumu sadece zihni kavramlar icin gecer-
lidir (ibn Sin4, es-Sifa’ el-Makiilat, s. 242).
Olumlu ve olumsuz ifadelerin birlesikteki
karsi olugu 6nermeler arasi karsi olus de-
mektir. Onermelerin karsi olusunda nite-
ligin (olumlu-olumsuz) yani sira nicelik de
(tumel, tikel, tekil) dikkate alinir. Dolayi-
siyla niceligi belirsiz (mihmel) iki 6nerme
arasinda bir karsi olustan séz edilemez
(Behmenyér b. Merziiban, s. 79).

Onermeler arasinda (g tiir karsi olug var-
dir. Bunlar celiski, karsitlik ve alt karsittir.
Ayrica iki nerme arasinda altik veya iger-
me iligkisi vardir ki bu ibn Sin&'ya gére kar-
s1 olusa dahil degildir. Onermeler arasi ti¢
karsi olugsun acilimi séyledir: Nitelikleri ve
nicelikleri ayri1 iki énerme birbirinin celisigi-
dir. Tamel olumlunun celisigi tikel olum-
suz, tikel olumsuzun celisigi timel olum-
ludur. Hangisinin dogru oldugu bilinsin ve-
ya bilinmesin zorunlu olarak ikisinden bi-
rinin dogru, digerinin yanlis olmasi gere-
Kir (ibn Sina, es-Sifa’ el-Makiilat, s. 258-
259). Nitelikleri ayri iki timel 6nerme bir-
birinin kKarsrtidir. Bunlarin dogrulugu mad-
desine goéredir; madde zorunlu olunca tu-
mel olumlu dogru, timel olumsuz yanlig-
tir. Madde imkansizsa tiimel olumsuz yan-
lis, digeri dogrudur. Madde mimkiinse is-
ter olumlu ister olumsuz olsun ikisinden
biri dogru, digeri mutlaka yanlstir. Mad-



denin mimkin oldugu durumda ikisi bir-
den yanlis olabilir, ancak ikisi birden dogru
olamaz. Alt karsit, biri olumlu digeri olum-
suz iki tikel 6nerme arasindaki karsi olus
iliskisinden ibarettir. Zorunlu ve imkansiz,
maddede dogruluklari karsit 6nermeler
gibidir. Ancak maddenin mimkun oldu-
gu durumda biri dogru iken digeri dogru
oldugu gibi yanls da olabilir; fakat ikisi
birden yanlis olamaz.

icerme veya altiklik iligkisi, timel olum-
lu ile tikel olumlu ve timel olumsuz ile ti-
kel olumsuz énermeler arasindaki iligki-
den ibarettir. Her tic maddede (zorunlu, im-
kansiz, mimkin) tiimelin dogrulugu veya
yanlishidi tikelin de dogru veya yanlis ol-
masini gerektirir. Madde mimkun oldu-
du takdirde tikelin yanlis olmasi timelin
yanlis olmasini gerektirir, fakat tikelin dog-
ru olmasi tiimelin zorunlu olarak dogru ol-
masini gerektirmez, yani tiimel dogru ol-
dugu gibi yanlis da olabilir. Ancak celisik
6nermelerin dogruluk yorumu énermele-
rin sareti dikkate alinarak yapilirken kar-
sit, alt karsit ve altikta énermelerin mad-
desi goz 6nlne allnmadan yalnizca sdre-
tinden hareketle dogrulugu belirlenemez
(Aristo, Kitabti’l-“[bare, 1, 118-120; Farabf,
Serhu’l-‘ibére, s. 61, 65, 70, 73, 194, 221-
222; ibn Sina, Kitabti’s-Sifa: Yorum (zeri-
ne, s. 43, 47, 61).
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Biitiin delillerin esit olmasi
ve hicbir goriisiin digerini
gecersiz kilmamasi anlaminda

L bir cedel terimi. |

Sozliikte kef” kdkiinden tireyen tekafi’
“iki seyin esit ve benzer olmasi1” anlami-
na gelir. Tekafl’ edebi sanatlarda kulla-
nildiktan baska (bk. TEZAT) tekafuii’'l-edil-
le seklinde cedel ve muinazara disiplininde
yer alir ve “butun delillerin birbirine esit
olup bir gérisiin digerini gegersiz kilama-
masi” diye tanimlanir. Bu tezi savunanla-
ra gore cedell kiyasla kanitlanan bir iddia
daima bagka bir cedeli kiyasla gecersiz
hale getirilebilir. Tekafui'l-edille taraftar-
larini Allah’in varhgini inkar edenler, ni-
buvvetin gercekligini inkér edenler, her
ikisini de inkar edenler, Hz. Muhammed'in
nubuvvetini benimsemekle birlikte hangi
islam mezhebinin dogru oldugunun biline-
meyecegdini sdyleyenler seklinde gruplara
ayirmak mumkundur. Bu iddialar daha ¢ok
bazi yahudi tabip-distnurlerine aittir. Te-
kafl’ taraftarlarinin 6ne surdugu deliller-
den biri insanin dogal olarak bulundugu
cevreye uyum saglayip ailesinin dinini ka-
bul etmesidir. Kisi ¢evresinin etkisinden
kurtulup bagka bir gercekle karsilasma
imkani bulsa dlnya ve ahiret mutlulugu
icin onu benimseyecektir. ikinci delil diin-
yada bircok dinin ve bu dinler icinde bir-
cok mezhebin bulunmasidir. Sayet deliller
gercedin bilinmesini saglasaydi ne ayri bir
din ne de her dinde ayri mezhep olurdu.
islam mezheplerinin bile kendi aralarin-
da 100 meselede ittifak ettikleri séylene-
mez. Ayni sey felsefi doktrinler icin de ge-
cerlidir. Asirlardan beri filozoflarla kelam-
cilar tarafindan bircok delilin ileri strdl-
mesine ragmen insanlar ayni inang ve di-
suince Uzerinde birlesememistir. Bazan bir
mezhebin, bazan da bir digerinin delili kuv-
vetli olabilmektedir. Bu da her delilin kar-
sisindaki delille esit konumda bulundugu-
nu ve gercedi kanitlamakta yetersiz kal-
digini géstermektedir.

Tekaf’ dustincesi cesitli ydnlerden eles-
tirilmistir. Her seyden 6nce nesne ve olay-
larin gergekligini belirleme yolunda yapi-
lan istidléllerin ve bu sirada kullanilan de-
lillerin tamaminin gegersizligini ileri sur-
mek mimkuiin degildir. Gercek bundan iba-
ret olsaydi hukuk, disiince ve dolayistyla
bilim alaninda hicbir hakikat ortaya ¢ilkmaz,
dusince ve bilimin trdnu olan bir teknik-
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ten s6z edilemezdi. Felsefe doktrinleri ve
dinler arasinda gérulen farkl anlayislar te-
kafu’ dugtincesi icin delil teskil etmez. Cin-
ku felsefe zihinsel egzersizlerden ibaret
olup gercgeklere ulasmanin yollarina -kendi
bakis acisindan- 1sik tutmaya calisir. Ote
yandan en buyUlk hakikati inkar eden ate-
istlerin sayisi digerlerine oranla cok azdir.
Hayirla ser (melekle seytan) arasinda bir ko-
numda bulunan insanin zihin, irade ve gén-
line havale edilen din ise 6nce semavi olan
ve olmayan seklinde iki gruba ayrilmaldir.
Semavi olmayan dinlerin cogu, semavi di-
nin Allah nezdinde tek ve hak olan ilahi ger-
cedin buyuk capta bozulup yozlasmis sek-
lidir. Diinya ntfusunun blyuk bir kisminin
bagl oldugu semavi dinler monoteist nite-
ligini korumakla birlikte Yahudilik ve Hiris-
tiyanlik zamanla tahrife méaruz kalmis, hak
dinin son halkasini olusturan islamiyet ise
ilahi dinin ilkelerini acik bicimde ortaya koy-
mus ve ilahi iradenin tecellisi olarak -hicbir
zaman bozulmamak Uzere- on doért asir-
dan beri devam ettirmistir.

islam dininin 100 meselede bile ittifak
edilemeyen mezheplere ayrildigi yolunda-
ki iddia da gercekle bagdasmamaktadir.
Yapilan istatistiklere gére musliman nu-
fusun yalniz % 1'i din dist olup digerleri [s-
lamiyet’in sinirlari icindedir. Bunun belir-
gin kanitlarindan biri, her yil hac mevsi-
minde milyonlarca haci adayinin Kabe'de
ve Arafat’ta bir araya gelmesi ve ayni ima-
min arkasinda namaz kilmasidir. iman
esaslari ve ibadetlerin disindaki konular-
da, hatta iman ve ibadete iliskin bazi tali
meselelerde mezheplerin kendilerine 6z-
gu anlayislari musliman toplumlarin psi-
kolajik ve sosyolqjik 6zelliklerinin Grinu olup
dini zedeleme niteligi tasimaz. insan haya-
tin1 onun teneffus ettigi hava gibi saran
dinin anlasilip yasanmasinda s6zu edilen
farkliliklarin tabii gérilmesinde yadirga-
nacak bir sey yoktur (ayrica bk. ibn Hazm,
V, 252-270).

Mantik ilminde de kullanilan tekaf’ “kav-
ramlarin ve hikimlerin birbirine benzer
veya esit olmasi” diye tanimlanir ve bu-
nunla iki kavramin veya hukmun anlam-
larin duzenlenmesinde ve pratik sonuca
g6tiren yontemde herhangi bir farklilik
arzetmemesi kastedilir.

BIBLIYOGRAFYA :

ibn Hazm, el-Fasl (Umeyre), V, 252-270; Ta-
kiyytddin Ibn Teymiyye, Der’ii te’aruzi’l-“akl ve’n-
nakl (nsr. M. Resad Salim), Riyad 140(?/1980,
I, 218; Ibn Kemal, er-Risaletii’l-mtinire, Istanbul
1308, s. 28; el-Mu‘cemii’l-felsefi, Kahire 1399/
1979, s. 53; Cemil Saliba, el-Mu‘cemti’l-felsefi,

Beyrut 1982, I, 331.
M Yusur SEVki Yavuz

335



