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Bütün delillerin eþit olmasý
ve hiçbir görüþün diðerini

geçersiz kýlmamasý anlamýnda
bir cedel terimi.

˜ ™

Sözlükte kef’ kökünden türeyen tekâfü’
“iki þeyin eþit ve benzer olmasý” anlamý-
na gelir. Tekâfü’ edebî sanatlarda kulla-
nýldýktan baþka (bk. TEZAT) tekâfüü’l-edil-
le þeklinde cedel ve münazara disiplininde
yer alýr ve “bütün delillerin birbirine eþit
olup bir görüþün diðerini geçersiz kýlama-
masý” diye tanýmlanýr. Bu tezi savunanla-
ra göre cedelî kýyasla kanýtlanan bir iddia
daima baþka bir cedelî kýyasla geçersiz
hale getirilebilir. Tekâfüü’l-edille taraftar-
larýný Allah’ýn varlýðýný inkâr edenler, nü-
büvvetin gerçekliðini inkâr edenler, her
ikisini de inkâr edenler, Hz. Muhammed’in
nübüvvetini benimsemekle birlikte hangi
Ýslâm mezhebinin doðru olduðunun biline-
meyeceðini söyleyenler þeklinde gruplara
ayýrmak mümkündür. Bu iddialar daha çok
bazý yahudi tabip-düþünürlerine aittir. Te-
kâfü’ taraftarlarýnýn öne sürdüðü deliller-
den biri insanýn doðal olarak bulunduðu
çevreye uyum saðlayýp ailesinin dinini ka-
bul etmesidir. Kiþi çevresinin etkisinden
kurtulup baþka bir gerçekle karþýlaþma
imkâný bulsa dünya ve âhiret mutluluðu
için onu benimseyecektir. Ýkinci delil dün-
yada birçok dinin ve bu dinler içinde bir-
çok mezhebin bulunmasýdýr. Þayet deliller
gerçeðin bilinmesini saðlasaydý ne ayrý bir
din ne de her dinde ayrý mezhep olurdu.
Ýslâm mezheplerinin bile kendi aralarýn-
da 100 meselede ittifak ettikleri söylene-
mez. Ayný þey felsefî doktrinler için de ge-
çerlidir. Asýrlardan beri filozoflarla kelâm-
cýlar tarafýndan birçok delilin ileri sürül-
mesine raðmen insanlar ayný inanç ve dü-
þünce üzerinde birleþememiþtir. Bazan bir
mezhebin, bazan da bir diðerinin delili kuv-
vetli olabilmektedir. Bu da her delilin kar-
þýsýndaki delille eþit konumda bulunduðu-
nu ve gerçeði kanýtlamakta yetersiz kal-
dýðýný göstermektedir.

Tekâfü’ düþüncesi çeþitli yönlerden eleþ-
tirilmiþtir. Her þeyden önce nesne ve olay-
larýn gerçekliðini belirleme yolunda yapý-
lan istidlâllerin ve bu sýrada kullanýlan de-
lillerin tamamýnýn geçersizliðini ileri sür-
mek mümkün deðildir. Gerçek bundan iba-
ret olsaydý hukuk, düþünce ve dolayýsýyla
bilim alanýnda hiçbir hakikat ortaya çýkmaz,
düþünce ve bilimin ürünü olan bir teknik-

ten söz edilemezdi. Felsefe doktrinleri ve
dinler arasýnda görülen farklý anlayýþlar te-
kâfü’ düþüncesi için delil teþkil etmez. Çün-
kü felsefe zihinsel egzersizlerden ibaret
olup gerçeklere ulaþmanýn yollarýna -kendi
bakýþ açýsýndan- ýþýk tutmaya çalýþýr. Öte
yandan en büyük hakikati inkâr eden ate-
istlerin sayýsý diðerlerine oranla çok azdýr.
Hayýrla þer (melekle þeytan) arasýnda bir ko-
numda bulunan insanýn zihin, irade ve gön-
lüne havale edilen din ise önce semavî olan
ve olmayan þeklinde iki gruba ayrýlmalýdýr.
Semavî olmayan dinlerin çoðu, semavî di-
nin Allah nezdinde tek ve hak olan ilâhî ger-
çeðin büyük çapta bozulup yozlaþmýþ þek-
lidir. Dünya nüfusunun büyük bir kýsmýnýn
baðlý olduðu semavî dinler monoteist nite-
liðini korumakla birlikte Yahudilik ve Hýris-
tiyanlýk zamanla tahrife mâruz kalmýþ, hak
dinin son halkasýný oluþturan Ýslâmiyet ise
ilâhî dinin ilkelerini açýk biçimde ortaya koy-
muþ ve ilâhî iradenin tecellisi olarak -hiçbir
zaman bozulmamak üzere- on dört asýr-
dan beri devam ettirmiþtir.

Ýslâm dininin 100 meselede bile ittifak
edilemeyen mezheplere ayrýldýðý yolunda-
ki iddia da gerçekle baðdaþmamaktadýr.
Yapýlan istatistiklere göre müslüman nü-
fusun yalnýz % 1’i din dýþý olup diðerleri Ýs-
lâmiyet’in sýnýrlarý içindedir. Bunun belir-
gin kanýtlarýndan biri, her yýl hac mevsi-
minde milyonlarca hacý adayýnýn Kâbe’de
ve Arafat’ta bir araya gelmesi ve ayný ima-
mýn arkasýnda namaz kýlmasýdýr. Ýman
esaslarý ve ibadetlerin dýþýndaki konular-
da, hatta iman ve ibadete iliþkin bazý tâli
meselelerde mezheplerin kendilerine öz-
gü anlayýþlarý müslüman toplumlarýn psi-
kolojik ve sosyolojik özelliklerinin ürünü olup
dini zedeleme niteliði taþýmaz. Ýnsan haya-
týný onun teneffüs ettiði hava gibi saran
dinin anlaþýlýp yaþanmasýnda sözü edilen
farklýlýklarýn tabii görülmesinde yadýrga-
nacak bir þey yoktur (ayrýca bk. Ýbn Hazm,
V, 252-270).

Mantýk ilminde de kullanýlan tekâfü’ “kav-
ramlarýn ve hükümlerin birbirine benzer
veya eþit olmasý” diye tanýmlanýr ve bu-
nunla iki kavramýn veya hükmün anlam-
larýn düzenlenmesinde ve pratik sonuca
götüren yöntemde herhangi bir farklýlýk
arzetmemesi kastedilir.
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denin mümkün olduðu durumda ikisi bir-
den yanlýþ olabilir, ancak ikisi birden doðru
olamaz. Alt karþýt, biri olumlu diðeri olum-
suz iki tikel önerme arasýndaki karþý oluþ
iliþkisinden ibarettir. Zorunlu ve imkânsýz,
maddede doðruluklarý karþýt önermeler
gibidir. Ancak maddenin mümkün oldu-
ðu durumda biri doðru iken diðeri doðru
olduðu gibi yanlýþ da olabilir; fakat ikisi
birden yanlýþ olamaz.

Ýçerme veya altýklýk iliþkisi, tümel olum-
lu ile tikel olumlu ve tümel olumsuz ile ti-
kel olumsuz önermeler arasýndaki iliþki-
den ibarettir. Her üç maddede (zorunlu, im-
kânsýz, mümkün) tümelin doðruluðu veya
yanlýþlýðý tikelin de doðru veya yanlýþ ol-
masýný gerektirir. Madde mümkün oldu-
ðu takdirde tikelin yanlýþ olmasý tümelin
yanlýþ olmasýný gerektirir, fakat tikelin doð-
ru olmasý tümelin zorunlu olarak doðru ol-
masýný gerektirmez, yani tümel doðru ol-
duðu gibi yanlýþ da olabilir. Ancak çeliþik
önermelerin doðruluk yorumu önermele-
rin sûreti dikkate alýnarak yapýlýrken kar-
þýt, alt karþýt ve altýkta önermelerin mad-
desi göz önüne alýnmadan yalnýzca sûre-
tinden hareketle doðruluðu belirlenemez
(Aristo, Kitâbü’l-£Ýbâre, I, 118-120; Fârâbî,
Þer¼u’l-£Ýbâre, s. 61, 65, 70, 73, 194, 221-
222; Ýbn Sînâ, Kitâbü’þ-Þifâ: Yorum Üzeri-
ne, s. 43, 47, 61).
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