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ye, tahsildâriyye, tebrîkiyye, tebþîriyye, tev-
ziat, iânât ve semerât adý altýnda çeþitli yü-
kümlülükler tekâlîf-i örfiyyeden sayýlýrdý.

Bu yükümlülüklerin bir kýsmý kara ve
deniz askerlerinin çeþitli ihtiyaçlarýný kar-
þýlamaya yönelikti (mukabele akçesi, avâ-
rýz akçesi, menzil bedeli, konak masrafý,
han ve çayýr kirasý, bedel-i nüzül, peksi-
met-bahâ, zahîre-bahâ, ulûfe-bahâ, kuman-
ya-bahâ, tâyinat bedeli, nân-bahâ, katýk-
bahâ, taâmiyye, nevâle-bahâ, kürekçi be-
deli, tersane bedeliyyesi, kalyoncu bede-
liyyesi, gabyâr bedeli, bedel-i asâkir-i bah-
riyye, kürekçiyân-ý avârýz). Harc-ý ferman,
harc-ý evâmir, tebþîriyye, harc-ý bahâ, ku-
dûmiyye, cevâiz, hediyye-bahâ, kaftan-ba-
hâ, ruba-nüvâs yükümlülükleri ise vezir-
ler, müþirler, valiler, hâkimler ve mutasar-
rýflar gibi yüksek memurlarla ilgili ferman-
lardan ve emirlerden alýnan harçlarla bü-
yük memurlarýn iþe baþladýklarýnda verdik-
leri bahþiþlerdi. Ýâne-i hükkâmiyye, bedel-i
mübâþiriyye, huddâmiyye, kethüdâiyye, ka-
lemiyye, kâtibiyye, avâid-i hademe, harc-ý
bâb, harc-ý defter, ihzâriyye, muhzýriyye,
harc-ý hademe, harc-ý mahkeme, harc-ý
kitâbet, yazýcý akçesi, kaydiyye harcý, i‘lâm
harcý, ahz-i vekâlet harcý ve tahsildâriyye
teklifleri, kadý ve nâiblerin sicil kayýtlarýy-
la memur, kâtip, tahsildar, mübâþir, muh-
zýr ve hademe gibi hizmetlilerin maaþlarý
karþýlýðýnda ödenen harçlardý. Daire, bey-
gir, mürûr ve ubûr, devir masraflarý bü-
yük memurlarýn ve maiyetlerinin masraf-
larýndan halka düþen paylardý. Taahhüt
temessükâtý, reddiyye-i temessük, harc-ý
reddiyye müteahhit ve mültezimlerden alý-
nýyordu. Derbend resmi, selâmetlik, bâc,
yasak, yol resmi, mürûriyye, týrtýl resmi ve
resm-i meks tüccardan derbend, geçit ve
köprülerden geçtiklerinde tahsil edilen be-
dellerdi. Ýzn-i sefîne harçlarý gemilerden
alýnýrdý. Bu resimler her devletin gemisi-
ne göre deðiþirdi. Öte yandan tekâlîf-i ör-
fiyye birçok muafiyete konu olmuþtur. Me-
selâ baruthanelerle tophane, tersane ve
diðer fabrikalar için gerekli olan güherçi-
le, kömür, kereste, kendir gibi ham mad-
deler tedarikiyle görevli olan halk tekâlîf-i
örfiyyeden muaftý. Yine askerî ve ticarî
yollarýn bakýmý ve geçiþ güvenliði, su yol-
larýnýn yapým ve tamiri gibi iþlerle görev-
lendirilen halk köprücü, beldâr, derbend-
ci, suyolcu resimleri gibi tekâlîf-i örfiyye-
den affedilmiþtir. Bütün bu uygulamalar
birçok yolsuzluðu da beraberinde getir-
miþtir. Devlet zaman zaman bunlarla ilgili
yasaknâmeler yayýmlamýþsa da bunlarýn
pek etkili olmadýðý anlaþýlmaktadýr. Tan-
zimat’tan sonra bu yükümlülüklerden ço-

ðu kaldýrýlmýþtýr. Yine Tanzimat’tan sonra
emlâk ve arazisi bulunmayanlarýn avârýz
hânesine baðlý tekâlîften muaf tutulmasý
istenmiþtir.

Tekâlîf-i Þâkka. “Güç yetirilemeyecek
kadar aðýr vergiler” demektir ve genellik-
le memurlarýn halktan aldýklarý izinsiz ver-
giler için kullanýlmýþtýr. Haklarýnda þer‘î
cevaz olmadýðý gibi çýkarýlan ferman ve
adaletnâmelerle yasaklanan bu vergilerin
teftiþ akçesi, devir, harc-ý bâb, mesârif-i
sancak, saray tamiri, esb-bahâ, hil‘at-ba-
hâ, kaftan-bahâ, na‘l-bahâ, zahîre-bahâ,
öþr-i diyet gibi isimler taþýdýðý belgeler-
den anlaþýlmaktadýr. Bir bakýma tekâlîf-i
þâkka tekâlîf-i örfiyye içinde mütalaa edil-
miþ, çeþitlenerek birbirinden ayrýlmaz ha-
le gelmiþtir. Hangi tür vergilerin tekâlîf-i
örfiyye, hangilerinin tekâlîf-i þâkka oldu-
ðu konusundaki tereddütler belgelere de
yansýmýþ, çoðunlukla bu ikisi birbirinin eþ
anlamlýsý gibi kullanýlmýþtýr. Nitekim im-
dâdiyyelerle ilgili belgelerde bu vergilerin
tekâlîf-i þâkkanýn yerini tutmak üzere ih-
das edildiði vurgulanýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :
Abdurrahman Vefik, Tekâlif Kavâidi, Ýstanbul

1328, tür.yer.; Mustafa Akdað, Türkiye’nin Ýkti-
sadî ve Ýçtimaî Tarihi, Ýstanbul 1974, I-II, tür.yer.;
a.mlf., Türk Halkýnýn Dirlik ve Düzenlik Kavga-
sý: Celâli Ýsyanlarý, Ankara 1975, s. 45-61; Ah-
met Tabakoðlu, Gerileme Dönemine Girerken Os-
manlý Mâliyesi, Ýstanbul 1985, tür.yer.; a.mlf.,
Türk Ýktisat Tarihi, Ýstanbul 2005, tür.yer.; Yavuz
Cezar, Osmanlý Maliyesinde Bunalým ve Deði-
þim Dönemi, Ýstanbul 1986, s. 53, 65, 283, 330;
Coþkun Çakýr, Tanzimat Döneminde Osmanlý Ma-
liyesi, Ýstanbul 2001, tür.yer.; Baki Çakýr, Osman-
lý Mukataa Sistemi (XVI-XVIII. Yüzyýl), Ýstanbul
2003, tür.yer.; Neþet Çaðatay, “Osmanlý Ýmpara-
torluðu’nda Reayadan Alýnan Vergi ve Rüsum-
lar”, DTCFD, V (1947), s. 495, 501; Halil Ýnalcýk,
“Ýslâm Arazi ve Vergi Sisteminin Teþekkülü ve
Osmanlý Devrindeki Þekillerle Mukayesesi”, AÜ
Ýlâhiyat Fakültesi Ýslâm Ýlimleri Enstitüsü Der-
gisi, I, Ýstanbul 1959, s. 29-46; a.mlf., “Resm”,
EI 2 (Ýng.), VIII, 486-487; Tevfik Güran, “Tanzimat
Döneminde Osmanlý Maliyesi: Bütçeler ve Hazi-
ne Hesaplarý, 1841-1861”, TTK Belgeler, XIII/
17 (1988), s. 213-364; Ömer Lutfi Barkan, “Avâ-
rýz”, ÝA, II, 14-15.

ÿAhmet Tabakoðlu

– —
TEKÂMÜL NAZARÝYESÝ

Canlýlarýn oluþumunu
ve geliþimini evrimleþme süreciyle

açýklamaya çalýþan
ve yaratýlýþa karþý çýkan

felsefî görüþ, evrim teorisi.˜ ™

Sözlükte “tamamlanmak, mükemmel-
leþmek” anlamýndaki kemâl kökünden tü-
reyen tekâmül, günümüz bilim ve felsefe
dilinde Batý dillerindeki “évolution” karþýlý-

kaya benzemiþtir. Bu vergiler Ýstanbul’-
da, o zamanlar farklý þekilde yönetilen Su-
riye, Halep, Baðdat, Basra, Musul, Trab-
lusgarp, Bingazi, Yemen vilâyetlerinden
(eyâlât-ý mümtâze) baþka Anadolu, Rume-
li ve Arabistan vilâyetlerinde uygulanma-
ya baþlanmýþtýr.

Tekâlîf-i örfiyye türü vergiler avârýz hâ-
nesi esasýna göre belirlenirdi. Her yýl vali,
mütesellim, voyvodalar, memleketin ileri
gelenleri ve kadýlar tarafýndan “rûz-ý Hý-
zýr” ve “rûz-ý kasým” itibariyle iki taksitte
alýnmak üzere tevzi defterleri düzenlenir
ve bu defterler þer‘iyye sicillerine yazýlýr-
dý. Tevzi defterlerinde sarraf, muamele-
ci, murâbahacý ve faizcilerden alýnan kre-
dilerin faizleri kaydedilip bunlar sarrâfiy-
ye, akçe baþý, güzeþte, senelik nemâ adý
altýnda halktan toplanýrdý. Sekban, kale
topçularý ve humbaracýlarý için tâyinat ve
giyim eþyasý ile gülle imal ve nakil harca-
malarý, sefine-kayýk harcamalarý, eþkýya
ve kaçakçýlarý takip eden görevlilerin ihti-
yaçlarý ve ulûfeleri de tevzi defterine ya-
zýlýrdý. Yangýn, sel ve depremden zarar gö-
renlere yapýlacak yardýmlarla valilerin ko-
naklarýna gelen fakirlere, derviþlere, sey-
yahlara, meczuplara verilen sadaka ve bah-
þiþler, memurlardan toplanan yardýmlar
yine tevzi defterlerine geçirilirdi. Bazý me-
mur, kâtip ve hademenin ücretleri, ulaþ-
týrmada kullanýlan develer için yapýlan har-
camalar, emlâk mal kâtiplerinin maaþla-
rý, devlet binalarýnýn tamiratý ve tefriþatý
bedelleri halktan tahsil edilirdi. Beklen-
medik masraflar için konan aralýk tevzile-
ri de ahaliden istenirdi. Kýsas karþýlýðý olan
diyetten bile dörtte birle onda bir arasýn-
da vergi alýnýrdý. Tayyârât gibi gelirler de
tekâlîf-i örfiyyeye dahil bulunuyordu. Yi-
ne avâid-i hademe ve avâid-i mu‘tâde; bâc,
yasak, yol, meks, derbend ve týrtýl resim-
leri; cevâiz, hediye, katýk, kumanya, nân,
ulûfe, zahîre, nevâle, peksimet, çizme ba-
halarý; ahz-i vekâlet, bab, baha, defter,
evâmir, ferman, hademe, i‘lâm, kaydiye,
kitâbet, reddiyye, mahkeme harçlarý; ya-
zýcý, ceyb-i hümâyun, mukabele akçeleri;
daire, sefine, kayýk, konak, köprücü, der-
bendci, suyolcu, beldâran, sekbanlar, top-
çular, humbaracýlar, beygir, devir, mürûr ve
ubûr masraflarý; ayrýca mürûriyye, Bâb-ý
Âlî tâmiratý, devâir tefriþatý, güzeþte, han
ve çayýr kirasý, huddâmiyye, kethüdâiyye,
iâne-i hükkâmiyye, ihzâriyye, izn-i sefîne,
kalemiyye, kâtib-i emlâk tahsisatý, kâti-
biyye, kudûmiyye, maâþ-ý maliyye, muh-
zýriyye, öþr-i diyet, reddiyye-i temessük,
ruba-nüvâs, sarrâfiyye, selâmetlik, sene-
lik nemâ, taahhüt temessükâtý, taâmiy-
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reði olarak görmüþ ve yaratýlýþa dair dinî
kabulleri reddetmiþtir. Osmanlý düþünür-
lerinden Bahâ Tevfik, Beþir Fuad, Suphi Ed-
hem ve Hüseyin Cahit (Yalçýn) gibi isimlerle
modern Arap yazarlarýndan Þiblî Þümey-
yil, Selâme Mûsâ ve Ýsmâil Mazhar da bu
sýnýfa dahil edilebilir. Paleontolog P. Teil-
hard de Chardin, Henry Bergson, E. So-
ber, P. Briggs ve Alman zoologu W. Haeke
gibi þahsiyetler, tekâmül nazariyesini ta-
biatta sürekli deðiþmeler olduðu fikrine
dayandýran ve bu teoriyi Tanrý’nýn hikme-
tiyle iliþkilendiren Lamarckçý anlayýþtan ha-
reketle evrimi bilimsel bir gerçeklik kabul
etmiþ ve bunu yaratýcý Tanrý inancýna ay-
kýrý bulmamýþtýr. Âkil Muhtar, Seyyid Ah-
med Han, Ferîd Vecdî ve Hüseyin el-Cisr
gibi müslüman âlimler de evrimin Tanrý
inancýyla ters düþmeyeceði kanaatinde-
dir. Yoktan var etmeye inandýðý halde ya-
ratmanýn ilâhî hikmet ve inâyet neticesin-
de evrimsel bir süreç izleyebileceðini, bu-
nun akla aykýrý olmadýðýný ifade eden Ýz-
mirli Ýsmail Hakký, Ömer Nasuhi Bilmen ve
Süleyman Ateþ gibi müslüman fikir adam-
larý bulunmaktadýr. Ancak bunlarýn sonuç-
ta yaratýcýyý kabul etmeyen bir evrim an-
layýþýný benimsemedikleri açýktýr.

Semitik dine mensup düþünürlerin pek
çoðu savunmacý veya uzlaþtýrmacý yakla-
þýmlara karþý çýkarak evrimi kökten red-
detmiþ ve her þeyin Tanrý tarafýndan or-
taya çýkarýldýðýný savunmuþtur. Natural
Theology adlý eserinde saat örneðini ve-
rerek tabiatta raslantýnýn bulunmadýðýný
ve kendi kendine meydana geliþin müm-
kün olmadýðýný ileri süren William Paley bu
anlayýþýn öncüleri arasýndadýr. Sadece ilâ-
hiyatçýlar veya Tanrý’ya inanan bilim adam-
larý deðil bazý biyologlar da evrim teorisine
eleþtirel yaklaþmýþlardýr. Evrim çalýþma-
larýyla ünlü Alman biyologu August Weis-
mann canlýlardaki tohum (irsiyet) plazma-
sýnýn sürekliliðini ileri sürmüþ, içerisinde-
ki öz sayesinde hücrenin kendini dýþ fak-
törlerin etkisine karþý sürekli koruduðu-
nu ve bozulmadan ileriki kuþaklara nite-
likleriyle birlikte geçtiðini belirtmiþtir. Yine
Darwin’in çaðdaþlarýndan jeolog Sir Char-
les Lyell türlerin sabit olup deðiþmediðini
savunmuþtur. Diðer taraftan fizikçi Willi-
am Thomson, dünyanýn yaþýnýn tekâmü-
le elveriþli olmadýðý fikrinden hareketle te-
kâmülün hem bilimsel hem dinî açýdan ka-
bul edilemeyeceðini söylemiþtir.

1960 yýlýndan itibaren Amerika’da Yara-
týlýþçý Enstitü adýyla açýlan kurumlara bað-
lý, çoðu Evangelist kiliselere mensup din ve
bilim adamlarý evrim teorisine karþý ciddi

eleþtirilerde bulunmuþtur. Mühendis Henry
Morris ve Protestan teolog John C. Wit-
comb’un birlikte yazýp 1961’de yayýmla-
dýklarý Genesis Flood adlý çalýþma yara-
týlýþ fikrini iþleyen en etkili eserlerden biri-
dir. Eserde jeoloji ve fosiller açýsýndan bir
tekâmülün gerçekleþmediði, aksine bun-
larýn kutsal kitapta anlatýlan yaratýlýþý doð-
ruladýklarý vurgulanmýþtýr. Evrim teorisi-
ne karþý ileri sürülen ve tabiatta Tanrý’nýn
düzenini gösteren “akýllý tasarým” kavra-
mý biyolog Dean H. Kenyon ile Percival Da-
vis’in ortaklaþa yazdýklarý Of Pandas and
People adlý kitapta (1989) önemle ele alýn-
mýþtýr. Biyokimyacý Michael Behe de mik-
robiyoloji ve hücre bilimi yönünden Dar-
win’in fikirlerinin yanlýþ olduðunu, hücre-
deki karmaþýk yapýlarýn bir teoriye indir-
generek açýklanamayacaðýný ifade etmek-
tedir. Ýslâm dünyasýnda er-Red £ale’d-
Dehriyyîn adlý eseriyle Cemâleddîn-i Ef-
ganî, Huzûr-ý Akl ü Fende Maddiyyûn
Meslek-i Dalâleti’yle Þehbenderzâde
Ahmed Hilmi, Maddiyyûn Mezhebinin
Ýzmihlâli isimli kitabýyla Ýsmail Fenni (Er-
tuðrul) ve Mehmet Ali Ayni evrim teorisini
reddedenler arasýndadýr. XX. yüzyýlda Ye-
ni Darvinciler diye adlandýrýlan ilim adam-
larýnca evrim teorisi sadece canlýlarýn de-
ðil sosyal hayatýn oluþumunun açýklandý-
ðý genel bir nazariyeye dönüþtürülmüþ,
tarih, sosyal hayat ve dinlerin ortaya çýkýþý
bu nazariye çerçevesinde açýklanmaya ça-
lýþýlmýþtýr (sosyal evrim, sosyal Darvinizm).
Herbert Spencer, Gustave Le Bon, Jean
Deny, A. Ploetz ve A. Tille gibi düþünürle-
rin benimsediði bu yaklaþým Âsaf Nefî, Rý-
za Tevfik, Ahmed Þuayb ve Bedii Nuri gibi
Türk aydýnlar arasýnda da kabul görmüþ-
tür.

Tekâmül nazariyesini benimseyenler bu-
nu doðrulamak için Antikçað’a kadar geri
gitmeye ve özellikle tabiatla ilgili düþün-
celerinde oluþum, geliþim, deðiþim vb. kav-
ramlara yer veren Anaximandros, Hipok-
rat, Empodokles, Aristo gibi düþünürleri
Darwin’in öncüleri diye göstermeye çalýþ-
mýþlarsa da bu yaklaþýmý doðru saymak
mümkün deðildir. Nitekim Aristo’nun, fel-
sefesindeki maddeye form ve hareket ka-
zandýran etken sebep (Tanrý) kavramýyla
evrimci teori baðdaþtýrýlamaz. Bazý Batýlý
tarihçiler tekâmül, tatavvur, tebeddül, ha-
yat mücadelesi ve tabiata uyum gibi kav-
ramlara yer veren Nazzâm, Câhiz, Ýhvân-ý
Safâ, Bîrûnî ve Ýbn Miskeveyh gibi müslü-
man düþünürleri de evrim teorisinin ön-
cüleri arasýnda saymýþtýr. Friedrich Diete-
rici, 1878’de yayýmladýðý Der Darwinis-
mus im Zehnten und Neunzehnten

ðý olarak kullanýlmaktadýr. Modern Arap-
ça’da istihâle, tahavvül, tatavvur, tebed-
dül gibi kelimelerle de ifade edilir. Tekâ-
mül nazariyesi, canlýlar dünyasýnda basit-
ten karmaþýða veya ilkel olandan mükem-
mele doðru bir oluþum ve geliþim meyda-
na geldiðini kabul eden ekol tarafýndan
ileri sürülmüþtür (Cemîl Salîbâ, I, 295, 556;
Akarsu, s. 64-65; Bolay, s. 136-137). XIX.
yüzyýlda bilimin geliþmesiyle birlikte gerek
yoktan yaratma fikrini gerekse -R. Cham-
bers’in The Vestiges of the Natural His-
tory adlý eserinde (1844) savunulduðu gibi-
yaratmanýn evrimsel bir süreçte gerçek-
leþtiðini kanýtlamaya yönelik çabalar kar-
þýsýnda canlýlarýn ortaya çýkýþ ve türeyiþi-
nin Tanrý’nýn deðil tabiatýn bir eseri olarak
göstermeye çalýþan araþtýrmalar hýz ka-
zanmýþtýr. Ludwig Büchner’in Kraft und
Stoff (1855) ve Charles R. Darwin’in The
Origin of Species (1859) adlý eserlerinde
görüldüðü üzere yaratýlýþçýlýða karþý çýkan
bu tepkiler zamanla bilimsel faaliyetlerin
ötesinde ideolojik bir boyut kazanmýþ ve
tekâmül nazariyesi adý altýnda sistematik
hale getirilmiþtir. Darwin yanýnda Alfred
Russell Wallace ve Thomas Henry Huxley’in
düþünceleri bu evrim teorisinin esasýný teþ-
kil etmiþtir. Darwin, en eski dönemlerin-
den itibaren insanlarýn yabani hayvanlarý
çiftleþtirdiði ve evcilleþtirdiði, bunun ne-
ticesinde söz konusu hayvanlarda fiziksel
ve fizyolojik deðiþmeler gözlemlendiði dü-
þüncesinden hareketle tabiatta doðal bir
evcilleþtirme fikrine ulaþmýþ, Galapagos
adalarýnda bitkiler ve hayvanlar üzerinde
yaptýðý araþtýrmalar sonucunda doðal se-
çim, çevreye uyum, kalýtým ve cinsel ayýk-
lama gibi etkenler altýnda bütün canlý tür-
lerinin az sayýdaki ilkel canlý þekillerinden
türeyerek yeni türlerin ortaya çýktýðýný var-
saymýþtýr. Onun The Descent of Man ad-
lý eserinde (1871) biyolojik açýdan insanýn
menþeini aramasý ve insanýn bugünkü ha-
linden çok daha ilkel olan maymunumsu
bir varlýktan türediðini söylemesi Darvi-
nizm diye adlandýrýlan evrim teorisinin özü-
nü belirlemiþtir.

Darwin’in ateist olmadýðý, bu teorinin
ideolojik hale gelmesinde büyük payý bulu-
nan Thomas H. Huxley’in ise Tanrý’nýn var-
lýðý ve yaratýcýlýðý konusunda agnostik bir
tutum takýndýðý bilinmektedir. Yeni Dar-
vinciler’le bazý hücre bilimciler evrim fik-
rini ilmî açýdan kabul etmekle beraber di-
nî inançlarla iliþkilendirmemiþtir. Richard
Dawkins, Edward O. Wilson, Stephan Jay
Gould ve Richard Lewontin gibi biyolog ve
paleontologlarla Daniel C. Dennett gibi dü-
þünürler evrim teorisini maddeciliðin ge-
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Kur’ân-ý Kerîm’in yüz ikinci sûresi.˜ ™

Adýný ilk âyette geçen tekâsür (nüfus çok-
luðu, servet ve þerefle övünme) kelimesinden
alýr. Bazý mushaflarla Buhârî (“Tefsîr”, 102)
ve Tirmizî’de (“Tefsîr”, 102) Sûretü Elhâ-
küm(ü’t-tekâsür) þeklinde kaydedilmiþ, as-
habýn bu sûreyi el-Makbüre / el-Makbere
diye adlandýrdýðý rivayet edilmiþtir (Âlûsî,
XXX, 626; M. Tâhir Ýbn Âþûr, XXX, 455).
Sûrenin Mekkî veya Medenî olduðu hususu
nüzûl sebebiyle iliþkilendirilmektedir. Âlim-
lerin çoðunluðuna göre sûre Kureyþ kabi-
lesine baðlý Abdümenâf ile Sehm kollarý-
nýn, Mekke’de yaþayan mensuplarý ve ölü-
leriyle övünmeleri üzerine nâzil olmuþtur.
Diðer bazý âlimlere göre ise olay Medine’de
ensarýn iki grubu arasýnda cereyan etmiþ-
tir. Ýbn Âþûr’un da belirttiði gibi (et-Ta¼rîr
ve’t-tenvîr, XXX, 456) sûrenin üslûbu ve
bir anlamda suçlayýcý muhtevasý muhatap-
larýnýn müslümanlar deðil müþrikler oldu-
ðunu göstermektedir. Sûre sekiz âyet olup
fâsýlasý “\ ،# ،�” harfleridir.

Nübüvvetin ilk dönemlerinde indiði an-
laþýlan Tekâsür sûresinde dünyanýn geçi-
ciliðine vurgu yapýlýr, insanlarýn, gelmesi
yakýn olan âhirette dünyada kendilerine
verilen nimet ve imkânlardan sorumlu tu-
tulacaðý haber verilir. Sûrenin ilk iki âyetin-
de ebedî hayatý hesaba katmayan insa-
nýn dünyada övünebileceði imkânlara ve
özellikle bunlarýn çokluðuna yönelik hýrsý-
na iþaret edilmektedir. Müfessirler, bazý
hadis rivayetlerine dayanarak bu övünç va-
sýtalarýný servet ve nüfus çokluðuyla yo-
rumlamýþtýr; öyle ki müþrikler geçmiþ ata-
larýný bile hesaba katmýþlardýr. Nitekim
baþka bir âyette varlýklý ve þýmarýk kiþile-
rin servetlerinin ve evlâtlarýnýn çokluðuy-
la övünüp azaba mâruz kalmayacaklarýný
ileri sürdükleri haber verilir (Sebe’ 34/34-

35). Sûrenin üçüncü ve dördüncü âyetleri
ayný lafzýn tekrarýndan oluþmuþ pekiþtir-
meli bir ifade olup müþriklerin asýl gerçe-
ðe, uzak olmayan bir zaman içinde vâkýf
olacaklarý belirtilir; bundan maksat ölüm
ve âhiret merhalelerinin ilkini teþkil eden
kabir hayatýdýr. Âlimler bu beyandan ka-
bir azabýnýn varlýðý sonucunu çýkarmýþtýr.

Sûrenin beþinci ve altýncý âyetlerinde in-
kârcýlara tekrar hitap edilerek kendilerin-
den, neticede âhiret âlemine intikal ede-
ceklerini ve küfürlerinden dönmedikleri tak-
dirde cehennemle karþýlaþacaklarýný kesin
þekilde bilip kavramalarý istenir ve bu sa-
yede bâtýl yoldan vazgeçmelerinin müm-
kün olduðuna iþaret edilir. Sûrenin son iki
âyetinde Allah’ýn varlýðýný ve birliðini inkâr
edenlerin âhirette alev alev tutuþan ce-
henneme girecekleri ve dünya hayatýnda
yararlandýklarý nimetlerden kesinlikle he-
saba çekilecekleri ifade edilir. Müfessirler
sözü edilen nimetler konusunda saðlýk ve
güven içinde yaþama, görme ve iþitme du-
yularýna sahip bulunma, yiyecek ve içecek-
lere ulaþabilme gibi yorumlar yapmýþsa da
Taberî’nin de kaydettiði gibi (Câmi£u’l-be-
yân, XXX, 370) herhangi bir ayýrým yap-
madan Allah’ýn insana lutfettiði bütün ni-
metler bu kapsamda yer alýr.

“Allah, Elhâkümü’t-tekâsür’ü okuyan
kimseyi dünya hayatýnda kendisine ver-
diði nimetlerden âhirette hesaba çekme-
yecek, ayrýca ona 1000 âyet okumuþ ka-
dar sevap verecektir” meâlindeki hadisin
(Zemahþerî, VI, 426; Beyzâvî, IV, 447) ilk
kýsmýnýn mevzû olduðu, ikinci kýsmý için
destekleyici rivayetlerin bulunduðu kayde-
dilmiþtir (Muhammed et-Trablusî, II, 728).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “kþr” md.; Ta-
berî, Câmi£u’l-beyân (nþr. Sýdký Cemîl el-Attâr),
Beyrut 1415/1995, XXX, 362-370; Vâhidî, Esbâ-
bü’n-nüzûl (nþr. Eymen Sâlih Þa‘bân), Kahire
1424/2003, s. 370; Zemahþerî, el-Keþþâf (nþr.
Âdil Ahmed Abdülmevcûd v.dðr.), Riyad 1418/
1998, VI, 426; Beyzâvî, Envârü’t-tenzîl, Beyrut
1410/1990, IV, 447; Aclûnî, Keþfü’l-Åafâß (nþr. Yû-
suf b. Mahmûd el-Hâc Ahmed), Dýmaþk 1421/
2000, II, 134; Muhammed et-Trablusî, el-Keþfü’l-
ilâhî £an þedîdi’²-²a£f ve’l-mev²û£ ve’l-vâhî (nþr.
M. Mahmûd Ahmed Bekkâr), Mekke 1408/1987,
II, 728; Âlûsî, Rû¼u’l-me£ânî (nþr. M. Ahmed el-
Emed – Ömer Abdüsselâm es-Selâmî), Beyrut
1421/2000, XXX, 626-632; Ca‘fer Þerefeddin, el-
Mevsû£atü’l-Æurßâniyye Åa½âßi½ü’s-süver, Beyrut
1420/1999, XII, 143-153; M. Tâhir Ýbn Âþûr, et-
Ta¼rîr ve’t-tenvîr, Beyrut 1421/2000, XXX, 445-
462; M. Cuypers, “Structures rhétoriques des so-
urates 99 à 104”, AIsl., XXXIII (1999), s. 45-47;
Mahbûbe Müezzin, “Sûre-i Tekâþür”, DMT, IX,
417; Saîd Adâlet Nejâd, “Tekâþür”, Dâniþnâme-i
Cihân-ý Ýslâm, Tahran 1383/2004, VIII, 1; Mehdî
Mutî‘, “Tekâþür”, DMBÝ, XVI, 82-83.

ÿÝdris Þengül

Jahrhundert adlý eserinde Ýhvân-ý Safâ’yý
Darwin’in habercisi kabul ederken Eilhard
Wiedemann, Câhiz’i örnek göstermekte-
dir. Yine evrim teorisine ilgi duyan yazar-
lar Fârâbî’den Ýbn Sînâ’ya, Muhyiddin Ýb-
nü’l-Arabî’den Mevlânâ Celâleddîn-i Rû-
mî’ye kadar birçok filozof ve sûfînin Dar-
win’in öncüleri kabul edilebileceðini düþün-
müþlerdir. Ancak bunlarýn Yeni Eflâtuncu-
luk’a dayanan sudûr nazariyesinden ha-
reketle oluþturduklarý varlýk mertebeleri-
ni veya insan ruhunun Tanrý’ya ulaþýnca-
ya kadarki süreçte yaþadýðý mânevî ve ah-
lâkî kemali ifade etmek üzere ileri sürdük-
leri devriye nazariyelerinin yaratýcýya kar-
þý çýkan günümüzün evrim teorisiyle bað-
daþtýrýlmasý mümkün deðildir.
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