kaya benzemistir. Bu vergiler istanbul'-
da, o zamanlar farkl sekilde yonetilen Su-
riye, Halep, Bagdat, Basra, Musul, Trab-
lusgarp, Bingazi, Yemen vilayetlerinden
(eyalat-1 miimtaze) baska Anadolu, Rume-
li ve Arabistan vilayetlerinde uygulanma-
ya baslanmistir.

Tekalif-i 6rfiyye tird vergiler avariz ha-
nesi esasina gore belirlenirdi. Her yil vali,
mutesellim, voyvodalar, memleketin ileri
gelenleri ve kadilar tarafindan “raz-1 Hi-
zir” ve “rlz-1 kasim” itibariyle iki taksitte
alinmak Uzere tevzi defterleri dizenlenir
ve bu defterler ser‘iyye sicillerine yazilir-
di. Tevzi defterlerinde sarraf, muamele-
ci, murabahaci ve faizcilerden alinan kre-
dilerin faizleri kaydedilip bunlar sarrafiy-
ye, akge basgl, guzeste, senelik nema adi
altinda halktan toplanirdi. Sekban, kale
topculari ve humbaracilari icin tayinat ve
giyim egyasi ile gulle imal ve nakil harca-
malari, sefine-kayik harcamalari, eskiya
ve kacakglilari takip eden gorevlilerin ihti-
yaclari ve ulGfeleri de tevzi defterine ya-
zilirdi. Yangin, sel ve depremden zarar go-
renlere yapilacak yardimlarla valilerin ko-
naklarina gelen fakirlere, dervislere, sey-
yahlara, meczuplara verilen sadaka ve bah-
sisler, memurlardan toplanan yardimlar
yine tevzi defterlerine gecirilirdi. Bazi me-
mur, katip ve hademenin Ucretleri, ulas-
tirmada kullanilan develer icin yapilan har-
camalar, emlak mal katiplerinin maasla-
r1, devlet binalarinin tamirati ve tefrisati
bedelleri halktan tahsil edilirdi. Beklen-
medik masraflar icin konan aralik tevzile-
ri de ahaliden istenirdi. Kisas karsiligi olan
diyetten bile dértte birle onda bir arasin-
da vergi alinirdi. Tayyarat gibi gelirler de
tekalif-i 6rfiyyeye dahil bulunuyordu. Yi-
ne avaid-i hademe ve avaid-i mu‘tade; bac,
yasak, yol, meks, derbend ve tirtil resim-
leri; cevaiz, hediye, katik, kumanya, nan,
uldfe, zahire, nevéle, peksimet, cizme ba-
halari; ahz-i vekalet, bab, baha, defter,
evamir, ferman, hademe, i‘lam, kaydiye,
kitéabet, reddiyye, mahkeme harclari; ya-
zic1, ceyb-i himayun, mukabele akgeleri;
daire, sefine, kayik, konak, képrict, der-
bendci, suyolcu, beldaran, sekbanlar, top-
cular, humbaracilar, beygir, devir, murQr ve
ubdr masraflari; ayrica murariyye, Bab-1
Al tamirati, devair tefrisati, glizeste, han
ve cayir kirasi, huddamiyye, kethtdaiyye,
iane-i hiikkamiyye, ihzariyye, izn-i sefine,
kalemiyye, katib-i emlak tahsisati, kati-
biyye, kudimiyye, maés-1 maliyye, muh-
ziriyye, Osr-i diyet, reddiyye-i temessuk,
ruba-nuvas, sarrafiyye, selametlik, sene-
lik nema, taahhUt temessikati, tadmiy-
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ye, tahsildariyye, tebrikiyye, tebsiriyye, tev-
ziat, idnat ve semerat adi altinda gesitli yU-
kumlUlikler tekalif-i 6rfiyyeden sayilirdi.

Bu yUkiumluluKlerin bir kismi kara ve
deniz askerlerinin cesitli ihtiyaclarini kar-
silamaya yonelikti (mukabele akcesi, ava-
riz akgesi, menzil bedeli, konak masrafi,
han ve cayir kirasi, bedel-i ntiziil, peksi-
met-baha, zahire-baha, ultife-baha, kuman-
ya-bahé4, tayinat bedeli, ndn-bahé, katik-
bahé, tadmiyye, nevale-bahé, kiirek¢i be-
deli, tersane bedeliyyesi, kalyoncu bede-
liyyesi, gabyér bedeli, bedel-i asakir-i bah-
riyye, kiirek¢iyan-1 avariz). Harc-1 ferman,
harc-1 evamir, tebsiriyye, harc-1 baha, ku-
dimiyye, cevaiz, hediyye-baha, kaftan-ba-
ha, ruba-niivas yukiumlulUkKleri ise vezir-
ler, musgirler, valiler, hakimler ve mutasar-
riflar gibi yiksek memurlarla ilgili ferman-
lardan ve emirlerden alinan harglarla bi-
yuk memurlarin ise bagladiklarinda verdik-
leri bahsislerdi. iane-i hilkkdmiyye, bedel-i
mubasgiriyye, huddamiyye, kethtudaiyye, ka-
lemiyye, katibiyye, avaid-i hademe, harc-1
bab, harc-1 defter, ihzériyye, muhziriyye,
harc-1 hademe, harc-1 mahkeme, harc-i
kitabet, yazici akgesi, kaydiyye harci, ildam
harci, ahz-i vekalet harci ve tahsildariyye
teKlifleri, kadi ve naiblerin sicil kayrtlariy-
la memur, katip, tahsildar, mibésir, muh-
zir ve hademe gibi hizmetlilerin maaslari
karsiliginda 6édenen harglardi. Daire, bey-
gir, marar ve ubdr, devir masraflar bi-
yuk memurlarin ve maiyetlerinin masraf-
larindan halka dusen paylardi. Taahhut
temessukati, reddiyye-i temessik, harc-1
reddiyye miiteahhit ve muiltezimlerden ali-
niyordu. Derbend resmi, selametlik, bac,
yasak, yol resmi, murariyye, tirtil resmi ve
resm-i meks tliccardan derbend, gecit ve
koprulerden gectiklerinde tahsil edilen be-
dellerdi. izn-i sefine harglari gemilerden
alinirdi. Bu resimler her devletin gemisi-
ne gore degisirdi. Ote yandan tekalif-i ér-
fiyye bircok muafiyete konu olmustur. Me-
sela baruthanelerle tophane, tersane ve
diger fabrikalar icin gerekli olan guhergci-
le, kdbmir, kereste, kendir gibi ham mad-
deler tedarikiyle gérevli olan halk tekalif-i
orfiyyeden muafti. Yine askeri ve ticari
yollarin bakimi ve gecis guvenlidi, su yol-
larinin yapim ve tamiri gibi islerle gérev-
lendirilen halk képricu, beldar, derbend-
ci, suyolcu resimleri gibi tekalif-i 6rfiyye-
den affedilmigtir. Bitlin bu uygulamalar
bir¢ok yolsuzlugu da beraberinde getir-
mistir. Devlet zaman zaman bunlarla ilgili
yasaknameler yayimlamigsa da bunlarin
pek etkili olmadigi anlagiimaktadir. Tan-
zimat’tan sonra bu yukumluliklerden co-

TEKAMUL NAZARIVYESI

gu kaldiriimigtir. Yine Tanzimat'tan sonra
emlék ve arazisi bulunmayanlarin avariz
hanesine baglh tekaliften muaf tutulmasi
istenmigtir.

Tekalif-i Sakka. “GUc yetirilemeyecek
kadar agir vergiler” demektir ve genellik-
le memurlarin halktan aldiklart izinsiz ver-
giler icin kullanilmistir. Haklarinda ser‘i
cevaz olmadigi gibi ¢ikarilan ferman ve
adaletnamelerle yasaklanan bu vergilerin
teftis akcesi, devir, harc-1 bab, mesarif-i
sancak, saray tamiri, esb-baha, hil‘at-ba-
ha, kaftan-bah4, na‘l-baha, zahire-baha,
Osr-i diyet gibi isimler tasidigi belgeler-
den anlasiilmaktadir. Bir bakima tekalif-i
sakka tekalif-i 6rfiyye icinde mutalaa edil-
mis, cesitlenerek birbirinden ayrilmaz ha-
le gelmistir. Hangi tur vergilerin tekalif-i
orfiyye, hangilerinin tekalif-i sdkka oldu-
gu konusundaki teredditler belgelere de
yansimig, cogunlukla bu ikisi birbirinin eg
anlamlisi gibi Kullaniimistir. Nitekim im-
dadiyyelerle ilgili belgelerde bu vergilerin
tekalif-i sdkkanin yerini tutmak Uzere ih-
das edildigi vurgulanir.
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Canlilarin olusumunu
ve gelisimini evrimlesme siireciyle
aciklamaya calisan
ve varatilisa kars: cikan
L felsefi goriis, evrim teorisi. N

Sézlukte “tamamlanmak, mikemmel-
lesmek” anlamindaki kemal kékiinden ti-
reyen tekamiil, ginimdz bilim ve felsefe
dilinde Bati dillerindeki “évolution” karsili-
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g1 olarak kullanilmaktadir. Modern Arap-
ca'da istihale, tahavviil, tatavvur, tebed-
dul gibi kelimelerle de ifade edilir. Teka-
mul nazariyesi, canlilar diinyasinda basit-
ten karmasiga veya ilkel olandan mikem-
mele dogru bir olusum ve gelisim meyda-
na geldigini kabul eden ekol tarafindan
ileri strdlmustir (Cemil Saliba, 1, 295, 556;
Akarsu, s. 64-65; Bolay, s. 136-137). XIX.
yuzyilda bilimin gelismesiyle birlikte gerek
yoktan yaratma fikrini gerekse -R. Cham-
bers’in The Vestiges of the Natural His-
tory adl eserinde (1844) savunuldugu gibi-
yaratmanin evrimsel bir siirecte gercek-
lestigini kanitlamaya yonelik cabalar kar-
sisinda canlilarin ortaya cikis ve tireyisi-
nin Tanrr’'nin degil tabiatin bir eseri olarak
gb6stermeye calisan arastirmalar hiz ka-
zanmistir. Ludwig Buchner’in Kraft und
Stoff (1855) ve Charles R. Darwin’in The
Origin of Species (1859) adli eserlerinde
goruldugu uzere yaratilisciliga karst ¢cikan
bu tepkiler zamanla bilimsel faaliyetlerin
6tesinde ideolojik bir boyut kazanmig ve
tekdmul nazariyesi adi altinda sistematik
hale getirilmistir. Darwin yaninda Alfred
Russell Wallace ve Thomas Henry Huxley'in
dusunceleri bu evrim teorisinin esasini tes-
kil etmistir. Darwin, en eski dénemlerin-
den itibaren insanlarin yabani hayvanlari
ciftlestirdigi ve evcillestirdigi, bunun ne-
ticesinde s6z konusu hayvanlarda fiziksel
ve fizyolgjik degismeler gézlemlendigdi du-
slincesinden hareketle tabiatta dogal bir
evcillestirme fikrine ulasmig, Galapagos
adalarinda bitkiler ve hayvanlar Uizerinde
yaptidi arastirmalar sonucunda dogal se-
¢im, cevreye uyum, kalitim ve cinsel ayik-
lama gibi etkenler altinda buittin canli tir-
lerinin az sayidaki ilkel canli sekillerinden
tureyerek yeni tirlerin ortaya ¢iktigini var-
saymistir. Onun The Descent of Man ad-
It eserinde (1871) biyolojik a¢idan insanin
mengeini aramasi ve insanin buginku ha-
linden ¢ok daha ilkel olan maymunumsu
bir varliktan tiiredigini séylemesi Darvi-
nizm diye adlandirilan evrim teorisinin 6z{-
nl belirlemigtir.

Darwin’in ateist olmadidi, bu teorinin
ideolojik hale gelmesinde buyuk pay1 bulu-
nan Thomas H. Huxley'in ise Tanrr'nin var-
lig1 ve yaraticiligi konusunda agnostik bir
tutum takindigr bilinmektedir. Yeni Dar-
vinciler’le bazi hiicre bilimciler evrim fik-
rini ilmf acidan kabul etmekle beraber di-
ni inanclarla iliskilendirmemistir. Richard
Dawkins, Edward O. Wilson, Stephan Jay
Gould ve Richard Lewontin gibi biyolog ve
paleontologlarla Daniel C. Dennett gibi di-
sunurler evrim teorisini maddeciligin ge-
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redi olarak gérmus ve yaratilisa dair dini
kabulleri reddetmistir. Osmanli distnur-
lerinden Baha Tevfik, Besir Fuad, Suphi Ed-
hem ve Huseyin Cahit (Yalgin) gibi isimlerle
modern Arap yazarlarindan $ibli Simey-
yil, Selame M(sa ve ismail Mazhar da bu
sinifa dahil edilebilir. Paleontolog P. Teil-
hard de Chardin, Henry Bergson, E. So-
ber, P. Briggs ve Alman zoologu W. Haeke
gibi sahsiyetler, tekdmiil nazariyesini ta-
biatta sirekli degismeler oldugu fikrine
dayandiran ve bu teoriyi Tanr’'nin hikme-
tiyle iliskilendiren Lamarckg! anlayistan ha-
reketle evrimi bilimsel bir gerceklik kabul
etmis ve bunu yaratici Tanri inancina ay-
kiri bulmarmustir. Akil Muhtar, Seyyid Ah-
med Han, Ferid Vecdi ve Hiseyin el-Cisr
gibi musliman alimler de evrimin Tanri
inanciyla ters dismeyecegi kanaatinde-
dir. Yoktan var etmeye inandigi halde ya-
ratmanin iléhi hikmet ve indyet neticesin-
de evrimsel bir sureg izleyebilecedini, bu-
nun akla aykiri olmadigini ifade eden iz-
mirli ismail Hakki, Omer Nasuhi Bilmen ve
Suleyman Ates gibi musliman fikir adam-
lari bulunmaktadir. Ancak bunlarin sonuc-
ta yaraticiyr kabul etmeyen bir evrim an-
layisini benimsemedikleri agiktir.

Semitik dine mensup disunurlerin pek
cogu savunmaci veya uzlastirmac yakla-
simlara karsi c¢ikarak evrimi kokten red-
detmis ve her geyin Tanri tarafindan or-
taya cikarildigini savunmustur. Natural
Theology adl eserinde saat 6rnegdini ve-
rerek tabiatta raslantinin bulunmadigini
ve kendi kendine meydana gelisin mim-
kun olmadigini ileri stiren William Paley bu
anlayisin énculeri arasindadir. Sadece ila-
hiyatcilar veya Tanrr'ya inanan bilim adam-
lari degil bazi biyologlar da evrim teorisine
elestirel yaklasmuglardir. Evrim calisma-
lariyla inli Alman biyologu August Weis-
mann canlilardaki tohum (irsiyet) plazma-
sinin surekliligini ileri sirmus, icerisinde-
ki 6z sayesinde huicrenin kendini dis fak-
torlerin etkisine karsi surekli korudugu-
nu ve bozulmadan ileriki kusaklara nite-
likleriyle birlikte gectigini belirtmigtir. Yine
Darwin’in cagdaslarindan jeolog Sir Char-
les Lyell turlerin sabit olup degismedigini
savunmustur. Diger taraftan fizikci Willi-
am Thomson, dinyanin yasinin tekamu-
le elverigli olmadidi fikrinden hareketle te-
kamulin hem bilimsel hemn dini acidan ka-
bul edilemeyecedini séylemistir.

1960 yilindan itibaren Amerika’da Yara-
tiis¢1 Enstit adiyla acilan kurumlara bag-
I, cogu Evangelist kiliselere mensup din ve
bilim adamlari evrim teorisine karsi ciddi

elestirilerde bulunmustur. Mihendis Henry
Morris ve Protestan teolog John C. Wit-
comb’un birlikte yazip 1961’de yayimla-
diklarit Genesis Flood adli ¢calisma yara-
tilig fikrini isleyen en etkili eserlerden biri-
dir. Eserde jeolqji ve fosiller acisindan bir
tekdmulin gerceklesmedidi, aksine bun-
larin kutsal kitapta anlatilan yaratilist dog-
ruladiklari vurgulanmistir. Evrim teorisi-
ne Kkarsil ileri surilen ve tabiatta Tanrr'nin
diizenini gésteren “akilll tasarim” kavra-
mu biyolog Dean H. Kenyon ile Percival Da-
vis'in ortaklasa yazdiklart Of Pandas and
People adli kitapta (1989) énemle ele alin-
mustir. Biyokimyaci Michael Behe de mik-
robiyoloji ve huicre bilimi yéniinden Dar-
win'in fikirlerinin yanlis oldugunu, hiicre-
deki karmasik yapilarin bir teoriye indir-
generek aciklanamayacagini ifade etmek-
tedir. islam diinyasinda er-Red ‘ale’d-
Dehriyyin adli eseriyle Cemaleddin-i Ef-
gani, Huzlr-1 Akl ii Fende Maddiyyin
Meslek-i Daldleti’'yle Sehbenderzade
Ahmed Hilmi, Maddiyytin Mezhebinin
Izmihlali isimli kitabiyla ismail Fenni (Er-
tugrul) ve Mehmet Ali Ayni evrim teorisini
reddedenler arasindadir. XX. ylzyilda Ye-
ni Darvinciler diye adlandirilan ilim adam-
larinca evrim teorisi sadece canlilarin de-
gil sosyal hayatin olusumunun agiklandi-
g1 genel bir nazariyeye donusturulmus,
tarih, sosyal hayat ve dinlerin ortaya cikisi
bu nazariye gercevesinde aciklanmaya ca-
lisimustir (sosyal evrim, sosyal Darvinizm).
Herbert Spencer, Gustave Le Bon, Jean
Deny, A. Ploetz ve A. Tille gibi disinurle-
rin benimsedidi bu yaklasim Asaf Nefi, Ri-
za Tevfik, Ahmed Suayb ve Bedii Nuri gibi
Turk aydinlar arasinda da kabul gérmus-
tar.

Tekamuil nazariyesini benimseyenler bu-
nu dogrulamak icin Antik¢ag'a kadar geri
gitmeye ve 6zellikle tabiatla ilgili dusun-
celerinde olusum, gelisim, degisim vb. kav-
ramlara yer veren Anaximandros, Hipok-
rat, Empodokles, Aristo gibi dustnurleri
Darwin’in énculeri diye géstermeye calig-
miglarsa da bu yaklasimi dogru saymak
mumkun degildir. Nitekim Aristo’nun, fel-
sefesindeki maddeye form ve hareket ka-
zandiran etken sebep (Tanri) kavramiyla
evrimci teori bagdastirilamaz. Bazi Batili
tarihgiler tek&dmul, tatavvur, tebeddil, ha-
yat mucadelesi ve tabiata uyum gibi kav-
ramlara yer veren Nazzam, Cahiz, ihvan-i
Safa, Bir(ni ve ibn Miskeveyh gibi musli-
man disunurleri de evrim teorisinin 6n-
culeri arasinda saymugtir. Friedrich Diete-
rici, 1878’de yayimladidi Der Darwinis-
mus im Zehnten und Neunzehnten



Jahrhundert adl eserinde Thvan-1 Safa’yi
Darwin’in habercisi kabul ederken Eilhard
Wiedemann, Cahiz'i 6rnek géstermekte-
dir. Yine evrim teorisine ilgi duyan yazar-
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lar Farabi’den ibn Sina’ya, Muhyiddin ib-
ni’l-Arabi’den Mevlanéa Celéleddin-i Ra-
mi'ye kadar bir¢ok filozof ve safinin Dar-
win'in énctleri kabul edilebilecedini disin-
muglerdir. Ancak bunlarin Yeni Eflatuncu-
luk’a dayanan suddr nazariyesinden ha-
reketle olusturduklari varlik mertebeleri-
ni veya insan ruhunun Tanrr'ya ulasinca-
ya kadarki surecte yasadigi manevi ve ah-
18Ki kemnali ifade etmek Uzere ileri sirdik-
leri devriye nazariyelerinin yaraticilya kar-
st ¢cikan ginimuzin evrim teorisiyle bag-
dastiriimasi mimkun degildir.
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TEKASUR SURESI
( FL 89 )

L Kur’an-1 Kerim’in viiz ikinci stresi. N

Adini ilk ayette gegen tekasur (ntifus cok-
lugu, servet ve serefle dviinme) kelimesinden
alir. Bazt mushaflarla Buhari (“Tefsir”, 102)
ve Tirmizi'de (“Tefsir”, 102) Saretl Elha-
Kim(U't-tekasur) seklinde kaydedilmis, as-
habin bu slreyi el-Makbure / el-Makbere
diye adlandirdigi rivayet edllm1§t1r (Altst,
XXX, 626; M. Tahir ibn As(r, XXX, 455).
Sarenin Mekki veya Medeni oldugu hususu
niizdl sebebiyle iliskilendirilmektedir. Alim-
lerin ¢ogunluguna goére slre Kureys kabi-
lesine bagli Abdiimenaf ile Sehm kollari-
nin, Mekke’de yasayan mensuplari ve 610-
leriyle 6vinmeleri Uizerine nézil olmustur.
Diger bazi &limlere gore ise olay Medine’'de
ensarin iki grubu arasinda cereyan etmis-
tir. ibn AsQr'un da belirttigi gibi (et-Tahrir
ve’t-tenvir, XXX, 456) slrenin Usllbu ve
bir anlamda suclayici muhtevasi muhatap-
larinin muaslimanlar degdil musrikler oldu-
gunu goéstermektedir. Sare sekiz ayet olup
fasilast “ & ¢ «,” harfleridir.

NuUbtvvetin ilk dénemlerinde indigi an-
lasilan Tekasur slresinde diinyanin gegi-
ciligine vurgu yapilir, insanlarin, gelmesi
yakin olan &hirette diinyada kendilerine
verilen nimet ve imkanlardan sorumlu tu-
tulacagi haber verilir. SGrenin ilk iki ayetin-
de ebedi hayati hesaba katmayan insa-
nin diinyada évinebilecedi imkéanlara ve
6zellikle bunlarin ¢okluguna yénelik hirsi-
na isaret edilmektedir. Mifessirler, bazi
hadis rivayetlerine dayanarak bu éving va-
sitalarini servet ve nufus cokluguyla yo-
rumlamustir; dyle ki musrikler gecmis ata-
larini bile hesaba katmiglardir. Nitekim
bagka bir ayette varlikli ve simarik Kisile-
rin servetlerinin ve evlatlarinin cokluguy-
la 6viinlp azaba maruz kalmayacaklarini
ileri surdUkleri haber verilir (Sebe’ 34/34-

Tekasur saresi
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35). Sarenin tUgUncl ve dérduncu ayetleri
ayni lafzin tekrarindan olusmus pekistir-
meli bir ifade olup musgriklerin asil gerge-
ge, uzak olmayan bir zaman icinde vakif
olacaklari belirtilir; bundan maksat 6lim
ve ahiret merhalelerinin ilkini tegkil eden
kabir hayatidir. Alimler bu beyandan ka-
bir azabinin varligi sonucunu ¢ikarmistir.

Sarenin besinci ve altinci ayetlerinde in-
Kércilara tekrar hitap edilerek kendilerin-
den, neticede ahiret alemine intikal ede-
ceKlerini ve kufurlerinden dénmedikleri tak-
dirde cehennemle karsilasacaklarini kesin
sekilde bilip kavramalari istenir ve bu sa-
yede batil yoldan vazge¢cmelerinin mim-
kiin olduguna isaret edilir. SGrenin son iki
ayetinde Allah’in varhigini ve birligini inkar
edenlerin ahirette alev alev tutusan ce-
henneme girecekleri ve diinya hayatinda
yararlandiklari nimetlerden kesinlikle he-
saba cekilecekKleri ifade edilir. Mufessirler
s6zU edilen nimetler konusunda saglik ve
glven icinde yagama, gérme ve igitme du-
yularina sahip bulunma, yiyecek ve icecek-
lere ulasabilme gibi yorumlar yapmissa da
Taberi'nin de kaydettigi gibi (Cami‘u’l-be-
yan, XXX, 370) herhangi bir ayirim yap-
madan Allah’'in insana lutfettigi butin ni-
metler bu kapsamda yer alir.

“Allah, Elhakimu't-tekasir'ad okuyan
kimseyi dunya hayatinda kendisine ver-
digi nimetlerden &hirette hesaba cekme-
yecek, ayrica ona 1000 ayet okumus ka-
dar sevap verecektir” mealindeki hadisin
(Zemahsert, VI, 426; Beyzavi, 1V, 447) ilk
kisminin mevza oldugu, ikinci kismi icin
destekleyici rivayetlerin bulundugu kayde-
dilmistir (Muhammed et-Trablusi, 11, 728).
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