TEKEOGULLARI

talya’y1 ele gecirmek amaciyla kuvvet top-
ladigini 6grendi. Ancak Osman Celebi tek
basina sehri ele geciremeyecegini anlayin-
ca Karamanoglu Mehmed Bey ile birlikte
hareket etmek istedi ve hastalandigi icin
istanoz'da onu bekledi. Bunu égrenen
Hamza Bey Osman Celebi tizerine bir ge-
ce baskini dizenledi. Osman Celebi topar-
lanmaya bile firsat bulamadan hasta yat-
tig1 cadirinda éldiraldu ve etrafinda top-
lanan Tuirkmen kuvvetleri dagitildi. Os-
man Celebi'nin 6lim haberini alan Kara-
manoglu Mehmed Bey 26.000 Kisilik bir
ordu ile Antalya'ya ulasarak sehri kugat-
t1. Bazi kaynaklarda kusatmanin g ay ve-
ya alt1 ay kadar surdugu belirtilir. 1. Mu-
rad’in ordusu ile Anadolu’ya gectigini 63-
renen Karamanoglu Mehmed Bey muha-
saray! daha da siddetlendirdi; ancak ka-
leden atilan bir topun gullesinin isabetiy-
le hayatini kaybedince Karaman kuvvet-
leri dagildi ve Hamza Bey Teke-ili sancak
beyligine getirildi. Ayni zamanda Osman
Celebi’nin kiz kardesiyle evlendirildi. Ocak
1423'te Antalya’'nin muhasarasi ile basla-
yan ve Osman Celebi'nin éldurulmesiyle
sona eren bu olaylarin neticesinde Hami-
dogullari Beyligi'nin butiun arazileri Os-
manlilar'in eline gecti. Diger taraftan Bar-
bara Flemming ve Sehabeddin Tekindag,
L. Macheras'in verdidi bilgilere dayanarak
Memlik Sultani Barsbay tarafindan Kib-
ris'a génderilen kuvvetler arasinda bir Te-
keoglu'nun bulundugunu ve savas esna-
sinda 7 Temmuz 1426’'da kendisini Mem-
luklG zanneden Kibrislt bir savas¢i tara-
findan 6ldurildiguna belirtmis, bu Kisi-
nin buyuk ihtimalle Osman Celebi’'nin og-
lu Mustafa Bey oldugunu kaydetmistir.

Tekeogullari Beyligi'nin ortadan kalk-
masiyla birlikte Tekeogullari hadnedanina
mensup sahislar daha sonra Osmanli hiz-
metinde idareci olarak gérev yaptilar. Te-
keogullart beylerinden Y(nusoglu Hizir Bey,
MemlUkler tarafindan “el-meclisi’'s-sami”
unvaniyla anilmis, en meshur beyleri Meh-
med Bey ise “el-emir(’l-kebir, sultani’s-
sevahil” gibi unvanlar kullanmistir. Beyli-
gin denizcilige énem verdigi ve bir donan-
masinin bulundugu bilinmektedir. Bayrak-
lar1 beyaz zemin uzerinde kirmizt mihr-i
Stleyman (alti koseli yildiz) ve ucunda iki
adet zikzakl yesil ¢izgi yer alan bir san-
caktir. Bir Fransisken kesisi tarafindan
1345-1350 yillar1 arasinda kaleme alinan
tasvirle yine bir Ispanyol rahibi olan Johas
de Villadestes'in 1428’de tasvir ettigi deniz
haritasindaki renkli resimlerde bayrakta
altt uclu yildiz ve beyaz zemin Uzerinde zik-
zakll koyuca cizgiler gorulur.
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dini usullere uygun olarak

kefenlenmesini ifade eden
fikih terimi
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(i)

Hz. Muhammed’in vahiy yoluyla alip
insanlara teblig ettigi
kesin delille sabit olan dini bir esasin
dogrulugunu inkar edenin
kafirligine hiikmetme anlaminda

L kelam terimi. N

Sézlukte “6rtmek, gizlemek; nankorlik
etmek” anlamindaki kiifr (kiifran) kokin-
den tureyen tekfir “kifre nisbet etmek,
mumin diye bilinen bir Kisi hakkinda kafir

hikmu vermek” demektir. Ayni kékten ge-
len ikfar da bu manada kullanilir. Tekfir ke-
limesi, kék manasi gercevesinde Kur’'an’-
da ve hadislerde “gtinahlari 6rtmek, bagis-
lamak” anlaminda gecer (Ragib el-isfaha-
ni, el-Miifredat, “kfr” md.; Lisanti’l-“Arab,
“kfr” md.). Terim olarak Allah’tan vahiy yo-
luyla gelip Peygamber’in teblig ettigi ke-
sinlikle bilinen dini bir esasi inkar eden kim-
senin kafirligine hiikmetmeyi ifade eder
(Matlridi, Te’vilati’l-Kuran, 1X, 383-384;
Kadt Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 1, 223). Is-
1am alimleri yapilan davetin ardindan is-
lam’in hak din olduguna inanmayan deh-
r1 (ateist), musrik, yahudi, hiristiyan, mar-
ted, munafik gibi degisik inanc ve telakki-
leri benimseyen butiin gruplarin kafir sa-
yildigini séyler. Bu genel anlaminin yant si-
ra Mu‘tezile alimleri tekfir kavramina “ih-
bat” manasi yikleyip terimi, itaat ve is-
yan tirdnden amellerden ¢ok olanin az ola-
ni gegersiz kildigini belirten bir kavram sek-
linde de kullanmistir (Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’l-Ustli’l-hamse, s. 624-625).
Kur’an-1 Kerim’de tekfir kelimesi gec-
memekle birlikte ayni kaliptan daha cok
fiil seklinde kelimeler “glinahlari értlp ba-
gislamak” anlaminda yer almistir (M. F.
Abdiilbaki, el-Mu‘cem, “kfr” md.). Kur'an’-
da Muslimanhdi kabul ettikten sonra k-
fur kelimesini sdyleyenlerin kafir oldugu
bildirilmis (et-Tevbe 9/74), mUsliman iken
dininden dénen Kisinin kifre girdigi be-
lirtilmis (el-Bakara 2/217; Al-i imran 3/106;
et-Tevbe 9/66), iman ettikten sonra kafir
olup inkarda israr edenlerin imana déne-
ceKlerinin umulmadigi haber verilmis (Al-i
imran 3/90), dolayistyla bunlarin tekfir edil-
mesi gerektigine isaret edilmistir. Allah’in
varligini ve birligini, peygamberlerden her-
hangi birini, ilahi Kitaplari veya Kur’an'in
bazi hukumlerini, 6limden sonra diriime-
yi ve ahiret alemini inkar edenler; Allah’a
ortak kosanlar, O’'nun “U¢tn G¢ctncisu” ol-
dugunu séyleyenler; ayetlerine karst mu-
cadele baslatip Kur’an'in Allah’tan geldi-
gine inanmayanlar, Allah’a ve Hz. Muham-
med’e karsi muhalefette bulunanlar; Al-
lah’in haram kildigin1 haram saymayan-
lar; Allah ile, peygamberleriyle, ayetleri ve
emirleriyle alay edenler, dilleriyle inandikla-
rini s@yledikleri halde kalpleriyle inkar eden-
ler (munafiklar) hakkinda Kur’an’da kafir
hikm verilmistir (M. F. Abdtlbaki, el-Mu‘-
cem, “kft”, “cdl”, “hz’e”, “hvd”, “hrm” md.-
leri). Diger taraftan bazi ayetlerde miis-
liman oldugunun bir igareti olarak selam
veren birine, “Sen mimin degilsin” seklin-



de Kkarsilik verilmemesi emredilmis (en-
Nisé 4/94), savasa gitmekten korkan mu-
nafiklar hakkinda “kufre daha yakin” ifa-
desi kullanilmak suretiyle “muslimanim”
diyen kimseleri bazi karinelere dayanip tek-
fir etmenin yanhshgina dikkat cekilmistir
(Al-i imran 3/167).

Hadislerde de tekfir kelimesi yer alma-
makta, ayni kokten tireyen fiilin gectigi
rivayetlerde bir muslimant kufre nisbet
etmenin agir sorumluluguna vurgu yapil-
maktadir (Wensinck, el-Mu‘cem, “kfr”
md.). Hadislerde nakledildigine gére Hz.
Peygamber, Allah’tan bagka ilah bulunma-
digina ve kendisinin niblvvetine inanin-
caya kadar insanlara karsi micadele et-
mekle emrolundugunu, kelime-i tevhidi
sdyleyenlerin kanlarinin ve mallarinin ko-
ruma altina alindigini, kibleye yénelip na-
maz kilanlarin ve muslimanlarin kestigi
hayvanin etini yiyenlerin Allah’in ve resu-
lintn gtvencesini kazandigini, dolayistyla
tekfir edilemeyecegini belirtmis (Buharf,
“Iman”, 17, “Salat”, 28; Eb( Davad, “Ci-
had”, 95), muslimana kafir diye hitap eden
kimsenin kendisinin kiifre girecegini ha-
ber vermistir (Miisned, 11, 18; Buhéri, “Ey-
man”, 7, “Edeb”, 73). Hadislerde ayrica Al-
lah’t ve son peygamberin getirdigi vahyi
inkar edenler, imanlarinda stiphe icinde
kalanlar, tabiat olaylarinin Allah’in tasar-
rufunda bulunmadigini séyleyenler, Allah’-
tan baskasinin adina yemin edenler, mus-
liman olduktan sonra dininden dénenler
ve namazi terkedenler kafir diye nitelendi-
rilmigtir (Misned, 1, 61-62, 300; 11, 125; 111,
107; Miislim, “Iman”, 34, 37, 44, 125). Ba-
z1 hadislerde namazi terketmek ve baba-
sindan baska birinin ¢ocugu oldugunu id-
dia etmek gibi davraniglar icin kullanilan
Kufur kavraminin “nankoérlik etmek” ve-
ya “glinah islemek” manasina geldigi ka-
bul edilmistir (ibni’'l-Esir, 11, 121; 1V, 185-
188). Mesri devlet bagkanina biat etme-
den 6len muslimanin Cahiliye 6limuyle
dinyadan ayrildigini, cehenneme girenle-
rin cogunu nankérlik eden kadinlarin teg-
kil ettigini ve yalan s@ylemenin nifaktan
sayildigini belirten hadislerde de (Mtisned,
I, 298; Buhari, “Iman”, 21-22; Miislim,
“Iman”, 108-110) kuftr, cahiliyet ve nifak
kelimeleri “ginah islemek” anlaminda Kul-
lanilmugtir. Bu baglamda alimler kufur ke-
limesinin dinden ¢ikmay1 (kifr-i ekber),
ayrica gunah iglemeyi ve nankoérlugu de
(kuifr-i asgar) ifade ettigini séylemistir (Beh-
nesavi, s. 66-70, 86-88; Samerrai, s. 183).
Havéric, Sia, Murcie, Kaderiyye gibi mez-
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hep mensuplarinin kafir olduguna dair ri-
vayetler glvenilir kabul edilmemistir (ib-
ni’'l-Vezir, s. 381-382).

Kaynaklarda Hz. Peygamber’in tekfir ko-
nusundaki tutumunu ortaya koyan cesit-
li hadiselere yer verilmigstir. Bunlardan bi-
ri, Res(lullah’in Mekke'nin fethi icin yap-
tig1 hazirliklart 6grenip bir mektupla ayni
yerdeki yakinlarina gizlice haber vermeye
kalkisan, ancak bu girisimi hemen &gre-
nilen Hatib b. Eba Beltea hakkindaki uy-
gulamasidir. Hz. Omer onun miinafikligi-
na hikmederek boynunu vurmak icin izin
talep edince Resll-i Ekrem Hatib’dan agik-
lama istemis, o da bu isi Mekke’de bulu-
nan akrabalarini korumak amaciyla yap-
tigini belirtmis, Hz. Peygamber, Bedir Sa-
vasi’'na katilan Hatib'in bu davranigini ha-
ta diye nitelendirip onu affetmistir (EbG
Davad, “Cihad”, 98). Bir dider olay, Kur'an’-
da munafiklar hakkinda kullanilan tsldba
gbre Resll-i Ekrem’in onlara musliman
muamelesi yapmasi ve munafiklarin reisi
Abdullah b. Ubey b. Seltl'iin cenaze na-
mazini kildirmasidir (krs. Taber?, Cami‘u’l-
beyan, X, 260-261). Resllullah’in bu hare-
keti Kafirligini ilan etmeyenleri Islamlas-
tirma siyasetinin bir sonucudur (Resid Ri-
za, 1V, 228-229). Hz. Peygamber’in tutu-
mu ashaba 6rnek teskil etmis ve zaman
zaman vuku bulan nifak hareketleri gu-
nah seklinde degerlendirilmistir (Mtisned,
1, 61-62; Buhari, “Fiten”, 2; Ibn Aséakir, s.
405). Hz. EbQ Bekir'in zekat vermek iste-
meyenlere karsl savas agmasinin sebebi,
islam’in sartlarindan olan bir esasin iptal
edilmek istenmesi ve bunun devlete kar-
s1 bir ayaklanma niteligi tagimasiydi. Hz.
Ali’'nin, Cemel ve Siffin savaslarina katilan
muhaliflerine kafir diyen taraftarlarina on-
larin k&fir dedil isyan eden kardegleri ol-
dugunu sdylemesi de bu konuda bir ka-
nit teskil etmektedir (Ebl Hanife, er-Risa-
le, s. 69; Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i‘tizal,
s. 160).

Tekfir meselesinin ashap devrinin sonla-
rina dogru ortaya ciktigini sdylemek mim-
kindur. Bu problem, Hz. Ali ile Muaviye
b. Eb( Sufyan arasinda vuku bulan Siffin
Savasi’'nda halifenin ordusunda bulunan
ve daha sonra Hériciler diye anilan bir gru-
bun, isyancilarla savagiimasini emreden
ilahi hikm terkedip ihtilafi ¢6zmek icin
hakeme bagvurulmasina riza gésteren Hz.
Ali ile Muéviye'yi ve bunu onaylayan asha-
bi tekfir etmesiyle baslamistir (Hayyat, s.
102; Es‘ari, 1, 4-5; 11, 452). Bunlara goére
Allah’in indirdigi ayetlerle hilkmetmeyen-
lerin kafir sayildigi ayetle sabittir (el-Ma-
ide 5/44). Bunun yaninda, Hz. Peygam-
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ber’in vefatindan sonra Ali b. EbG Télib’in
onun vasiyeti geredi hil&fete gelmesini sa-
vunan ve Sia diye anilan grup icindeki asi-
r1 zimreler de ashabin ¢ogunu tekfir et-
mistir (Hayyat, s. 104; Samerraf, s. 26). Bu
iki zimrenin Kkarsisinda Ehl-i sinnet’i teg-
kil edecek olan musliiman ¢ogunlugu, siya-
si ihtilaflara karisanlarin veya bagka tur-
den gunah isleyenlerin tekfir edilemeyece-
gine hiikmetmis, mesr( halifeye bas kal-
diranlar giinahkar sayilmakla birlikte bu
konudaki kesin hikmtn Allah’a havale edil-
mesi gerektigini sdylemistir (Nevbahti, s.
13-17; Hiseyin Atvan, sy. 28-29 [1985], s.
55-66). EbQ Hanife ile Safii'nin belirttigine
gbre ortaya ¢ikmaya baslayan ilk itikadi
mezheplerin mensuplari basta ashap ol-
mak Uzere muhaliflerini tekfir etmeyi sir-
dirmus ve bu durum umumi bir iptila ha-
lini almustir (Eb@ Hanife, el-“Alim ve’l-mii-
te‘allim, s. 11; ibn Asakir, s. 338). Siyast ih-
tilaflardan kaynaklanip beslenen tekfir ha-
reketinin énculeri olan Hériciler’i takip eden
bazi bid‘at ehli kelamcilarinin yeterli bil-
giye sahip bulunmadiklari, 6zellikle Resil-i
Ekrem'in uygulamalarini iyi bilmedikleri be-
lirtilmektedir (ibn Hazm, 1V, 237; Gazzali,
Faysalii’t-tefrika, s. 95-97). Bu da tekfirin
ortaya cikmasindaki temel sebebin cahil-
lik oldugunu kanitlamaktadir. Buna siyasi
hirs ve menfaat, mezhep taassubu, nef-
sani arzulara uyma, dinde asiriiga kagma
ve kati davranma, mezheplerin yerilmesi
veya évulmesine iligkin uydurma rivayet-
lere inanma gibi etkenleri de eklemek ge-
rekir. Bilhassa uydurma sayilan firka riva-
yetleri (Ibn Hazm, 111, 292) tekfir mesele-
sini beslemistir (Gazzall, el-lktisad, s. 251;
imam Abdullah, s. 11-17).

Baslangicta biyuk gunah igleyen mu-
minin dinden cikip ¢ikmadigi konusuyla
sinirll kalan tekfir mezheplerin tesekku-
linden sonra farkli bir boyut kazanmis ve
mezhep mensuplari hemen her mesele-
de muhaliflerini tekfir etmeye ydénelmis-
tir. Bu arada gayri muslimlerin tekfir edil-
mesi konusuna da temas edilmistir. islam
alimleri, basta hiristiyanlar ve yahudiler ol-
mak Uzere Hz. Muhammed'in peygamber-
ligini inkar eden bitin din mensuplarinin
kafir sayildidi ve bunlari tekfir etmeyenin
tekfir edilmesi gerektigi noktasinda bir-
lesmistir (ibn Hazm, IV, 77; Kad1 Iyaz, I,
1065). islam’in ana ilkelerine aykiri inanc-
lar1 benimseyen ve Galiyye icinde zikredi-
len Babekiyye, Batiniyye, Beyaniyye, Habi-
tiyye, Hul(liyye, ibahiyye, Karmatiler, Mey-
maniyye, Mukannaiyye, Sebeiyye, Seb‘iy-
ye, Tenasuhiyye, Yezidiler gibi agiri firkala-
rin tekfir edilmesi hususunda da alimler
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ittifak etmistir (Ebii'l-Kasim el-Bisti, s.
163-165; Bagdadi, s. 222-223, 253-281).
Sunniler’e gére mezhepler arasinda tek-
fire en cok bagvuranlar Héariciler, Mu‘te-
zile, imamiyye ve Zeydiyye mensuplaridir
(Serhu’l-“Akideti’t-Tahaviyye, s. 299).
Bunlar hem kendi mezheplerine bagl ba-
z1 gruplart hem bitin muhalif mezhep
mensuplarini tekfir etmis, bu konuda mus-
takil kitaplar yazmistir. Ayrica Mu‘tezile’-
den Eb( Masa el-Murdar, Eba Ali el-Ciib-
bai ve Ca‘fer b. Harb EbU’l-Hiizeyl el-Al-
1af'1 tekfir amaciyla eserler kaleme almig-
tir (Ressi, I, 102-105; Hayyat, s. 54-55, 114-
115; Es‘ari, 1, 17, 67, 86).

Ehl-i kibleyi tekfir etmemeyi bir ilke ola-
rak benimseyen Ehl-i siinnet alimleri mu-
haliflerini sadece hataya nisbet edip tek-
firden uzak durduklarini ileri sirmustur
(Serhu’l-“Akideti’t-Tahaviyye, s. 299). An-
cak Sunni alimlerinin kabulleriyle uygula-
manin 6rtustiguni sdylemek oldukca guic-
tur. Nitekim EbiU’l-Hasan el-Es‘ari ile Ba-
killani, Nazzam'i tekfir icin kitaplar yaz-
miustir (Bagdadi, s. 115). Sinni alimleri
muhaliflerinin goruslerini elegtirirken ba-
zan onlari tekfir etmis, bazan da birbir-
lerini kifre nisbet etmigtir. Selefiyye'nin
Es‘ariyye ve Mattiridiyye'ye bagh kelamci-
larin yani sira Stfiyye gruplarini, Sunni ke-
lamcilarinin da Selefiyye mensuplarini ba-
z1 noktalarda tekfir ettigi bilinmektedir
(Darimi, s. 361; ibn Hazm, V, 68-69; Gaz-
zali, Faysalii’t-tefrika, s. 49). Ote yandan
Ebd Hanife'nin ehl-i kiblenin tekfir edile-
meyecedi hususunda ortaya koydugu esas
hemen butin Sunni alimleri tarafindan
benimsenmistir. Imanin tarifi, imani teg-
kil eden unsurlar, iman-amel munasebe-
ti ve tekfir gibi konularin islenmesi sira-
sinda s6z konusu alimlerin tutumu bunu
ispat etmektedir. Ancak ehl-i bid‘at men-
suplarinin Sinniler’e yénelik asir1 tekfir
faaliyetleri ve firkalar arasi cedel agirlik-
It tartismalar sirasinda Ehl-i sinnet men-
suplarinca bunlara karsilik verme bag-
laminda Eb{( Hanife’'nin koydugu kurala
uyulmadigr gérilmektedir. Sinni alimleri
icinde tekfire en ¢ok bagvuran grup mu-
hafazakar Selefiyye'dir. Sinniler'in musli-
manlarin biylk ¢ogunlugunu teskil etme-
si, diger mezheplerin zayiflamasi veya or-
tadan kalkmasi sebebiyle eski devirlerde
tekfir meselesi gindemde fazla kalma-
mistir. Son dénemlerde Osmanli Devleti’-
nin yikilmasi ve muslimanlarin Batt me-
deniyetinin etkisi altina girmesiyle birlikte
tekfir problemi yeniden bag géstermigtir.
1928'de Misir'’da Hasan el-Benna tarafin-
dan kurulan ve islam’in siyasi bir devlet
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diizeni oldugu gérisiinii benimseyen ih-
van-1 Mislimin mensuplarinin 1936 yilin-
dan itibaren hapse atilarak iskenceye ma-
ruz kalmasi, Hasan el-Benna ve Seyyid Ku-
tub gibi liderlerinin éldUrilmesi tniversite-
li gencleri tekfir hareketine sevketmigtir.
Cemaati’l-muslimin (Cemaati't-tekfir ve'l-
hicre) adiyla bilinen bu hareket, adil-isla-
mi hikiimlere gére davranmayan yoneti-
cilerle onlari destekleyen Kisileri tekfir et-
menin dini bir gérev oldugunu savunup
bu fikri yaymaya calismugstir. Dini gérevle-
rini 6grenerek yerine getirmek isteyen kit-
lelerin ve ozellikle genclerin bu haklarin-
dan mahrum birakilmasi, ayrica siyasi bas-
ki ve iskencelerin yani sira dini bilgi eksik-
ligi de bu hareketin ortaya cikmasinda et-
kili olmustur (Samerrai, s. 39-48, 108-109,
137, 177-178; Behnesavi, s. 9-41, 77-81,
247-274).

Tekfir Sartlari. Tekfir genelde kelam il-
minin konulari arasinda yer alir. Gazzalf’-
nin bu hususu fikhi bir mesele olarak ka-
bul etmesi (el-iktisad, s. 246-248) tekfirin
dogurdugu sonuclar bakimindan olma-
lidir. Nitekim fikih kitaplarinda yer alan
“ridde” bolimuinde de konu ayni mahiyet-
te islenmektedir. Tekfir hususunda farkl
mezheplere mensup alimlerin belirledigi
temel sartlar sdylece 6zetlenebilir: 1. Al-
lah’tan baska bir ilah bulunmadigina, Hz.
Muhammed’in O’'nun elcisi olduguna ve
O’ndan vahiy getirdigine kesinlik derece-
sinde inanan bir kimsenin kifre nisbet
edilebilmesi i¢in onun bu inancini terket-
mesi veya ona aykirl inanclari benimse-
mesi gerekir. ister inanca ister davranisa
iliskin olsun zar@rat-1 diniyye icinde yer
alan bir esasl inkar eden kisi dinden cikar
ve kafir muamelesi gériir; biitiin islam
alimleri bu hususta ittifak etmistir (Bag-
dadi, s. 9; ibn Hazm, 111, 246, 266-267; Gaz-
zall, Faysali’t-tefrika, s. 63, 86-87; ibnii'l-
Vezlr, s. 375-377). Murcie'ye bagl bazi kim-
selerin Allah’a inanan bir kimsenin tekfir
edilemeyecegi yolundaki gérusu ilmi da-
yanaktan yoksun bulunmustur (ibn Asa-
kir, s. 151). 2. Ehl-i kible tekfir edilemez.
Zira ehl-i kiblenin dinden sayildigi kesin-
likle bilinen bitin ilkelere inandigi kabul
edilir (ibn Asakir, s. 408-409; Ali el-Kari, s.
162; Kesmiri, s. 16-17). 3. Alimler arasin-
daki ihtil&fli meseleler tekfire konu tegkil
etmez. Cunku alimlerin bir meselede fark-
I gorisler ortaya koymasi onun Islam di-
nine ait kesin bir ilke durumunda bulun-
madigi anlamina gelir. 4. ilzami (dolayl)
yontemle insanlar tekfir edilemez. Zira ki-
sinin, benimsedigini acikca belirtmedigi
halde bazi munasebetlerle beyan ettigi

gbruslerinden hareketle Uretilen distnce-
ler o kisiye degil onlari Uretene aittir (ibn
Hazm, I, 294; Kadi lyaz, 11, 1084-1085). 5.
Tekfir sartlarini belirlemekle yetinip insan-
lar1 tekfir etmekten kacinmak gerekir. Cin-
K Kisiyi tekfir edebilmek icin onun kal-
bindeki inanci bilme zarureti vardir. Bu se-
beple alimler bir kafiri misliman kabul
etme hususundaki yanilmay bir musli-
mani kafir kabul etmekteki yanilgidan da-
ha hafif bulmustur (Gazzall, el-iktisad, s.
251). 100 ihtimalden 99'u kisinin ka&firli-
gine, biri de Mislimanlidina imkan tani-
yorsa onun musliman olduguna hikme-
dilmelidir (ibn Niiceym, V, 210; Ali el-Ka-
11, s.162). 6. Bilmeden bazi yanlis inancla-
r1 benimseyen kimse tekfir edilemez, zira
bilgisizlik mazeret kabul edilmistir. Bun-
dan dolayr muslimanin éncelikle insani
kufre disiren inang ve davraniglari 6gren-
mesi dini bir gérev sayilmistir (ibn Kayyim
el-Cevziyye, I, 367).

Tekfir Konulari. 1. Tabiat felsefesi. Mad-
denin yapisi ve ¢zellikleri hakkinda ileri su-
rilip evrenin yaratilis ve igleyiginde ilahi
ilim, kudret ve iradeyi kabul etmeyen ve-
ya bunu ikinci derecede sayan goérusler.
Buna gore evrenin kadim ve yaratiima-
mis olduguna inananlar kuifre nisbet edil-
mistir (Ebii'l-Kasim el-Biisti, s. 105; Gaz-
zal1, el-iktisad, s. 250; Kadi Iyaz, 11, 1076).
Ancak kelam alimlerinin cogunlugu mad-
denin yapisina ve niteliklerine dair bilgile-
rin tekfir konusu sayllamayacagini kabul
etmistir. Her ne kadar Abdulkahir el-Bag-
dadi gibi kelamcilar maddenin cevherler-
le arazlardan meydana geldigine ve araz-
larin cevherlerde bilkuvve bulunduguna
inananlari tekfir etmisse de (el-Fark, s.
139) bu isabetli géralmemistir. Zira mad-
denin yapisi ve 6zellikleri bilimsel bir ko-
nudur ve bu alandaki bilgiler strekli ge-
lismektedir. 2. Uldhiyyet. Allah’in varligi-
ni, birligini veya sifatlarini inkér eden kim-
senin tekfir edilecedi hususunda biitin
kelamcilar géris birligi icindedir. ibn Cerir
et-Taberi, erken devir Es‘ariyye kelamci-
lar1 ve Mu‘tezile’den EbU’l-Kasim el-Busti
gibi alimlerin Allah hakkinda bilinmesi ge-
reken hususlari delillerine dayanarak bil-
meyenlerin tekfir edilecegini ileri sirms,
ancak alimlerin cogunlugu bunu isabetli
bulmamistir (ibn Flrek, s. 150-152, 228;
ibn Hazm, 1V, 77). Kelamcilarin Allah hak-
kinda tekfire konu tegkil ettiginde birles-
tikleri inanclar séylece siralanabilir: Allah’a
ortak kosmak, O'ndan bagkasina tapmak
veya dua etmek, Allah'tan bagka bir var-
Ik Uzerine onu yaratilmuglarin Gstiinde bir
konumda gérerek yemin etmek, Allah’a



acz, eksiklik, ihtiyag, zulim, hikmetsizlik,
ihanet ve yalan nisbet etmek, O’'nun gay-
b1 bilmedigini sdylemek, Allah’in yaratik-
larina huldl edip onlarla birlestigi gérugu-
nl benimsemek ve O’'nu yaratiklarina ben-
zetmek, Allah’in evrendekKi varlik ve olay-
lart ilmi ve iradesiyle takdir ettigine inan-
mamak (Es‘ari, 11, 447; Kadi Abdiilcebbar,
Fazli’l-i‘tizal, s. 151-152). Bunlarin disin-
da mezheplerin ileri sirdigu bazi téli hu-
suslar tekfirle iliskilendiriimemesi gere-
ken meselelerdir. Selefiyye'nin Allah'in z&-
tiyla ars Uzerinde bulunduguna, Hz. MQ-
sé ile arada bir hicab olmadan konugtugu-
na ve ilahi kelamin ezeli olduguna inan-
mayanlari tekfir etmesi (Ahmed b. Han-
bel, s. 68-69; Buhéari, s. 119-128; Darimf,
S. 346-356); Sunni kelamcilarinin Allah’'in
zatina zait ezeli sifatlarinin mevcudiyeti-
ne, O'nun bir yerde ve yénde bulunmaktan
munezzeh bulunduguna, insana ait fiilleri
gerceklesmesi sirasinda dogrudan dogru-
ya yaratmadigina ve Allah’in &hirette mu-
minlerce gérulecegine inanmayanlari kKif-
re nisbet etmesi (Nesefi, 11, 629, 652, 675;
ibn Eb( Serif, s. 322-325; ibn Niiceym, V,
202-203); Mu‘tezile’nin Allah’in zatina zait
kadim sifatlarinin varligina, zatiyla bir me-
kanda mevcudiyetine, ahirette bir mekan-
da gérilecegine, insana ait fiillerin yani si-
ra kétulukleri de yarattigina ve Kur'an'in
mahlik olmadigina inananlari islam digi
saymasl (Es‘ari, 11, 464; Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’l-Usali’l-hamse, s. 233, 275, 277,
Ebii'l-Kasim el-Biisti, s. 114-124; ibn Hazm,
II, 351; V, 76-78) bu tur érneklerdendir. 3.
Niibiivvet. Allah’in, emirlerini teblig etmek
tizere ilk olarak Hz. Adem'i, son olarak Hz.
Muhammed'i ve bu ikisi arasinda sayilari
bilinmeyen pek c¢ok Kisiyi peygamber se-
cip gdnderdigine inanmamak, nibivveti
kesinlikle sabit olan peygamberlerden bir
kKismina inanirken digerlerini benimseme-
mek, onlarin ilahi emirleri teblig ederken
yalan sdylediklerini veya peygamberlikle-
ri sirasinda kasten gtinah islediklerini ile-
ri sirmek, peygamberlerin yolundan git-
meye riza géstermemek alimler tarafin-
dan ittifakla tekfir edilmeyi gerektiren dav-
raniglar arasinda zikredilmistir. Selefiyye
ve Kerramiyye mensuplari peygamberle-
rin blyuk gunah igleyebilecedini séyleyen-
leri tekfir etmez (Yahyéa b. Hiiseyin, el-
Ciimle, 11, 313; Ebii'l-Kasim el-Bisti, s. 84;
ibn Hazm, IV, 11, 18, 57;V, 75, 94-95; Kadi
iyaz, 11, 1068-1070, 1098; Seffarini, Leva-
mi‘, 11, 263). Hz. Muhammed'le ilgili tek-
fir konulari da sunlardir: Onun getirdigi ke-
sinlikle bilinen vahiyleri inkar etmek, nu-
buvvetin onunla nihayete ermedigini, ken-
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disinden sonra peygamber geldigini veya
gelecegini ileri sirmek, ona ulGhiyyet at-
fetmek, israya ve ayni méanada kullanilan-
mi‘raca inanmamak, insanlarin en fazilet-
lisi oldugunu kabul etmemek (Matiirid1,
Kitabi’t-Tevhid, s. 293; Bagdadi, s. 223;
ibn Hazm, 1V, 52-53; Gazzali, Faysalil't-tef-
rika, s. 45-47; Nesefi, I, 296). 4. Ahiret. KI-
yametin vuku bulacagini, insanlarin dirilti-
lerek diinyadaki inanclariyla yaptiklari amel-
lerden hesaba cekilecedini, bunun ardin-
dan cennete veya cehenneme konulaca-
dini inkér etmek ve bu inanca tamamen
ters digen tenésiihe inanmak ittifak edi-
len tekfir konularindandir (ibn Hazm, 1V,
137; V, 65, 85; ibn Niiceym, V, 206; Ali el-
Kari, s. 195). Cennetle cehennemin sona
erecegine, halen yaratiimis veya yaratil-
mamis olduguna inananlari tekfir etmek
ilgili naslarin farkli yorumlanmasindan kay-
naklanmistir (Buhari, s. 121-122; Bagdadi,
s. 150-151). 5. Kur’an-1 Kerim. Kur’an'in
tamamini veya bir kismini inkar etmek,
onu Allah’in kelami ve peygamberine ver-
digi macizesi diye kabul etmemek, ben-
zerinin olusturulabilecegini ileri stirmek,
icerdigi gayb haberlerinin yani sira va‘'d ve
vaidlerine inanmamak, muhtevasini ku-
surlu bulmak, ayetlerini kasten degistir-
mek yine alimlerin tekfire yol actigini sdy-
ledikleri hususlardandir (ibn Hazm, 111, 13-
14, 296; V, 63-64, 80, 93; Kadi Iyaz, 11, 1076-
1077). Selefiyye’'nin Kur’an'in mahldk ol-
dugunu, Mu‘tezile’nin ise mahlik olmadi-
gini savunanlari tekfir etmesi ise isabetsiz
bulunmustur (ibn Kuteybe, s. 46-47; Es‘a-
i, 11, 602; ibnii'l-Vezir, s. 118-119). 6. Ha-
dis ve siinnet. Az sayidaki mutevatir ha-
disi ve fiill tevaturle sabit olan stiinnetleri
reddetmenin kisiyi tekfire sevkettigi ko-
nusunda alimler ittifak etmistir (ibni'l-
Vezir, s. 387). Cinku Hz. Peygamber'in siin-
neti onun isldm anlayisini ve miisliiman
hayat tarzini temsil eder. Abdullah b. Mes-
‘0d stinneti terketmenin kifre yol actigini
sdylemis, ancak bunun tamamiyla sin-
netten ylz ¢evirmek anlamina geldigi ka-
bul edilmistir (Darimi, “Salat”, 46; Ressi,
[, 127; Behnesavi, s. 198). Bundan hare-
ketle alimlerin cogunlugu bir problem ta-
simayan meshur hadisleri reddedenleri de
tekfir etmistir. Ahad hadislerin siibatu
zanni oldugundan bunlari reddeden Kim-
se tekfir edilmez. Selefiyye mensuplari sa-
hih &had hadisleri inkar edenlerin tekfir
edilecegine hikmetmigse de cogunluk bu-
nu isabetli gérmemistir (Ali el-Karf, s. 166,
196; Kesmiri, s. 67-68). 7. icma. Mu'tezili
kelam alimi Nazzam’dan (6. 231/845) iti-
baren icmain din alaninda kesin delil sa-
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yilip sayllmadigina iliskin tartismalar var-
sa da zararat-1 diniyye konusunda icma
bulundugunda ittifak edilmistir. Dinden
oldugu kesinlikle bilinen inang¢ ve amelle-
ri inkar edenlerin tekfir edilecegi yolunda
fikir birligi vardir. Bes vakit namazla onun
kilinis sekli ve haccin edasi bunun 6rnek-
lerindendir. Ancak icméaa muhalefet eden-
lerin tekfir edilemeyecegini ileri sirenler
de vardir (Es‘ari, I, 142-143; Gazzali, el-lk-
tisad, s. 253-254; Faysalli't-tefrika, s. 87-
88). 8. Naslan te’vil etmek. Eb( Hanife,
Safii, Mataridi, Eg‘ari, Stifyan es-Sevri, D&-
vid ez-Zahir], Eb( Hasim el-Clbbéi ve Ze-
mahseri gibi alimlerin cogunluguna goére
naslari usuliine uygun bicimde te'vil et-
mek tekfire konu teskil etmez, cinku te’-
vil bir anlama faaliyetidir. Te'vilden uzak
durmaya calisan Ahmed b. Hanbel'in de
bazi naslari te'vil etmek mecburiyetinde
kalmasi bunu kanitlamaktadir. Ancak di-
nin ana ilkelerini ortadan kaldirmaya yo-
nelik batini te'villerin imanla bagdasma-
digi aciktir. ilmi te'vil usullerine uyulmasi
halinde bazan hatali da sayilsa alimlerin
yaptigi te'villerden 6tura tekfir edilmesi
isabetli degildir. Aksi takdirde ashap da-
hil olmak tzere alimlerin cogunlugu bunun
kapsamina girer (Es‘arf, I, 138-139; ibn
Hazm, 111, 291-301; Gazzali, Faysalti't-tef-
rika, s. 63-88, 111-112, 251; Kadi lyaz, 11,
1058-1059; ibnii'l-Vezir, s. 395-396). Te'vil-
lerinden 6tirt Mu'‘tezile kelamcilarinin ila-
hi sifatlar konusunda Stnniler’i, Stinniler’in
de Mu‘tezile'yi, diger mezhep mensup-
larinin da birbirlerini tekfir etmesinin bu
genel kurala uymadigini belirtmek gere-
Kir (Es‘ar, I, 152; Kadf iyaz, I, 1047-1062;
ibnii'l-Vezir, s. 376). 9. islam diniyle alay
etmek. Allah ile, peygamberlerle, Hz.
Muhammed’le ve onun suinnetiyle diger
peygamberlerin stnnetleri, ilahi kitap-
lar, melekler, ahiret, ibadetler gibi islam’in
temel hukimlerinden biriyle alay etme-
nin, hakarette bulunmanin veya bunlar-
dan birini hafife almanin tekfir sebebi
teskil ettigi hususunda alimler ittifak ha-
lindedir. Tebuk Seferi esnasinda musli-
manlarin Bizanslilar’la savasmasini alay
konusu haline getiren munafiklarin 6zur
beyan etmelerine ragmen kafirliklerine
hikmedilmesi (et-Tevbe 9/66) bu mese-
leye iligkin bir delil kabul edilmistir (ibn
Hazm, 111, 299; ibn Firek, s. 151; Kad1 Iyaz,
I, 934, 975, 1101). Din alimlerine kizmak
veya kiyafetleriyle alay etmek gibi sub-
Jjektif degerlendirmelere acik olan bazi me-
seleler ayni kapsam icinde gérulmusse de
bu fikir isabetli bulunmamustir (ibn Eba
Serif, s. 313; Ali el-Kari, s. 173-174). 10.
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Haramlar: helal, helalleri haram saymak.
Yapilmasi kesinlikle haram olan fiilleri he-
1al kabul etmenin veya yapilmasi helal olan
bir fiili haram saymanin tekfir konusu teg-
kil ettigine dair alimler arasinda ittifak var-
dir. Clinkl bir seyin helal, haram veya farz
kilinmast Allah’a ait bir htikimdur ve ima-
nin esasli buna boyun egmekten ibaret-
tir. Ancak farz, haram veya mubah olugsu
kesin delile dayanmayan fiiller bu kapsa-
ma girmez. Namazin kaza edilemeyecegi-
ni sdyleyenlerin tekfir edilmesi buna dair
ornekler arasinda yer alir (Mattridi, Te’vi-
latd’l-Kuran, 11, 416-417; VI, 500; VIII, 208;
Bagdadi, s. 132-133, 153, 222). 11. Teves-
siil. Uldhiyyet niteliklerinden birini tasidi-
dina veya insanin hidayet ve dalaleti Uize-
rinde tasarruf glict olduguna inanilan bir
kimseyle Allah’a tevessulde bulunmak ya-
hut dua ve niyazlari buna sunmak sirk an-
lamina gelir. Ancak ul(hiyyet vasfi atfet-
meden dualarini sadece Allah’a arzederek
sélih kullarla tevesstilde bulunmak tekfi-
re konu tegkil etmez. Selefiyye’nin mesra
sinirlar icinde kalan tasavvuf ehlini bile
tekfir etmesi asirt bir tutum olarak gorul-
mustur. Zira bazi yanlis davraniglari bu-
lunsa da tasavvuf énderlerini putlarla, mu-
ridlerini de Cahiliye devri musrikleriyle ay-
ni konumda tutmak yanlis bir kiyastir. M-
rid mursidini Allah’a itaat eden sélih bir
kul oldugu dusincesiyle sevmekte ve ona
herhangi bir uldhiyyet niteligi atfetmemek-
tedir (Abdurrahman b. Hasan, s. 84, 149;
Resid Riz4, X1, 228-229; Behnesavi, s. 134).
12. Sadece kafirlere mahsus olan fiilleri
islemek. GUnes, ay, yildizlar, ates, insan,
hayvan gibi nesnelere veya puta tapmak,
gayri muslimlere mahsus ibadetleri icra
etmek, onlara ait dini kiyafetleri giymek,
kendilerine kafir demekten kacinmak, Al-
lah’in azabindan emin olmak veya rahme-
tinden Umit kesmek kufur alametleri sek-
linde degerlendirilmistir. Dini bir alamet
saymamak sarttyla gayri muslimlerce kul-
lanilan elbiseleri giymeyi tekfir konusu
yapanlar varsa da bunun yanlighgi aciktir
(Eb( Hanife, el-“Alim ve’l-miite‘allim, s. 24;
Kadi lyaz, 11, 1072-1073, 1080). 13. Kiifiir
kelimelerini soylemek. Bir muslimanin
imanla bagdasmayan kufur kelimelerini
(elfaz-1 kuftir) bilerek ve benimseyerek
sodylemesi baglica tekfir konularindan biri
kabul edilmistir. Ebd Hasim el-Clibbai gi-
bi &limler kasten kufur lafizlarini sGyleyen-
lerin tekfir edilemeyecegini ileri sirmus-
se de bu gorus isabetli bulunmamustir (ibn
Hazm, III, 244-245). Kifur kelimelerinin
hangi sézlerden ibaret oldugu hususu tar-
tismali ve stibjektif unsurlar icermekle bir-
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likte bu konuda Kur’an’da ve sahih sin-
nette belirlenen kufur lafizlarini esas al-
mak gerekir; bunlar da dinden sayildigi
kesinlikle bilinen inang ve davraniglari iptal
eden sozlerdir (Mattridi, Te’vilati’l-Kuran,
111, 203; V, 334; ibn Teymiyye, s. 524, 554).
14. Biiyiik giinah islemek. islam alimleri-
nin cogunlugu blyuk ginah islemenin tek-
fire konu teskil etmedigi gérisunde bir-
lesmigse de Hariciler kiicik glinah igleyen-
leri bile tekfir etmistir. Mu‘tezile mensup-
lari, tévbe etmedigi takdirde buyuk gu-
nah igleyenlerin ahirette kafir muamele-
si gbrecegini ileri sirmustir (Clzcani, s.
28-31; Bagdadi, s. 305; ibn Hazm, IV, 79).
Sunni ve Sif kelamcilarina gére dinin emir
ve yasaklarina uymamaktan kaynaklanan
buyik giinahlar sebebiyle muslimanlar
tekfir edilemez (Ressi, I, 129; Es‘ari, I,
293; ibn Flrek, s. 164, 189; Gazzali, Fay-
salii’t-tefrika, s. 113). Stnniler arasinda bu-
yuk guinah islemenin tekfire konu olan tek
istisnasi namaz kilmay1 stirekli terketmek-
tir. Ahmed b. Hanbel, Abdullah b. Miiba-
rek, ishak b. Rah(ye gibi Selefiyye men-
suplar1 konuyla ilgili bir rivayeti ve asha-
ba nisbet edilen bir gorusu delil kabul edip
hi¢ namaz kilmayan kimseleri tekfir etmis-
tir (Resid Riza, X, 207-211). Ancak bu goé-
rus diger Stnni alimlerince isabetli goruil-
memistir. Ebi’'l-Muin en-NesefT'nin buyuk
ginah isleyen Hariciler'le Mu‘tezile men-
suplarini tekfir etmesi de (Tebsiratii’l-edil-
le, 11, 791) SUnniler’in tekfire iliskin gérus-
leriyle bagdasmaz. Blyik giinah isleyen-
leri tekfir etme anlayisi naslarda giinah
sayilan fiiller icin kifur, fisk, nifak gibi ke-
limelerin kullanilmasindan, ayrica dinden
cikaran blyuk kufurle giinah islemeyi ifa-
de eden kuc¢uk kufur, mutlak nifak ve fisk
ile mukayyet nifak ve fisk ayiriminin yapi-
lamamasindan kaynaklanmistir (Ragib el-
isfahani, el-Miifredat, “kfr” md.; Yahya b.
Hiiseyin, Kitab fi Ma‘rifetillah, 11, 99; ibn
Teymiyye, s. 30). 15. Ashaba dil uzatmak.
Ashap hakkinda saygisiz ifadeler kullan-
makK ve onlari kiifre nisbet etmek Siinni-
ler’e gore tekfir konusudur. CUnku Kur’an
ve Stinnet'i sonraki nesillere intikal ettiren
ashabi tekfir etmek, islam dininin ana kay-
naklarina glivenmeyi ortadan kaldiracagi
gibi Allah’in ashaptan razi oldugu gerce-
giyle de (et-Tevbe 9/100; el-Feth 48/18)
bagdasmaz (genis bilgi icin bk. Topalog-
lu, s. 78-84). 16. Sivaset. Hariciler'in ken-
di siyasi diistinceleriyle ilahi hikimler ara-
sinda bag kurarak, verdikleri kararlara uy-
mayan Ali b. Eba Talib’in yani sira kendi-
lerine muhalif batin muslumanlari tek-
fir etmesinin ardindan imamiyye’ye bag-

It Sifler’in mesrQ halife olan Ali b. Eb( Ta-
lib’e karsi cikanlari ve Sinniler’in hakla-
rinda icmé bulundugdu icin Hz. Eb0 Bekir
ile Omer’in hilafetini inkar edenleri tekfir
etmesinden itibaren siyasi meseleler tek-
fire konu tegkil etmeye baglamistir (Ebti'l-
Kasim el-Biisti, s. 173; ibn Hazm, 1V, 162;
Eb( Ca‘fer et-Tlsf, s. 358). Siyasete iligkin
tekfir, “Allah’in indirdigi hukimlerle hik-
metmeyenler kafirlerin ta kendileridir”
mealindeki ayet (el-Maide 5/44) etrafin-
da meydana gelmistir. Basta ibn Abbas
olmak Uzere ashap ¢ogunlugunun goéru-
sunu dikkate alan alimler, bu ayetin yahu-
diler veya butun Ehl-i kitap hakkinda in-
digini, maslimanlara tesmil edilse bile il&-
hi hikimleri devlet yénetiminde uygula-
mayanlarin tekfirini degil, sadece giinah
isledikleri sonucunu yansittigini kabul et-
mistir. Ancak dini hikimlerin uygulanma-
masl, diinyada ilahi hidayeti reddedip mus-
limanca bir hayat tarzina karsi ¢ikilmasi
seklinde anlasilirsa bunun tekfiri gerek-
tirdiginde stiphe yoktur. Muslimanca bir
hayat sirmenin mimkin olmadig yer-
lerde -ibadetler gibi sirf dini hikimler
disinda- cogunlugu alimlerin ictihadina bi-
rakilan dinyevi hikumleri uygulama yu-
KUmluliga yoktur, bu durumda suglara
verilen cezalar ictihad konusu haline ge-
lir. Hanefi muctehidlerinin fasid akidleri
ve bazi alimlerin faize dayal aligverisi caiz
gérmesi bunun 6rnekleri arasinda sayilir
(ibn Kayyim el-Cevziyye, I, 364-365; Resid
Riza, VI, 399-409). Esasen mueyyideye da-
yali insanlar arast minasebetlerle ilgili ila-
hi hukimlerin ¢ok az olmasinin sebebi si-
yaset, ekonomi, hukuk gibi dinyevi ilim-
lerin gelismeye acik bulunmasi, bunlarin
zamana ve mekana gore degisiklik gos-
termesinden 6tiradir. isldam’in son ve
muikemmel din vasfl tagimasi da bunu
gerektirmis, islenen suclar icin belirlenen
bazi cezalar hafifletilmis, bu da ilahi rah-
met olarak nitelendirilmistir (el-Bakara 2/
178). Hz. Peygamber’in diinya meselele-
riyle ilgili fazla soru sorulmasindan hog-
lanmamasi da muhtemelen bdyle bir hik-
mete baghdir (Resid Riza, VII, 141). Bun-
dan dolayt modern dénemde musliman-
ca bir hayat tarzina gére yasamaya izin
veren cagdas siyasi rejim modellerini be-
nimseyenlerle bu devletlerin yénetiminde
gbrev alanlarin tekfir edilmesi isabetli go-
rilmemigtir (Behnesavi, s. 111-113; Sdmer-
raf, s. 112-113; Eb( Zeyd, s. 81-82; Nacih
ibrahim, s. 170-178).

Musliiman oldugunu sdyleyen, fakat tek-
firi gerektiren inan¢ ve davranislari be-
nimseyenlerin tekfir edilmemesi, Muslu-



manlidi kabul ettikten sonra kifur keli-
mesini sdyleyenlerin kiifre girecegini (et-
Tevbe 9/74) ve iman ettikten sonra kuifre
dénup inkarlarinda asir1 gidenlerin tévbe-
lerinin kabul edilmeyecegini (en-Nisa 4/
137) bildiren Kur’an'daki hiikimle bag-
dasmadidi ve dinin yozlasmasi sonucunu
dogurdugu aciktir. Ancak tekfir kisi teme-
linde degil ilke temelinde yapiimalidir. Bu-
nun yaninda Allah’a ve resultine iman edip
onlari seven bir miislimanin, islam’in inan-
ca ve davraniglara iliskin ilkelerinin ayrinti-
lar konusunda yoruma bagl sekilde farkl
hikimleri benimsedigi gerekgesiyle tek-
fir edilmesi, énemli diinyevi sonuclar do-
duran yanhs bir tutumdur. Zira musli-
man iken Kafir olduguna hikmedilen Kisi
ile muslimanlar arasindaki kardeslik ba-
g1 sona erer; hakkinda nikah, miras, kes-
tigi hayvanin etinin yenmemesi, cenaze
namazinin kKiinmamasi vb. konularda ye-
ni dini durumlar ortaya cikar (EbG Hani-
fe, el-“Alim ve’l-miite‘allim, s. 14; Bagda-
di, s. 222). Tekfirde asil kabul edilen sey,
Hz. Peygamber’i Allah’tan getirdigi kesin-
likle bilinen vahiy konusunda acikca yalan-
lamaktir. Vahyin dogru bicimde anlasil-
masl, Islam’in ana ilkelerine dair yéntem
bilgisine ve naslari yorumlama birikimine
sahip bulunmayi gerektirir. Bu da bir mus-
limant tekfir etmenin kolay bir is olmadi-
gini kanitlar. Tarihte ve glinimuzde go-
rildigu gibi bir muslimani din anlayisin-
da veya naslari yorumlamasindaki yanlis-
larindan dolayi tekfir etmek yerine imam
Safii'nin belirttigi Uzere hata ettigini sdy-
lemek daha dogru bir yéntemdir (ibn Asa-
kir, s. 338). Zira kuflr belli bir mezhebin
goruslerine muhalefet etmekle degil za-
raréat-1 diniyyeye inanmamakla vuku bu-
lur, bu da kisinin sadece Allah’in bildigi i¢
dunyasina vakif olmayi gerektirir. Hz. Pey-
gamber’in sahislari tekfirden sakindiran
tutumu ve bu konudaki hadisleri dikkate
alindidinda, onun bazi sézleri sdyleyenlerle
bazi fiilleri igleyenlerin k&fir olacagina dair
beyanlarinin “dinden ¢ikarmayan Kiguk Ku-
fir” méanasina geldigi anlasilir (ibn Asakir,
s. 405; Serhu’l-“Akideti’t-Tahaviyye, s. 299-
304; ibnii'l-Vezir, s. 389-392, 399-404).

Kelam ve fikih alanlarinda tekfir konu-
sunda yazilan eserlerden bazilari sunlar-
dir: Mutahhar b. Abdurrahman, Tekfi-
rii’s-Si‘a (TSMK, Hazine, nr. 177); Celaled-
din ed-Dewvani, Risdle fi'r-red ‘alé men
kale bi-tekfiri Ibni'l-“Arabi (Siileyma-
niye Ktp., Hact Mahmud Efendi, nr. 385);
Seyhulislam Zekeriyyazéde Yahya Efendi,
Risale fi't-tekfir (Siileymaniye Ktp., Fa-
tih, nr. 5342); Abdulgani en-Nablusi, Risd-
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le fi't-tenfir mine’t-tekfir fi hakki men
harreme nikdha'l-miit‘a (Sileymaniye
Ktp., Celebi Abdullah Efendi, nr. 385); YO-
suf b. Cemaleddin el-Arabi, Risdle fi tek-
firi'r-Revafiz (Stleymaniye Ktp., Ayasof-
ya, nr. 2277); Halil b. Hasan Aydini, Hasgi-
ye ‘ald Risdleti tekfiri’s-saga@’ir (Nuru-
osmaniye Ktp., nr. 1489); Stiheyl Unver,
Farabi ve Ibn Sind'y1 Tekfir (istanbul
1938); Yasuf el-Kardavi, Zdhiretii'l-gu-
Itiv fi't-tekfir (Kahire 1985); Eb0 Ahmed
Muhammed Mahtam, et-Tekfir fariza
Islamiyye (baski yeri yok, 1987); Aziz b.
Abdullah ez-Zeyrilhamd, Icmd‘u Ehli's-
stinneti'n-Nebeviyye ‘ald tekfiri’l-Mu-
‘attilati’l-Cehmiyye (Riyad 1415); Mu-
hammed b. Abdullah b. Ali el-Viheybi,
Nevidkizi'l-imani'l-i‘tikadiyye ve dava-
bitii't-tekfir (Riyad 1996); ishak b. Ab-
durrahman Ali's-Seyh, Hiikmii tekfiri'l-
mu‘ayyen ve'l-fark beyne kiydmi'l-htic-
ce ve fehmi’l-hiicce (Riyad 1409/1988);
Muhammed Nasiraddin el-Elbani, Fitne-
tii't-tekfir ve'l-hiikm bi-gayri ma enze-
lellah (Riyad 1417/1996); Muhammed b.
Nasir b. Ali el-Ureyni, et-Tahzir mine't-
teserru® fi't-tekfir (Riyad 1417/1996); Sa-
lih b. Fevzén b. Abdullah el-Fevzan, Zahi-
retii't-tebdi® ve't-tefsik ve't-tekfir ve da-
vabituha (Riyad 1417/1996); Sa‘'d b. Ali el-
Kahtani, Kaziyyetii't-tekfir beyne Eh-
li’s-Stinne ve firaki’d-daldl (Riyad 1417/
1996).

BIBLIYOGRAFYA :

ibnl']'l-EsTr: en-Nihaye, 11, 121; 1V, 185-188; Eb
Hanife, el-‘Alim ve’l-miite‘allim (nsr. M. Zahid
Kevserf, tre. Mustafa Oz, Imam-t Azam'in Bes Ese-
ri icinde), Istanbul 1981, s. 11, 14, 24; a.mif., er-
Risale (a.e. icinde), s. 69; Ahmed b. Hanbel, er-
Red ‘ale’z-zenadika ve’l-Cehmiyye (‘Ak&idi’s-
selef icinde), s. 68-69, 90; Buhari, Halku ef‘a-
li’l-ibad (a.e. icinde), s. 119-128; Eb( Davad,
Mulhak ﬁ’l-Ceﬁmiyye (a.e. i¢inde), s. 104-111;
Ibn Kuteybe, el-htilaf fi'l-lafz (a.e. icinde), s. 243-
247; Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye (a.e. igin-
de), s. 346-356, 361, 466; Ressi, Usulii’l-adl
ve’t-tevhid (nsr. Muhammed imare, Res&’ilii’l-
‘adl Ue't-teuhid.iginde], Kahire 1971, I, 102-105,
127-129; Hadi-llelhak Yahya b. Hiseyin, Kitab fi
Ma‘rifetillah mine’l-“adl ve’t-tevhid (a.e. igin-
de), 11, 99-101, 147; a._mlf.. el-Cimle (a.e. igin-
Eie), Il, 214, 313-315; Ibn $azén en-Nisaburi, el-
[zah (nsr. Celéleddin el-Hiiseyni el-Urmevi), Tah-
ran 1395, S. 6-7,48, 57, 200, 289, 303-304, 476;
Hayyat, el-Intisar, s. 54-55, 63, 79, 102, 104, 114-
115; Nevbahti, Firaku’s-Si‘a (nsr. M. Sadik Al-i
Bahriilulim), Necef 1355/1936, s. 13-17; Tabert,
Cami‘u’l-beyan (ngr. Sidki Cemil el-Attar), Bey-
rut 1415/1995, X, 260-261; a.mlf., et-Tebsir fi
me‘alimi’d-din (nsr. Ali b. Abdiilaziz b. Ali es-Sibl),
Riyad 1415/2004, s. 124, 129, 151-152, 164,
EbU’'l-Kasim el-Belhi, Zikrii’l-Mu‘tezile (nsr. Fuad
Seyyid, Fazlii'l-i‘tizal ve Tabakatii’l-Mu‘tezile igin-
de), Tunus 1406/1986, s. 64, 115; Es‘ari, Maka-
lat (Ritter), 1, 4-5, 17, 67, 86, 138-143, 152, 293;
Il, 447, 452, 464, 477, 602; Matlridi, Kitabti't-

ﬂ@ﬂﬂﬂANSiKLOPEDisi 40. CILT

TEKFIR

Tevhid (nsr. Bekir Topaloglu — Muhammed Aru-
ci), Ankara 1423/2003, s. 293; a.mlf., Te’vilatii’l-
Kuran (nsr. Ahmet Vanlioglu), istanbul 2005, I,
416-417; 1l (nsr. Mehmet Boynukalin), Istanbul
2005, s. 203; V (nsr. Ertugrul Boynukalin), istan-
bul 2006, s. 334; VII (nsr. Hatice Boynukalin), [s-
tanbul 2006, s. 500; VIII (nsr. Halil ibrahim Ka-
car), [stanbul 2006, s. 198-199, 208:; IX (nsr. Mu-
rat Siiliin), istanbul 2007, s. 383-384; Ata b. Ali
el-Clzcani, Serhu’l-Fikchi’l-ekcber (nsr. Ziilleyha Bi-
rinci, Ata b. Ali el-Cazcani’ye Gére Ebu Hani-
fe’nin Kelami Gértsleri icinde, yiiksek lisans te-
zi, 2007), MU Sosyal Bilimler Enstitiis, s. 28-31;
ibn Fiirek, Miicerredii’l-Makalat, s. 150-152, 164,
189, 194, 228; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usu-
li'l-hamse, s. 233, 275-277, 624-625; a.mlf., Faz-
lii’l-i“tizal ve Tabalkatii’l-Mu‘tezile (nsr. Fuad Sey-
yid), Tunus 1406/1986, s. 143, 151-152, 160;
a.mlf., el-Muhtasar fi ustli’d-din (nsr. Muham-
med imére, Resa’ilii’l-‘adl ve’t-tevhid icinde),
Kahire 1971, 1, 223, 233; Ebu’l-Kasim el-Busti,
el-Bahs ‘an edilleti’t-tekfir ve’t-tefsik (nsr. Hane-
fi Seyyid Abdullah), Kahire 1427/2006, tur.yer.;
Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (nsr.
Muhammed Bedr), Kahire, ts. (Matbaat{i'l-maarif),
s. 19-27, 63-64, 184-194; ayrica bk. tiir.yer.; ibn
Hazm, el-Fasl (Umeyre), Il, 271-274; ayrica bk.
tur.yer.; Eba Ca‘fer et-Tasi, el-iktisad fima ye-
te‘allaku bi’l-i‘tikad, Necef 1399/1979, s. 227,
358-359, 461-462; Gazzali, el-Iktisad fi'l-i“tikad
(nsr. ibrahim Agadh Cubukcu — Hiiseyin Atay), An-
kara 1962, s. 246-254; a.mlf., Faysalti't-tefrika
(nsr. Riyadd Mustafa el-Abdullah), Dimagk 1986,
s. 39-92, 95-97, 111-112, 113, 251; Nesefi, Teb-
siratii’l-edille (Salamé), tir.yer.; Kadi lyaz, es-Si-
fa>, 11, 934-935, 975-1101; ibn Asakir, Tebyinii
kezibi’l-miifteri, s. 149, 151, 160, 338-350, 401-
409; Fahreddin er-Razi, /“tikadat (Nessar), s. 76-
81; Takiyyliddin Ibn Teymiyye, es-Sarimii’l-mes-
lal (ngr. M. Muhyiddin Abdiilhamid), Beyrut 1398/
1978, s. 3-41, 54-57, 69-70, 102, 115, 248-
249, 368, 512, 521-524, 554; ibn Kayyim el-Cev-
ziyye, Medaricti’s-salikin, Kahire 1403/1983, I,
338-339, 364-365, 367, 371-393; Serhu’l-‘Aki-
deti’t-Tahaviyye, s. 141, 143, 209, 295-313, 345,
388; ibnii'l-Vezr, Isarii’l-hak ‘ale’l-halk, Beyrut
1403/1983,s. 112, 118-119, 123, 128, 156, 223,
366-414; ibni'l-Murtaza, Tabakatil’l-Mu‘tezile,
s. 30-31, 38, 121, 139; Bikai, Tenbihi’l-gabi ila
tekfiri Ibni’l-“Arabi (nsr. Abdurrahman el-Vekil),
Riyad 1415, s. 12-30, 113-175, 225-228; Kes-
tell, Hasiye ‘ala Serhi’l-“Ak&’id [baski yeri ve ta-
rihi yok|, s. 142, 174; Kemaleddin ibn Ebd Serif,
el-Miisamere, Kahire 1307, s. 49, 214, 231, 311-
325; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-ra’ik (nsr. Zekeriy-
ya Umeyrat), Beyrut 1418/1997, V, 201-212; Tas-
koprizade, el-Me‘alim fi ‘ilmi’l-kelam, Beyazit Dev-
let Ktp., Veliyyiddin Efendi, nr. 2149, vr. 140P; Ali
el-Kari, Minehu’r-ravzi’l-ezher fi serhi’l-Fikchi’l-
ekber, Kahire 1375/1955, s. 149-155, 162-196;
Seffarini, Levami‘u’l-envari’l-behiyye, Beyrut,
ts. (el-Mektebetii'l-islamiyye), II, 263, 276-284;
a.mlf., ez-Zeh&ir li-serhi Manzameti’l-keb&ir
(nsr. Velid b. Muhammed b. Abdullah el-Alf), Bey-
rut 1422/2001, s. 326, 331; a.mif., Giz&’(i l-elbab
serhu Manzameti’l-adab (nsr. M. Abdiilaziz el-
Halidi), Beyrut 1417/1996, 1I, 199; a.mlf., el-Bu-
harti’z-zahire fi ‘ulami’l-dhire (nsr. M. ibrahim
Selebl SGmén), Kaveyt 1428/2007, 11, 276, 284;
Abdurrahman b. Hasan, Fethu’l-mecid serhu Ki-
tabi’t-Tevhid, Riyad, ts. (Mektebetl'r-Riyadi'l-ha-
dise), s. 84, 149, 183; Siddik Hasan Han, Fethu’l-
beyan fi makasidi’l-Kuran (nsr. Abdullah b. ib-

355



TEKFIR

réhim el-Ensarf), Beyrut 1412/1992, 1ll, 283-284;
Resid Riza, Tefsirii’l-menar, tir.yer.; Ahmet Saim
Kilavuz, iman-K(ifiir Stnury, Istanbul 1982, s. 75-
90, 187-214; Salim Ali el-Behnesavi, el-Hiikm ve
kaziyyett tekfiri’l-miislimin, Kiiveyt 1985, tir.yer.;
Nu‘'man Abdurrezzak es-Samerrai, et-Tekfir, Bey-
rut 1986, tiir.yer.; Kesmiri, fkfarii’l-miilhidin fi
zaruriyyati’d-din, Gucerat 1988, s. 15-23, 56-57,
64, 67-69, 72, 82-84, 112-113; Abdulfettah Sahin,
Zahiret't-tekfir, Kahire 1991, s. 4-5; Mahm{d S&-
lim Ubeydat, Kaziyyetii’l-iman ve’t-tekfir fi ard’i’l-
firakt’l-miislimin, Amman 1417/1996, tir.yer.;
Nasr Hamid EbQ Zeyd, et-Tefkir fi zemeni’t-tekfir,
Kahire 1995, s. 81-82; imam Abdullah, el-Havaric,
Kahire 2002, s. 11-34; Nacih ibrahim Abdullah —
Ali Muhammed es-Serif, Hiirmetii’l-guliiv fi'd-
din ve tekfiri’l-muislimin, Kahire 2002, tur.yer.;
Bekir Topaloglu, Emali Serhi, istanbul 2008, s.
78-84; Huseyin Atvan, “el-Miirci’e fi Horasan”,
MMLA., sy. 28-29 (1985), s. 55-66.

M Yusur SEvki Yavuz

[ . 1
TEKIN, Sinasi
(1933-2004)
L Tiirkolog. N

28 Eylul 1933 tarihinde Balikesir’in Dur-
sunbey ilcesine bagli Karagézkdéyi'nde dog-
du. 1950'de istanbul Universitesi Edebiyat
Fakultesi Turk Dili ve Edebiyati Bélumu’'n-
de bagladidi 6grenimini besinci ddnemden
itibaren Almanya’da strdiirdd. Burada 6n-
ce Munster, ardindan Hamburg Universi-
telerinde egitim gordu; Franz Taeschner
ve Annemarie von Gabain gibi tirkologla-
rin 6grencisi oldu. 1955 yilindan baslaya-
rak Mainz [limler Akademisi'ndeki Uygur-
ca yazmalarin kataloglanmasi calismala-
rina katildi. Doktorasini Gabain’in yaninda
Eski Uygur Turkgesi Uzerine yapti (1958).
Daha sonra Turkiye'ye déndu. Bir stire Ede-
biyat Fakultesi Turk Dili ve Edebiyati B6-
lumi’'nde calisti; ardindan Mehmet Kap-
lan’la birlikte gittidi, yeni acilan Erzurum
Atatirk Universitesi'nde asistan olarak gé-
revlendirildi (1959). 1961’'de dogent, 1964'-
te profesér oldu. Bu yillarda arastirmala-
rini Eski Uygur Turkgesi metinlerine ve bu
metinlerdeki Budist kulttrine yoneltti. Al-
dig1 davet Uzerine 1965 yilindan itibaren
Harvard Universitesi Yakindogu Dilleri ve
Medeniyetleri BSlumuU’'nde gérev aldi. Bu-
rada ders verme ve bilimsel arastirma fa-
aliyetlerinin yani sira Sources of Oriental
Languages and Literatures serisini yayim-
lamaya basladi. Bu seride bircogu Tirkge
olan pek cok kaynak metin ve arastirma
yayimlandi. 1976’da uzun slire mesai ar-
kadasligi yaptigr Génul Alpay ile evlendi.
1977'de Journal of Turkish Studies /
Turkliik Bilgisi Arastirmalar1 [TUBA]
dergisini 6nce Fahir iz'le birlikte, daha son-
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ra Goénul Alpay’in katkilariyla ¢ikardi. Kog ve
Uludag Universitelerinin is birligiyle Har-
vard Universitesi’'nde bir Osmanlica yaz
okulu acti. Bu program geregince 1997'-
den itibaren her yil Ayvalik'in Cunda ada-
sinda lisans Ustu 6grencilerine Osmanli-
ca ve TUrk kultiru dersleri verdi. 16 Eylil
2004'te 6len Sinasi Tekin, istanbul Edir-
nekap! Mezarligi'nda topraga verildi.

Sinasi Tekin, Eski Turk¢e ve Uygur dé-
nemiyle ilgili metinler, tipkibasimlar ya-
yimlamisg, ayrica makalelerinde bu déne-
min Turk dili ve kultiru Uzerinde dur-
mustur. Turk dilini ve kiltarina butincul
anlayisla ele alan bir yaklasima sahipti.
Eski Turkce dénemi metinleri kadar di-
ger tarihi donemlere ait metin ve sorun-
lar da onun ilgi alanina girmis, kuruculu-
gunu ve editérliguna yaptigi seride Turk
dili ve kulttranin temel metinlerinin bi-
limsel edisyonlarinin yayimlanmasina im-
kén saglamistir. Divanti lugati't-Ttirk,
Danismendndme, Battalndme, Bablir-
name gibi metinler bunlar arasindadrr. Si-
nasi Tekin'in, Harvard Universitesi'nde yi-
ne Kurucusu ve editéri oldugu Dogu Dil-
leri ve Edebiyatlarinin Kaynaklari Serisi’'n-
den cikardigi tipkibasimlar onun Anadolu
ve Osmanl sahasi metinleri ve kultiriyle
ilgisini géstermektedir. 1989-1994 yillari
arasinda Tarih ve Toplum dergisinde “is-
tikakcinin Késesi” baghgr altinda yayim-
lanan etimolojik incelemeleri ilgiyle takip
edilmistir. Ele aldigi kelime ve kavramla-
rin hem dil bilgisi hem de sosyokulttirel si-
recler icinde gelismelerini genis bilgi biri-
kimiyle ortaya koyan bu denemeler daha
sonra Kitap haline getirilmistir. Journal
of Turkish Studies dergisi otuz yila ya-
Kin bir stre Tekin'in editérliginde yayim-
lanmus, ylzlerce makale, kitap tanitimi ve
elestiri bu dergide Tirkge olarak yazilmig-
tir. Sinasi Tekin, bu dergi ve yayim serisi
araciligiyla Turkge'yi Bati diinyasinda Tur-
koloji'nin yayin dillerinden biri haline ge-
tirmistir. Ayrica Ttirk Dili Arastirmalari

Sinasi
Tekin

Yillig1 Belleten, Atattirk Universitesi Yil-
higi, Tiirk Kiiltiirt, Tiirk Yurdu ve istan-
bul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin Tiirk
Dili ve Edebiyati Dergisi'nde makaleleri
cikmugtir.

Eserleri. 1. Uygurca Metinler I: Ku-
ansi Im Pusar (Ses Isiten llah) Vap Hua
Ki Atlig Nom Ceceki Sudur (Saddhar-
mapundarika) (Erzurum 1960). 2. The Vi-
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