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Hz. Muhammed’in vahiy yoluyla alýp
insanlara teblið ettiði

kesin delille sabit olan dinî bir esasýn
doðruluðunu inkâr edenin

kâfirliðine hükmetme anlamýnda
kelâm terimi.˜ ™

Sözlükte “örtmek, gizlemek; nankörlük
etmek” anlamýndaki küfr (küfrân) kökün-
den türeyen tekfîr “küfre nisbet etmek,
mümin diye bilinen bir kiþi hakkýnda kâfir

hükmü vermek” demektir. Ayný kökten ge-
len ikfâr da bu mânada kullanýlýr. Tekfir ke-
limesi, kök mânasý çerçevesinde Kur’an’-
da ve hadislerde “günahlarý örtmek, baðýþ-
lamak” anlamýnda geçer (Râgýb el-Ýsfahâ-
nî, el-Müfredât, “kfr” md.; Lisânü’l-£Arab,
“kfr” md.). Terim olarak Allah’tan vahiy yo-
luyla gelip Peygamber’in teblið ettiði ke-
sinlikle bilinen dinî bir esasý inkâr eden kim-
senin kâfirliðine hükmetmeyi ifade eder
(Mâtürîdî, Teßvîlâtü’l-Æurßân, IX, 383-384;
Kadî Abdülcebbâr, el-MuÅta½ar, I, 223). Ýs-
lâm âlimleri yapýlan davetin ardýndan Ýs-
lâm’ýn hak din olduðuna inanmayan deh-
rî (ateist), müþrik, yahudi, hýristiyan, mür-
ted, münafýk gibi deðiþik inanç ve telakki-
leri benimseyen bütün gruplarýn kâfir sa-
yýldýðýný söyler. Bu genel anlamýnýn yaný sý-
ra Mu‘tezile âlimleri tekfir kavramýna “ih-
bât” mânasý yükleyip terimi, itaat ve is-
yan türünden amellerden çok olanýn az ola-
ný geçersiz kýldýðýný belirten bir kavram þek-
linde de kullanmýþtýr (Kadî Abdülcebbâr,
Þer¼u’l-U½ûli’l-Åamse, s. 624-625).

Kur’ân-ý Kerîm’de tekfir kelimesi geç-
memekle birlikte ayný kalýptan daha çok
fiil þeklinde kelimeler “günahlarý örtüp ba-
ðýþlamak” anlamýnda yer almýþtýr (M. F.
Abdülbâký, el-Mu£cem, “kfr” md.). Kur’an’-
da Müslümanlýðý kabul ettikten sonra kü-
für kelimesini söyleyenlerin kâfir olduðu
bildirilmiþ (et-Tevbe 9/74), müslüman iken
dininden dönen kiþinin küfre girdiði be-
lirtilmiþ (el-Bakara 2/217; Âl-i Ýmrân 3/106;
et-Tevbe 9/66), iman ettikten sonra kâfir
olup inkârda ýsrar edenlerin imana döne-
ceklerinin umulmadýðý haber verilmiþ (Âl-i
Ýmrân 3/90), dolayýsýyla bunlarýn tekfir edil-
mesi gerektiðine iþaret edilmiþtir. Allah’ýn
varlýðýný ve birliðini, peygamberlerden her-
hangi birini, ilâhî kitaplarý veya Kur’an’ýn
bazý hükümlerini, ölümden sonra dirilme-
yi ve âhiret âlemini inkâr edenler; Allah’a
ortak koþanlar, O’nun “üçün üçüncüsü” ol-
duðunu söyleyenler; âyetlerine karþý mü-
cadele baþlatýp Kur’an’ýn Allah’tan geldi-
ðine inanmayanlar, Allah’a ve Hz. Muham-
med’e karþý muhalefette bulunanlar; Al-
lah’ýn haram kýldýðýný haram saymayan-
lar; Allah ile, peygamberleriyle, âyetleri ve
emirleriyle alay edenler, dilleriyle inandýkla-
rýný söyledikleri halde kalpleriyle inkâr eden-
ler (münafýklar) hakkýnda Kur’an’da kâfir
hükmü verilmiþtir (M. F. Abdülbâký, el-Mu£-
cem, “kfr”, “cdl”, “hz,e”, “pvd”, “hrm” md.-
leri). Diðer taraftan bazý âyetlerde müs-
lüman olduðunun bir iþareti olarak selâm
veren birine, “Sen mümin deðilsin” þeklin-

talya’yý ele geçirmek amacýyla kuvvet top-
ladýðýný öðrendi. Ancak Osman Çelebi tek
baþýna þehri eIe geçiremeyeceðini anlayýn-
ca Karamanoðlu Mehmed Bey ile birlikte
hareket etmek istedi ve hastalandýðý için
Ýstanoz’da onu bekledi. Bunu öðrenen
Hamza Bey Osman Çelebi üzerine bir ge-
ce baskýný düzenledi. Osman Çelebi topar-
lanmaya bile fýrsat bulamadan hasta yat-
týðý çadýrýnda öldürüldü ve etrafýnda top-
lanan Türkmen kuvvetleri daðýtýldý. Os-
man Çelebi’nin ölüm haberini alan Kara-
manoðlu Mehmed Bey 26.000 kiþilik bir
ordu ile Antalya’ya ulaþarak þehri kuþat-
tý. Bazý kaynaklarda kuþatmanýn üç ay ve-
ya altý ay kadar sürdüðü belirtilir. II. Mu-
rad’ýn ordusu ile Anadolu’ya geçtiðini öð-
renen Karamanoðlu Mehmed Bey muha-
sarayý daha da þiddetlendirdi; ancak ka-
leden atýlan bir topun güllesinin isabetiy-
le hayatýný kaybedince Karaman kuvvet-
leri daðýldý ve Hamza Bey Teke-ili sancak
beyliðine getirildi. Ayný zamanda Osman
Çelebi’nin kýz kardeþiyle evlendirildi. Ocak
1423’te Antalya’nýn muhasarasý ile baþla-
yan ve Osman Çelebi’nin öldürülmesiyle
sona eren bu olaylarýn neticesinde Hamî-
doðullarý Beyliði’nin bütün arazileri Os-
manlýlar’ýn eline geçti. Diðer taraftan Bar-
bara Flemming ve Þehabeddin Tekindað,
L. Macheras’ýn verdiði bilgilere dayanarak
Memlük Sultaný Barsbay tarafýndan Kýb-
rýs’a gönderilen kuvvetler arasýnda bir Te-
keoðlu’nun bulunduðunu ve savaþ esna-
sýnda 7 Temmuz 1426’da kendisini Mem-
lüklü zanneden Kýbrýslý bir savaþçý tara-
fýndan öldürüldüðünü belirtmiþ, bu kiþi-
nin büyük ihtimalle Osman Çelebi’nin oð-
lu Mustafa Bey olduðunu kaydetmiþtir.

Tekeoðullarý Beyliði’nin ortadan kalk-
masýyla birlikte Tekeoðullarý hânedanýna
mensup þahýslar daha sonra Osmanlý hiz-
metinde idareci olarak görev yaptýlar. Te-
keoðullarý beylerinden Yûnusoðlu Hýzýr Bey,
Memlükler tarafýndan “el-meclisü’s-sâmî”
unvanýyla anýlmýþ, en meþhur beyleri Meh-
med Bey ise “el-emîrü’l-kebîr, sultânü’s-
sevâhil” gibi unvanlar kullanmýþtýr. Beyli-
ðin denizciliðe önem verdiði ve bir donan-
masýnýn bulunduðu bilinmektedir. Bayrak-
larý beyaz zemin üzerinde kýrmýzý mühr-i
Süleyman (altý köþeli yýldýz) ve ucunda iki
adet zikzaklý yeþil çizgi yer alan bir san-
caktýr. Bir Fransisken keþiþi tarafýndan
1345-1350 yýllarý arasýnda kaleme alýnan
tasvirle yine bir Ýspanyol rahibi olan Johas
de Villadestes’in 1428’de tasvir ettiði deniz
haritasýndaki renkli resimlerde bayrakta
altý uçlu yýldýz ve beyaz zemin üzerinde zik-
zaklý koyuca çizgiler görülür.
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hep mensuplarýnýn kâfir olduðuna dair ri-
vayetler güvenilir kabul edilmemiþtir (Ýb-
nü’l-Vezîr, s. 381-382).

Kaynaklarda Hz. Peygamber’in tekfir ko-
nusundaki tutumunu ortaya koyan çeþit-
li hadiselere yer verilmiþtir. Bunlardan bi-
ri, Resûlullah’ýn Mekke’nin fethi için yap-
týðý hazýrlýklarý öðrenip bir mektupla ayný
yerdeki yakýnlarýna gizlice haber vermeye
kalkýþan, ancak bu giriþimi hemen öðre-
nilen Hâtýb b. Ebû Beltea hakkýndaki uy-
gulamasýdýr. Hz. Ömer onun münafýklýðý-
na hükmederek boynunu vurmak için izin
talep edince Resûl-i Ekrem Hâtýb’dan açýk-
lama istemiþ, o da bu iþi Mekke’de bulu-
nan akrabalarýný korumak amacýyla yap-
týðýný belirtmiþ, Hz. Peygamber, Bedir Sa-
vaþý’na katýlan Hâtýb’ýn bu davranýþýný ha-
ta diye nitelendirip onu affetmiþtir (Ebû
Dâvûd, “Cihâd”, 98). Bir diðer olay, Kur’an’-
da münafýklar hakkýnda kullanýlan üslûba
göre Resûl-i Ekrem’in onlara müslüman
muamelesi yapmasý ve münafýklarýn reisi
Abdullah b. Übey b. Selûl’ün cenaze na-
mazýný kýldýrmasýdýr (krþ. Taberî, Câmi£u’l-
beyân, X, 260-261). Resûlullah’ýn bu hare-
keti kâfirliðini ilân etmeyenleri Ýslâmlaþ-
týrma siyasetinin bir sonucudur (Reþîd Rý-
zâ, IV, 228-229). Hz. Peygamber’in tutu-
mu ashaba örnek teþkil etmiþ ve zaman
zaman vuku bulan nifak hareketleri gü-
nah þeklinde deðerlendirilmiþtir (Müsned,
I, 61-62; Buhârî, “Fiten”, 2; Ýbn Asâkir, s.
405). Hz. Ebû Bekir’in zekât vermek iste-
meyenlere karþý savaþ açmasýnýn sebebi,
Ýslâm’ýn þartlarýndan olan bir esasýn iptal
edilmek istenmesi ve bunun devlete kar-
þý bir ayaklanma niteliði taþýmasýydý. Hz.
Ali’nin, Cemel ve Sýffîn savaþlarýna katýlan
muhaliflerine kâfir diyen taraftarlarýna on-
larýn kâfir deðil isyan eden kardeþleri ol-
duðunu söylemesi de bu konuda bir ka-
nýt teþkil etmektedir (Ebû Hanîfe, er-Risâ-
le, s. 69; Kadî Abdülcebbâr, Fa²lü’l-i£tizâl,
s. 160).

Tekfir meselesinin ashap devrinin sonla-
rýna doðru ortaya çýktýðýný söylemek müm-
kündür. Bu problem, Hz. Ali ile Muâviye
b. Ebû Süfyân arasýnda vuku bulan Sýffîn
Savaþý’nda halifenin ordusunda bulunan
ve daha sonra Hâricîler diye anýlan bir gru-
bun, isyancýlarla savaþýlmasýný emreden
ilâhî hükmü terkedip ihtilâfý çözmek için
hakeme baþvurulmasýna rýza gösteren Hz.
Ali ile Muâviye’yi ve bunu onaylayan asha-
bý tekfir etmesiyle baþlamýþtýr (Hayyât, s.
102; Eþ‘arî, I, 4-5; II, 452). Bunlara göre
Allah’ýn indirdiði âyetlerle hükmetmeyen-
lerin kâfir sayýldýðý âyetle sabittir (el-Mâ-
ide 5/44). Bunun yanýnda, Hz. Peygam-

ber’in vefatýndan sonra Ali b. Ebû Tâlib’in
onun vasiyeti gereði hilâfete gelmesini sa-
vunan ve Þîa diye anýlan grup içindeki aþý-
rý zümreler de ashabýn çoðunu tekfir et-
miþtir (Hayyât, s. 104; Sâmerrâî, s. 26). Bu
iki zümrenin karþýsýnda Ehl-i sünnet’i teþ-
kil edecek olan müslüman çoðunluðu, siya-
sî ihtilâflara karýþanlarýn veya baþka tür-
den günah iþleyenlerin tekfir edilemeyece-
ðine hükmetmiþ, meþrû halifeye baþ kal-
dýranlar günahkâr sayýlmakla birlikte bu
konudaki kesin hükmün Allah’a havale edil-
mesi gerektiðini söylemiþtir (Nevbahtî, s.
13-17; Hüseyin Atvân, sy. 28-29 [1985], s.
55-66). Ebû Hanîfe ile Þâfiî’nin belirttiðine
göre ortaya çýkmaya baþlayan ilk itikadî
mezheplerin mensuplarý baþta ashap ol-
mak üzere muhaliflerini tekfir etmeyi sür-
dürmüþ ve bu durum umumi bir iptilâ ha-
lini almýþtýr (Ebû Hanîfe, el-£Âlim ve’l-mü-
te£allim, s. 11; Ýbn Asâkir, s. 338). Siyasî ih-
tilâflardan kaynaklanýp beslenen tekfir ha-
reketinin öncüleri olan Hâricîler’i takip eden
bazý bid‘at ehli kelâmcýlarýnýn yeterli bil-
giye sahip bulunmadýklarý, özellikle Resûl-i
Ekrem’in uygulamalarýný iyi bilmedikleri be-
lirtilmektedir (Ýbn Hazm, IV, 237; Gazzâlî,
Fay½alü’t-tefriša, s. 95-97). Bu da tekfirin
ortaya çýkmasýndaki temel sebebin cahil-
lik olduðunu kanýtlamaktadýr. Buna siyasî
hýrs ve menfaat, mezhep taassubu, nef-
sânî arzulara uyma, dinde aþýrýlýða kaçma
ve katý davranma, mezheplerin yerilmesi
veya övülmesine iliþkin uydurma rivayet-
lere inanma gibi etkenleri de eklemek ge-
rekir. Bilhassa uydurma sayýlan fýrka riva-
yetleri (Ýbn Hazm, III, 292) tekfir mesele-
sini beslemiþtir (Gazzâlî, el-Ýšti½âd, s. 251;
Ýmam Abdullah, s. 11-17).

Baþlangýçta büyük günah iþleyen mü-
minin dinden çýkýp çýkmadýðý konusuyla
sýnýrlý kalan tekfir mezheplerin teþekkü-
lünden sonra farklý bir boyut kazanmýþ ve
mezhep mensuplarý hemen her mesele-
de muhaliflerini tekfir etmeye yönelmiþ-
tir. Bu arada gayri müslimlerin tekfir edil-
mesi konusuna da temas edilmiþtir. Ýslâm
âlimleri, baþta hýristiyanlar ve yahudiler ol-
mak üzere Hz. Muhammed’in peygamber-
liðini inkâr eden bütün din mensuplarýnýn
kâfir sayýldýðý ve bunlarý tekfir etmeyenin
tekfir edilmesi gerektiði noktasýnda bir-
leþmiþtir (Ýbn Hazm, IV, 77; Kadî Ýyâz, II,
1065). Ýslâm’ýn ana ilkelerine aykýrý inanç-
larý benimseyen ve Galiyye içinde zikredi-
len Bâbekiyye, Bâtýniyye, Beyâniyye, Hâbý-
týyye, Hulûliyye, Ýbâhiyye, Karmatîler, Mey-
mûniyye, Mukannaiyye, Sebeiyye, Seb‘iy-
ye, Tenâsühiyye, Yezîdîler gibi aþýrý fýrkala-
rýn tekfir edilmesi hususunda da âlimler

de karþýlýk verilmemesi emredilmiþ (en-
Nisâ 4/94), savaþa gitmekten korkan mü-
nafýklar hakkýnda “küfre daha yakýn” ifa-
desi kullanýlmak suretiyle “müslümaným”
diyen kimseleri bazý karînelere dayanýp tek-
fir etmenin yanlýþlýðýna dikkat çekilmiþtir
(Âl-i Ýmrân 3/167).

Hadislerde de tekfir kelimesi yer alma-
makta, ayný kökten türeyen fiilin geçtiði
rivayetlerde bir müslümaný küfre nisbet
etmenin aðýr sorumluluðuna vurgu yapýl-
maktadýr (Wensinck, el-Mu£cem, “kfr”
md.). Hadislerde nakledildiðine göre Hz.
Peygamber, Allah’tan baþka ilâh bulunma-
dýðýna ve kendisinin nübüvvetine inanýn-
caya kadar insanlara karþý mücadele et-
mekle emrolunduðunu, kelime-i tevhidi
söyleyenlerin kanlarýnýn ve mallarýnýn ko-
ruma altýna alýndýðýný, kýbleye yönelip na-
maz kýlanlarýn ve müslümanlarýn kestiði
hayvanýn etini yiyenlerin Allah’ýn ve resu-
lünün güvencesini kazandýðýný, dolayýsýyla
tekfir edilemeyeceðini belirtmiþ (Buhârî,
“Îmân”, 17, “Salât”, 28; Ebû Dâvûd, “Ci-
hâd”, 95), müslümana kâfir diye hitap eden
kimsenin kendisinin küfre gireceðini ha-
ber vermiþtir (Müsned, II, 18; Buhârî, “Ey-
mân”, 7, “Edeb”, 73). Hadislerde ayrýca Al-
lah’ý ve son peygamberin getirdiði vahyi
inkâr edenler, imanlarýnda þüphe içinde
kalanlar, tabiat olaylarýnýn Allah’ýn tasar-
rufunda bulunmadýðýný söyleyenler, Allah’-
tan baþkasýnýn adýna yemin edenler, müs-
lüman olduktan sonra dininden dönenler
ve namazý terkedenler kâfir diye nitelendi-
rilmiþtir (Müsned, I, 61-62, 300; II, 125; III,
107; Müslim, “Îmân”, 34, 37, 44, 125). Ba-
zý hadislerde namazý terketmek ve baba-
sýndan baþka birinin çocuðu olduðunu id-
dia etmek gibi davranýþlar için kullanýlan
küfür kavramýnýn “nankörlük etmek” ve-
ya “günah iþlemek” mânasýna geldiði ka-
bul edilmiþtir (Ýbnü’l-Esîr, II, 121; IV, 185-
188). Meþrû devlet baþkanýna biat etme-
den ölen müslümanýn Câhiliye ölümüyle
dünyadan ayrýldýðýný, cehenneme girenle-
rin çoðunu nankörlük eden kadýnlarýn teþ-
kil ettiðini ve yalan söylemenin nifaktan
sayýldýðýný belirten hadislerde de (Müsned,
I, 298; Buhârî, “Îmân”, 21-22; Müslim,
“Îmân”, 108-110) küfür, câhiliyet ve nifak
kelimeleri “günah iþlemek” anlamýnda kul-
lanýlmýþtýr. Bu baðlamda âlimler küfür ke-
limesinin dinden çýkmayý (küfr-i ekber),
ayrýca günah iþlemeyi ve nankörlüðü de
(küfr-i asgar) ifade ettiðini söylemiþtir (Beh-
nesâvî, s. 66-70, 86-88; Sâmerrâî, s. 183).
Havâric, Þîa, Mürcie, Kaderiyye gibi mez-
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düzeni olduðu görüþünü benimseyen Ýh-
vân-ý Müslimîn mensuplarýnýn 1936 yýlýn-
dan itibaren hapse atýlarak iþkenceye mâ-
ruz kalmasý, Hasan el-Bennâ ve Seyyid Ku-
tub gibi liderlerinin öldürülmesi üniversite-
li gençleri tekfir hareketine sevketmiþtir.
Cemâatü’l-müslimîn (Cemâatü’t-tekfîr ve’l-
hicre) adýyla bilinen bu hareket, âdil-Ýslâ-
mî hükümlere göre davranmayan yöneti-
cilerle onlarý destekleyen kiþileri tekfir et-
menin dinî bir görev olduðunu savunup
bu fikri yaymaya çalýþmýþtýr. Dinî görevle-
rini öðrenerek yerine getirmek isteyen kit-
lelerin ve özellikle gençlerin bu haklarýn-
dan mahrum býrakýlmasý, ayrýca siyasî bas-
ký ve iþkencelerin yaný sýra dinî bilgi eksik-
liði de bu hareketin ortaya çýkmasýnda et-
kili olmuþtur (Sâmerrâî, s. 39-48, 108-109,
137, 177-178; Behnesâvî, s. 9-41, 77-81,
247-274).

Tekfir Þartlarý. Tekfir genelde kelâm il-
minin konularý arasýnda yer alýr. Gazzâlî’-
nin bu hususu fýkhî bir mesele olarak ka-
bul etmesi (el-Ýšti½âd, s. 246-248) tekfirin
doðurduðu sonuçlar bakýmýndan olma-
lýdýr. Nitekim fýkýh kitaplarýnda yer alan
“ridde” bölümünde de konu ayný mahiyet-
te iþlenmektedir. Tekfir hususunda farklý
mezheplere mensup âlimlerin belirlediði
temel þartlar þöylece özetlenebilir: 1. Al-
lah’tan baþka bir ilâh bulunmadýðýna, Hz.
Muhammed’in O’nun elçisi olduðuna ve
O’ndan vahiy getirdiðine kesinlik derece-
sinde inanan bir kimsenin küfre nisbet
edilebilmesi için onun bu inancýný terket-
mesi veya ona aykýrý inançlarý benimse-
mesi gerekir. Ýster inanca ister davranýþa
iliþkin olsun zarûrât-ý dîniyye içinde yer
alan bir esasý inkâr eden kiþi dinden çýkar
ve kâfir muamelesi görür; bütün Ýslâm
âlimleri bu hususta ittifak etmiþtir (Bað-
dâdî, s. 9; Ýbn Hazm, III, 246, 266-267; Gaz-
zâlî, Fay½alü’t-tefriša, s. 63, 86-87; Ýbnü’l-
Vezîr, s. 375-377). Mürcie’ye baðlý bazý kim-
selerin Allah’a inanan bir kimsenin tekfir
edilemeyeceði yolundaki görüþü ilmî da-
yanaktan yoksun bulunmuþtur (Ýbn Asâ-
kir, s. 151). 2. Ehl-i kýble tekfir edilemez.
Zira ehl-i kýblenin dinden sayýldýðý kesin-
likle bilinen bütün ilkelere inandýðý kabul
edilir (Ýbn Asâkir, s. 408-409; Ali el-Karî, s.
162; Keþmîrî, s. 16-17). 3. Âlimler arasýn-
daki ihtilâflý meseleler tekfire konu teþkil
etmez. Çünkü âlimlerin bir meselede fark-
lý görüþler ortaya koymasý onun Ýslâm di-
nine ait kesin bir ilke durumunda bulun-
madýðý anlamýna gelir. 4. Ýlzâmî (dolaylý)
yöntemle insanlar tekfir edilemez. Zira ki-
þinin, benimsediðini açýkça belirtmediði
halde bazý münasebetlerle beyan ettiði

görüþlerinden hareketle üretilen düþünce-
ler o kiþiye deðil onlarý üretene aittir (Ýbn
Hazm, III, 294; Kadî Ýyâz, II, 1084-1085). 5.
Tekfir þartlarýný belirlemekle yetinip insan-
larý tekfir etmekten kaçýnmak gerekir. Çün-
kü kiþiyi tekfir edebilmek için onun kal-
bindeki inancý bilme zarureti vardýr. Bu se-
beple âlimler bir kâfiri müslüman kabul
etme hususundaki yanýlmayý bir müslü-
maný kâfir kabul etmekteki yanýlgýdan da-
ha hafif bulmuþtur (Gazzâlî, el-Ýšti½âd, s.
251). 100 ihtimalden 99’u kiþinin kâfirli-
ðine, biri de Müslümanlýðýna imkân taný-
yorsa onun müslüman olduðuna hükme-
dilmelidir (Ýbn Nüceym, V, 210; Ali el-Ka-
rî, s.162). 6. Bilmeden bazý yanlýþ inançla-
rý benimseyen kimse tekfir edilemez, zira
bilgisizlik mazeret kabul edilmiþtir. Bun-
dan dolayý müslümanýn öncelikle insaný
küfre düþüren inanç ve davranýþlarý öðren-
mesi dinî bir görev sayýlmýþtýr (Ýbn Kayyim
el-Cevziyye, I, 367).

Tekfir Konularý. 1. Tabiat felsefesi. Mad-
denin yapýsý ve özellikleri hakkýnda ileri sü-
rülüp evrenin yaratýlýþ ve iþleyiþinde ilâhî
ilim, kudret ve iradeyi kabul etmeyen ve-
ya bunu ikinci derecede sayan görüþler.
Buna göre evrenin kadîm ve yaratýlma-
mýþ olduðuna inananlar küfre nisbet edil-
miþtir (Ebü’l-Kasým el-Büstî, s. 105; Gaz-
zâlî, el-Ýšti½âd, s. 250; Kadî Ýyâz, II, 1076).
Ancak kelâm âlimlerinin çoðunluðu mad-
denin yapýsýna ve niteliklerine dair bilgile-
rin tekfir konusu sayýlamayacaðýný kabul
etmiþtir. Her ne kadar Abdülkahir el-Bað-
dâdî gibi kelâmcýlar maddenin cevherler-
le arazlardan meydana geldiðine ve araz-
larýn cevherlerde bilkuvve bulunduðuna
inananlarý tekfir etmiþse de (el-Farš, s.
139) bu isabetli görülmemiþtir. Zira mad-
denin yapýsý ve özellikleri bilimsel bir ko-
nudur ve bu alandaki bilgiler sürekli ge-
liþmektedir. 2. Ulûhiyyet. Allah’ýn varlýðý-
ný, birliðini veya sýfatlarýný inkâr eden kim-
senin tekfir edileceði hususunda bütün
kelâmcýlar görüþ birliði içindedir. Ýbn Cerîr
et-Taberî, erken devir Eþ‘ariyye kelâmcý-
larý ve Mu‘tezile’den Ebü’l-Kasým el-Büstî
gibi âlimlerin Allah hakkýnda bilinmesi ge-
reken hususlarý delillerine dayanarak bil-
meyenlerin tekfir edileceðini ileri sürmüþ,
ancak âlimlerin çoðunluðu bunu isabetli
bulmamýþtýr (Ýbn Fûrek, s. 150-152, 228;
Ýbn Hazm, IV, 77). Kelâmcýlarýn Allah hak-
kýnda tekfire konu teþkil ettiðinde birleþ-
tikleri inançlar þöylece sýralanabilir: Allah’a
ortak koþmak, O’ndan baþkasýna tapmak
veya dua etmek, Allah’tan baþka bir var-
lýk üzerine onu yaratýlmýþlarýn üstünde bir
konumda görerek yemin etmek, Allah’a

ittifak etmiþtir (Ebü’l-Kasým el-Büstî, s.
163-165; Baðdâdî, s. 222-223, 253-281).
Sünnîler’e göre mezhepler arasýnda tek-
fire en çok baþvuranlar Hâricîler, Mu‘te-
zile, Ýmâmiyye ve Zeydiyye mensuplarýdýr
(Þer¼u’l-£Aš¢deti’¹-ªa¼âviyye, s. 299).
Bunlar hem kendi mezheplerine baðlý ba-
zý gruplarý hem bütün muhalif mezhep
mensuplarýný tekfir etmiþ, bu konuda müs-
takil kitaplar yazmýþtýr. Ayrýca Mu‘tezile’-
den Ebû Mûsâ el-Murdâr, Ebû Ali el-Cüb-
bâî ve Ca‘fer b. Harb Ebü’l-Hüzeyl el-Al-
lâf’ý tekfir amacýyla eserler kaleme almýþ-
týr (Ressî, I, 102-105; Hayyât, s. 54-55, 114-
115; Eþ‘arî, I, 17, 67, 86).

Ehl-i kýbleyi tekfir etmemeyi bir ilke ola-
rak benimseyen Ehl-i sünnet âlimleri mu-
haliflerini sadece hataya nisbet edip tek-
firden uzak durduklarýný ileri sürmüþtür
(Þer¼u’l-£Aš¢deti’¹-ªa¼âviyye, s. 299). An-
cak Sünnî âlimlerinin kabulleriyle uygula-
manýn örtüþtüðünü söylemek oldukça güç-
tür. Nitekim Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî ile Bâ-
kýllânî, Nazzâm’ý tekfir için kitaplar yaz-
mýþtýr (Baðdâdî, s. 115). Sünnî âlimleri
muhaliflerinin görüþlerini eleþtirirken ba-
zan onlarý tekfir etmiþ, bazan da birbir-
lerini küfre nisbet etmiþtir. Selefiyye’nin
Eþ‘ariyye ve Mâtürîdiyye’ye baðlý kelâmcý-
larýn yaný sýra Sûfiyye gruplarýný, Sünnî ke-
lâmcýlarýnýn da Selefiyye mensuplarýný ba-
zý noktalarda tekfir ettiði bilinmektedir
(Dârimî, s. 361; Ýbn Hazm, V, 68-69; Gaz-
zâlî, Fay½alü’t-tefriša, s. 49). Öte yandan
Ebû Hanîfe’nin ehl-i kýblenin tekfir edile-
meyeceði hususunda ortaya koyduðu esas
hemen bütün Sünnî âlimleri tarafýndan
benimsenmiþtir. Ýmanýn tarifi, imaný teþ-
kil eden unsurlar, iman-amel münasebe-
ti ve tekfir gibi konularýn iþlenmesi sýra-
sýnda söz konusu âlimlerin tutumu bunu
ispat etmektedir. Ancak ehl-i bid‘at men-
suplarýnýn Sünnîler’e yönelik aþýrý tekfir
faaliyetleri ve fýrkalar arasý cedel aðýrlýk-
lý tartýþmalar sýrasýnda Ehl-i sünnet men-
suplarýnca bunlara karþýlýk verme bað-
lamýnda Ebû Hanîfe’nin koyduðu kurala
uyulmadýðý görülmektedir. Sünnî âlimleri
içinde tekfire en çok baþvuran grup mu-
hafazakâr Selefiyye’dir. Sünnîler’in müslü-
manlarýn büyük çoðunluðunu teþkil etme-
si, diðer mezheplerin zayýflamasý veya or-
tadan kalkmasý sebebiyle eski devirlerde
tekfir meselesi gündemde fazla kalma-
mýþtýr. Son dönemlerde Osmanlý Devleti’-
nin yýkýlmasý ve müslümanlarýn Batý me-
deniyetinin etkisi altýna girmesiyle birlikte
tekfir problemi yeniden baþ göstermiþtir.
1928’de Mýsýr’da Hasan el-Bennâ tarafýn-
dan kurulan ve Ýslâm’ýn siyasî bir devlet
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disinden sonra peygamber geldiðini veya
geleceðini ileri sürmek, ona ulûhiyyet at-
fetmek, isrâya ve ayný mânada kullanýlan-
mi‘raca inanmamak, insanlarýn en fazilet-
lisi olduðunu kabul etmemek (Mâtürîdî,
Kitâbü’t-Tev¼îd, s. 293; Baðdâdî, s. 223;
Ýbn Hazm, IV, 52-53; Gazzâlî, Fay½alü’t-tef-
riša, s. 45-47; Nesefî, I, 296). 4. Âhiret. Ký-
yametin vuku bulacaðýný, insanlarýn dirilti-
lerek dünyadaki inançlarýyla yaptýklarý amel-
lerden hesaba çekileceðini, bunun ardýn-
dan cennete veya cehenneme konulaca-
ðýný inkâr etmek ve bu inanca tamamen
ters düþen tenâsühe inanmak ittifak edi-
len tekfir konularýndandýr (Ýbn Hazm, IV,
137; V, 65, 85; Ýbn Nüceym, V, 206; Ali el-
Karî, s. 195). Cennetle cehennemin sona
ereceðine, halen yaratýlmýþ veya yaratýl-
mamýþ olduðuna inananlarý tekfir etmek
ilgili naslarýn farklý yorumlanmasýndan kay-
naklanmýþtýr (Buhârî, s. 121-122; Baðdâdî,
s. 150-151). 5. Kur’ân-ý Kerîm. Kur’an’ýn
tamamýný veya bir kýsmýný inkâr etmek,
onu Allah’ýn kelâmý ve peygamberine ver-
diði mûcizesi diye kabul etmemek, ben-
zerinin oluþturulabileceðini ileri sürmek,
içerdiði gayb haberlerinin yaný sýra va‘d ve
vaîdlerine inanmamak, muhtevasýný ku-
surlu bulmak, âyetlerini kasten deðiþtir-
mek yine âlimlerin tekfire yol açtýðýný söy-
ledikleri hususlardandýr (Ýbn Hazm, III, 13-
14, 296; V, 63-64, 80, 93; Kadî Ýyâz, II, 1076-
1077). Selefiyye’nin Kur’an’ýn mahlûk ol-
duðunu, Mu‘tezile’nin ise mahlûk olmadý-
ðýný savunanlarý tekfir etmesi ise isabetsiz
bulunmuþtur (Ýbn Kuteybe, s. 46-47; Eþ‘a-
rî, II, 602; Ýbnü’l-Vezîr, s. 118-119). 6. Ha-
dis ve sünnet. Az sayýdaki mütevâtir ha-
disi ve fiilî tevâtürle sabit olan sünnetleri
reddetmenin kiþiyi tekfire sevkettiði ko-
nusunda âlimler ittifak etmiþtir (Ýbnü’l-
Vezîr, s. 387). Çünkü Hz. Peygamber’in sün-
neti onun Ýslâm anlayýþýný ve müslüman
hayat tarzýný temsil eder. Abdullah b. Mes-
‘ûd sünneti terketmenin küfre yol açtýðýný
söylemiþ, ancak bunun tamamýyla sün-
netten yüz çevirmek anlamýna geldiði ka-
bul edilmiþtir (Dârimî, “Salât”, 46; Ressî,
I, 127; Behnesâvî, s. 198). Bundan hare-
ketle âlimlerin çoðunluðu bir problem ta-
þýmayan meþhur hadisleri reddedenleri de
tekfir etmiþtir. Âhâd hadislerin sübûtu
zannî olduðundan bunlarý reddeden kim-
se tekfir edilmez. Selefiyye mensuplarý sa-
hih âhâd hadisleri inkâr edenlerin tekfir
edileceðine hükmetmiþse de çoðunluk bu-
nu isabetli görmemiþtir (Ali el-Karî, s. 166,
196; Keþmîrî, s. 67-68). 7. Ýcmâ. Mu‘tezilî
kelâm âlimi Nazzâm’dan (ö. 231/845) iti-
baren icmâýn din alanýnda kesin delil sa-

yýlýp sayýlmadýðýna iliþkin tartýþmalar var-
sa da zarûrât-ý dîniyye konusunda icmâ
bulunduðunda ittifak edilmiþtir. Dinden
olduðu kesinlikle bilinen inanç ve amelle-
ri inkâr edenlerin tekfir edileceði yolunda
fikir birliði vardýr. Beþ vakit namazla onun
kýlýnýþ þekli ve haccýn edasý bunun örnek-
lerindendir. Ancak icmâa muhalefet eden-
lerin tekfir edilemeyeceðini ileri sürenler
de vardýr (Eþ‘arî, I, 142-143; Gazzâlî, el-Ýš-
ti½âd, s. 253-254; Fay½alü’t-tefriša, s. 87-
88). 8. Naslarý te’vil etmek. Ebû Hanîfe,
Þâfiî, Mâtürîdî, Eþ‘arî, Süfyân es-Sevrî, Dâ-
vûd ez-Zâhirî, Ebû Hâþim el-Cübbâî ve Ze-
mahþerî gibi âlimlerin çoðunluðuna göre
naslarý usulüne uygun biçimde te’vil et-
mek tekfire konu teþkil etmez, çünkü te’-
vil bir anlama faaliyetidir. Te’vilden uzak
durmaya çalýþan Ahmed b. Hanbel’in de
bazý naslarý te’vil etmek mecburiyetinde
kalmasý bunu kanýtlamaktadýr. Ancak di-
nin ana ilkelerini ortadan kaldýrmaya yö-
nelik bâtýnî te’villerin imanla baðdaþma-
dýðý açýktýr. Ýlmî te’vil usullerine uyulmasý
halinde bazan hatalý da sayýlsa âlimlerin
yaptýðý te’villerden ötürü tekfir edilmesi
isabetli deðildir. Aksi takdirde ashap da-
hil olmak üzere âlimlerin çoðunluðu bunun
kapsamýna girer (Eþ‘arî, I, 138-139; Ýbn
Hazm, III, 291-301; Gazzâlî, Fay½alü’t-tef-
riša, s. 63-88, 111-112, 251; Kadî Ýyâz, II,
1058-1059; Ýbnü’l-Vezîr, s. 395-396). Te’vil-
lerinden ötürü Mu‘tezile kelâmcýlarýnýn ilâ-
hî sýfatlar konusunda Sünnîler’i, Sünnîler’in
de Mu‘tezile’yi, diðer mezhep mensup-
larýnýn da birbirlerini tekfir etmesinin bu
genel kurala uymadýðýný belirtmek gere-
kir (Eþ‘arî, I, 152; Kadî Ýyâz, II, 1047-1062;
Ýbnü’l-Vezîr, s. 376). 9. Ýslâm diniyle alay
etmek. Allah ile, peygamberlerle, Hz.
Muhammed’le ve onun sünnetiyle diðer
peygamberlerin sünnetleri, ilâhî kitap-
lar, melekler, âhiret, ibadetler gibi Ýslâm’ýn
temel hükümlerinden biriyle alay etme-
nin, hakarette bulunmanýn veya bunlar-
dan birini hafife almanýn tekfir sebebi
teþkil ettiði hususunda âlimler ittifak ha-
lindedir. Tebük Seferi esnasýnda müslü-
manlarýn Bizanslýlar’la savaþmasýný alay
konusu haline getiren münafýklarýn özür
beyan etmelerine raðmen kâfirliklerine
hükmedilmesi (et-Tevbe 9/66) bu mese-
leye iliþkin bir delil kabul edilmiþtir (Ýbn
Hazm, III, 299; Ýbn Fûrek, s. 151; Kadî Ýyâz,
II, 934, 975, 1101). Din âlimlerine kýzmak
veya kýyafetleriyle alay etmek gibi süb-
jektif deðerlendirmelere açýk olan bazý me-
seleler ayný kapsam içinde görülmüþse de
bu fikir isabetli bulunmamýþtýr (Ýbn Ebû
Þerîf, s. 313; Ali el-Karî, s. 173-174). 10.

acz, eksiklik, ihtiyaç, zulüm, hikmetsizlik,
ihanet ve yalan nisbet etmek, O’nun gay-
bý bilmediðini söylemek, Allah’ýn yaratýk-
larýna hulûl edip onlarla birleþtiði görüþü-
nü benimsemek ve O’nu yaratýklarýna ben-
zetmek, Allah’ýn evrendeki varlýk ve olay-
larý ilmi ve iradesiyle takdir ettiðine inan-
mamak (Eþ‘arî, II, 447; Kadî Abdülcebbâr,
Fa¾lü’l-i£tizâl, s. 151-152). Bunlarýn dýþýn-
da mezheplerin ileri sürdüðü bazý tâli hu-
suslar tekfirle iliþkilendirilmemesi gere-
ken meselelerdir. Selefiyye’nin Allah’ýn zâ-
týyla arþ üzerinde bulunduðuna, Hz. Mû-
sâ ile arada bir hicab olmadan konuþtuðu-
na ve ilâhî kelâmýn ezelî olduðuna inan-
mayanlarý tekfir etmesi (Ahmed b. Han-
bel, s. 68-69; Buhârî, s. 119-128; Dârimî,
s. 346-356); Sünnî kelâmcýlarýnýn Allah’ýn
zâtýna zâit ezelî sýfatlarýnýn mevcudiyeti-
ne, O’nun bir yerde ve yönde bulunmaktan
münezzeh bulunduðuna, insana ait fiilleri
gerçekleþmesi sýrasýnda doðrudan doðru-
ya yaratmadýðýna ve Allah’ýn âhirette mü-
minlerce görüleceðine inanmayanlarý küf-
re nisbet etmesi (Nesefî, II, 629, 652, 675;
Ýbn Ebû Þerîf, s. 322-325; Ýbn Nüceym, V,
202-203); Mu‘tezile’nin Allah’ýn zâtýna zâit
kadîm sýfatlarýnýn varlýðýna, zâtýyla bir me-
kânda mevcudiyetine, âhirette bir mekân-
da görüleceðine, insana ait fiillerin yaný sý-
ra kötülükleri de yarattýðýna ve Kur’an’ýn
mahlûk olmadýðýna inananlarý Ýslâm dýþý
saymasý (Eþ‘arî, II, 464; Kadî Abdülcebbâr,
Þer¼u’l-U½ûli’l-Åamse, s. 233, 275, 277;
Ebü’l-Kasým el-Büstî, s. 114-124; Ýbn Hazm,
II, 351; V, 76-78) bu tür örneklerdendir. 3.
Nübüvvet. Allah’ýn, emirlerini teblið etmek
üzere ilk olarak Hz. Âdem’i, son olarak Hz.
Muhammed’i ve bu ikisi arasýnda sayýlarý
bilinmeyen pek çok kiþiyi peygamber se-
çip gönderdiðine inanmamak, nübüvveti
kesinlikle sabit olan peygamberlerden bir
kýsmýna inanýrken diðerlerini benimseme-
mek, onlarýn ilâhî emirleri teblið ederken
yalan söylediklerini veya peygamberlikle-
ri sýrasýnda kasten günah iþlediklerini ile-
ri sürmek, peygamberlerin yolundan git-
meye rýza göstermemek âlimler tarafýn-
dan ittifakla tekfir edilmeyi gerektiren dav-
ranýþlar arasýnda zikredilmiþtir. Selefiyye
ve Kerrâmiyye mensuplarý peygamberle-
rin büyük günah iþleyebileceðini söyleyen-
leri tekfir etmez (Yahyâ b. Hüseyin, el-
Cümle, II, 313; Ebü’l-Kasým el-Büstî, s. 84;
Ýbn Hazm, IV, 11, 18, 57; V, 75, 94-95; Kadî
Ýyâz, II, 1068-1070, 1098; Seffârînî, Levâ-
mi£, II, 263). Hz. Muhammed’le ilgili tek-
fir konularý da þunlardýr: Onun getirdiði ke-
sinlikle bilinen vahiyleri inkâr etmek, nü-
büvvetin onunla nihayete ermediðini, ken-
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likte bu konuda Kur’an’da ve sahih sün-
nette belirlenen küfür lafýzlarýný esas al-
mak gerekir; bunlar da dinden sayýldýðý
kesinlikle bilinen inanç ve davranýþlarý iptal
eden sözlerdir (Mâtürîdî, Teßvîlâtü’l-Æurßân,
III, 203; V, 334; Ýbn Teymiyye, s. 524, 554).
14. Büyük günah iþlemek. Ýslâm âlimleri-
nin çoðunluðu büyük günah iþlemenin tek-
fire konu teþkil etmediði görüþünde bir-
leþmiþse de Hâricîler küçük günah iþleyen-
leri bile tekfir etmiþtir. Mu‘tezile mensup-
larý, tövbe etmediði takdirde büyük gü-
nah iþleyenlerin âhirette kâfir muamele-
si göreceðini ileri sürmüþtür (Cûzcânî, s.
28-31; Baðdâdî, s. 305; Ýbn Hazm, IV, 79).
Sünnî ve Þiî kelâmcýlarýna göre dinin emir
ve yasaklarýna uymamaktan kaynaklanan
büyük günahlar sebebiyle müslümanlar
tekfir edilemez (Ressî, I, 129; Eþ‘arî, I,
293; Ýbn Fûrek, s. 164, 189; Gazzâlî, Fay-
½alü’t-tefriša, s. 113). Sünnîler arasýnda bü-
yük günah iþlemenin tekfire konu olan tek
istisnasý namaz kýlmayý sürekli terketmek-
tir. Ahmed b. Hanbel, Abdullah b. Mübâ-
rek, Ýshak b. Râhûye gibi Selefiyye men-
suplarý konuyla ilgili bir rivayeti ve asha-
ba nisbet edilen bir görüþü delil kabul edip
hiç namaz kýlmayan kimseleri tekfir etmiþ-
tir (Reþîd Rýzâ, X, 207-211). Ancak bu gö-
rüþ diðer Sünnî âlimlerince isabetli görül-
memiþtir. Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin büyük
günah iþleyen Hâricîler’le Mu‘tezile men-
suplarýný tekfir etmesi de (Teb½ýratü’l-edil-
le, II, 791) Sünnîler’in tekfire iliþkin görüþ-
leriyle baðdaþmaz. Büyük günah iþleyen-
leri tekfir etme anlayýþý naslarda günah
sayýlan fiiller için küfür, fýsk, nifak gibi ke-
limelerin kullanýlmasýndan, ayrýca dinden
çýkaran büyük küfürle günah iþlemeyi ifa-
de eden küçük küfür, mutlak nifak ve fýsk
ile mukayyet nifak ve fýsk ayýrýmýnýn yapý-
lamamasýndan kaynaklanmýþtýr (Râgýb el-
Ýsfahânî, el-Müfredât, “kfr” md.; Yahyâ b.
Hüseyin, Kitâb fî Ma£rifetillâh, II, 99; Ýbn
Teymiyye, s. 30). 15. Ashaba dil uzatmak.
Ashap hakkýnda saygýsýz ifadeler kullan-
mak ve onlarý küfre nisbet etmek Sünnî-
ler’e göre tekfir konusudur. Çünkü Kur’an
ve Sünnet’i sonraki nesillere intikal ettiren
ashabý tekfir etmek, Ýslâm dininin ana kay-
naklarýna güvenmeyi ortadan kaldýracaðý
gibi Allah’ýn ashaptan razý olduðu gerçe-
ðiyle de (et-Tevbe 9/100; el-Feth 48/18)
baðdaþmaz (geniþ bilgi için bk. Topaloð-
lu, s. 78-84). 16. Siyaset. Hâricîler’in ken-
di siyasî düþünceleriyle ilâhî hükümler ara-
sýnda bað kurarak, verdikleri kararlara uy-
mayan Ali b. Ebû Tâlib’in yaný sýra kendi-
lerine muhalif bütün müslümanlarý tek-
fir etmesinin ardýndan Ýmâmiyye’ye bað-

lý Þiîler’in meþrû halife olan Ali b. Ebû Tâ-
lib’e karþý çýkanlarý ve Sünnîler’in hakla-
rýnda icmâ bulunduðu için Hz. Ebû Bekir
ile Ömer’in hilâfetini inkâr edenleri tekfir
etmesinden itibaren siyasî meseleler tek-
fire konu teþkil etmeye baþlamýþtýr (Ebü’l-
Kasým el-Büstî, s. 173; Ýbn Hazm, IV, 162;
Ebû Ca‘fer et-Tûsî, s. 358). Siyasete iliþkin
tekfir, “Allah’ýn indirdiði hükümlerle hük-
metmeyenler kâfirlerin ta kendileridir”
meâlindeki âyet (el-Mâide 5/44) etrafýn-
da meydana gelmiþtir. Baþta Ýbn Abbas
olmak üzere ashap çoðunluðunun görü-
þünü dikkate alan âlimler, bu âyetin yahu-
diler veya bütün Ehl-i kitap hakkýnda in-
diðini, müslümanlara teþmil edilse bile ilâ-
hî hükümleri devlet yönetiminde uygula-
mayanlarýn tekfirini deðil, sadece günah
iþledikleri sonucunu yansýttýðýný kabul et-
miþtir. Ancak dinî hükümlerin uygulanma-
masý, dünyada ilâhî hidayeti reddedip müs-
lümanca bir hayat tarzýna karþý çýkýlmasý
þeklinde anlaþýlýrsa bunun tekfiri gerek-
tirdiðinde þüphe yoktur. Müslümanca bir
hayat sürmenin mümkün olmadýðý yer-
lerde -ibadetler gibi sýrf dinî hükümler
dýþýnda- çoðunluðu âlimlerin ictihadýna bý-
rakýlan dünyevî hükümleri uygulama yü-
kümlülüðü yoktur, bu durumda suçlara
verilen cezalar ictihad konusu haline ge-
lir. Hanefî müctehidlerinin fâsid akidleri
ve bazý âlimlerin faize dayalý alýþveriþi câiz
görmesi bunun örnekleri arasýnda sayýlýr
(Ýbn Kayyim el-Cevziyye, I, 364-365; Reþîd
Rýzâ, VI, 399-409). Esasen müeyyideye da-
yalý insanlar arasý münasebetlerle ilgili ilâ-
hî hükümlerin çok az olmasýnýn sebebi si-
yaset, ekonomi, hukuk gibi dünyevî ilim-
lerin geliþmeye açýk bulunmasý, bunlarýn
zamana ve mekâna göre deðiþiklik gös-
termesinden ötürüdür. Ýslâm’ýn son ve
mükemmel din vasfý taþýmasý da bunu
gerektirmiþ, iþlenen suçlar için belirlenen
bazý cezalar hafifletilmiþ, bu da ilâhî rah-
met olarak nitelendirilmiþtir (el-Bakara 2/
178). Hz. Peygamber’in dünya meselele-
riyle ilgili fazla soru sorulmasýndan hoþ-
lanmamasý da muhtemelen böyle bir hik-
mete baðlýdýr (Reþîd Rýzâ, VII, 141). Bun-
dan dolayý modern dönemde müslüman-
ca bir hayat tarzýna göre yaþamaya izin
veren çaðdaþ siyasî rejim modellerini be-
nimseyenlerle bu devletlerin yönetiminde
görev alanlarýn tekfir edilmesi isabetli gö-
rülmemiþtir (Behnesâvî, s. 111-113; Sâmer-
râî, s. 112-113; Ebû Zeyd, s. 81-82; Nâcih
Ýbrâhim, s. 170-178).

Müslüman olduðunu söyleyen, fakat tek-
firi gerektiren inanç ve davranýþlarý be-
nimseyenlerin tekfir edilmemesi, Müslü-

Haramlarý helâl, helâlleri haram saymak.
Yapýlmasý kesinlikle haram olan fiilleri he-
lâl kabul etmenin veya yapýlmasý helâl olan
bir fiili haram saymanýn tekfir konusu teþ-
kil ettiðine dair âlimler arasýnda ittifak var-
dýr. Çünkü bir þeyin helâl, haram veya farz
kýlýnmasý Allah’a ait bir hükümdür ve ima-
nýn esasý buna boyun eðmekten ibaret-
tir. Ancak farz, haram veya mubah oluþu
kesin delile dayanmayan fiiller bu kapsa-
ma girmez. Namazýn kazâ edilemeyeceði-
ni söyleyenlerin tekfir edilmesi buna dair
örnekler arasýnda yer alýr (Mâtürîdî, Teßvî-
lâtü’l-Æurßân, II, 416-417; VII, 500; VIII, 208;
Baðdâdî, s. 132-133, 153, 222). 11. Teves-
sül. Ulûhiyyet niteliklerinden birini taþýdý-
ðýna veya insanýn hidayet ve dalâleti üze-
rinde tasarruf gücü olduðuna inanýlan bir
kimseyle Allah’a tevessülde bulunmak ya-
hut dua ve niyazlarý buna sunmak þirk an-
lamýna gelir. Ancak ulûhiyyet vasfý atfet-
meden dualarýný sadece Allah’a arzederek
sâlih kullarla tevessülde bulunmak tekfi-
re konu teþkil etmez. Selefiyye’nin meþrû
sýnýrlar içinde kalan tasavvuf ehlini bile
tekfir etmesi aþýrý bir tutum olarak görül-
müþtür. Zira bazý yanlýþ davranýþlarý bu-
lunsa da tasavvuf önderlerini putlarla, mü-
ridlerini de Câhiliye devri müþrikleriyle ay-
ný konumda tutmak yanlýþ bir kýyastýr. Mü-
rid mürþidini Allah’a itaat eden sâlih bir
kul olduðu düþüncesiyle sevmekte ve ona
herhangi bir ulûhiyyet niteliði atfetmemek-
tedir (Abdurrahman b. Hasan, s. 84, 149;
Reþîd Rýzâ, XI, 228-229; Behnesâvî, s. 134).
12. Sadece kâfirlere mahsus olan fiilleri
iþlemek. Güneþ, ay, yýldýzlar, ateþ, insan,
hayvan gibi nesnelere veya puta tapmak,
gayri müslimlere mahsus ibadetleri icra
etmek, onlara ait dinî kýyafetleri giymek,
kendilerine kâfir demekten kaçýnmak, Al-
lah’ýn azabýndan emin olmak veya rahme-
tinden ümit kesmek küfür alâmetleri þek-
linde deðerlendirilmiþtir. Dinî bir alâmet
saymamak þartýyla gayri müslimlerce kul-
lanýlan elbiseleri giymeyi tekfir konusu
yapanlar varsa da bunun yanlýþlýðý açýktýr
(Ebû Hanîfe, el-£Âlim ve’l-müte£allim, s. 24;
Kadî Ýyâz, II, 1072-1073, 1080). 13. Küfür
kelimelerini söylemek. Bir müslümanýn
imanla baðdaþmayan küfür kelimelerini
(elfâz-ý küfür) bilerek ve benimseyerek
söylemesi baþlýca tekfir konularýndan biri
kabul edilmiþtir. Ebû Hâþim el-Cübbâî gi-
bi âlimler kasten küfür lafýzlarýný söyleyen-
lerin tekfir edilemeyeceðini ileri sürmüþ-
se de bu görüþ isabetli bulunmamýþtýr (Ýbn
Hazm, III, 244-245). Küfür kelimelerinin
hangi sözlerden ibaret olduðu hususu tar-
týþmalý ve sübjektif unsurlar içermekle bir-
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le fi’t-tenfîr mine’t-tekfîr fî ¼aššý men
¼arreme nikâ¼a’l-müt£a (Süleymaniye
Ktp., Çelebi Abdullah Efendi, nr. 385); Yû-
suf b. Cemâleddin el-Arabî, Risâle fî tek-
fîri’r-Revâfý² (Süleymaniye Ktp., Ayasof-
ya, nr. 2277); Halîl b. Hasan Aydýnî, ¥âþi-
ye £alâ Risâleti tekfîri’½-½a³åßir (Nuru-
osmaniye Ktp., nr. 1489); Süheyl Ünver,
Fârâbî ve Ýbn Sînâ’yý Tekfîr (Ýstanbul
1938); Yûsuf el-Kardâvî, æâhiretü’l-³u-
lüv fi’t-tekfîr (Kahire 1985); Ebû Ahmed
Muhammed Mahtûm, et-Tekfîr farî²a
Ýslâmiyye (baský yeri yok, 1987); Azîz b.
Abdullah ez-Zeyrülhamd, Ýcmâ£u Ehli’s-
sünneti’n-Nebeviyye £alâ tekfîri’l-Mu-
£a¹¹ýlati’l-Cehmiyye (Riyad 1415); Mu-
hammed b. Abdullah b. Ali el-Vüheybî,
Nevâšý²ü’l-îmâni’l-i£tišådiyye ve Šavâ-
bi¹ü’t-tekfîr (Riyad 1996); Ýshak b. Ab-
durrahman Âlü’þ-Þeyh, ¥ükmü tekfîri’l-
mu£ayyen ve’l-farš beyne šýyâmi’l-¼üc-
ce ve fehmi’l-¼ücce (Riyad 1409/1988);
Muhammed Nâsýrüddin el-Elbânî, Fitne-
tü’t-tekfîr ve’l-¼ükm bi-³ayri mâ enze-
lellåh (Riyad 1417/1996); Muhammed b.
Nâsýr b. Ali el-Ureynî, et-Ta¼×îr mine’t-
teserru£ fi’t-tekfîr (Riyad 1417/1996); Sâ-
lih b. Fevzân b. Abdullah el-Fevzân, æâhi-
retü’t-tebdî£ ve’t-tefsîš ve’t-tekfîr ve Ša-
vâbi¹uhâ (Riyad 1417/1996); Sa‘d b. Ali el-
Kahtânî, Ka²ýyyetü’t-tekfîr beyne Eh-
li’s-Sünne ve firašý’Š-Šalâl (Riyad 1417/
1996).
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tâbi’t-Tev¼îd, Riyad, ts. (Mektebetü’r-Riyâdi’l-ha-
dîse), s. 84, 149, 183; Sýddîk Hasan Han, Fet¼u’l-
beyân fî mašå½ýdi’l-Æurßân (nþr. Abdullah b. Ýb-

manlýðý kabul ettikten sonra küfür keli-
mesini söyleyenlerin küfre gireceðini (et-
Tevbe 9/74) ve iman ettikten sonra küfre
dönüp inkârlarýnda aþýrý gidenlerin tövbe-
lerinin kabul edilmeyeceðini (en-Nisâ 4/
137) bildiren Kur’an’daki hükümle bað-
daþmadýðý ve dinin yozlaþmasý sonucunu
doðurduðu açýktýr. Ancak tekfir kiþi teme-
linde deðil ilke temelinde yapýlmalýdýr. Bu-
nun yanýnda Allah’a ve resulüne iman edip
onlarý seven bir müslümanýn, Ýslâm’ýn inan-
ca ve davranýþlara iliþkin ilkelerinin ayrýntý-
larý konusunda yoruma baðlý þekilde farklý
hükümleri benimsediði gerekçesiyle tek-
fir edilmesi, önemli dünyevî sonuçlar do-
ðuran yanlýþ bir tutumdur. Zira müslü-
man iken kâfir olduðuna hükmedilen kiþi
ile müslümanlar arasýndaki kardeþlik ba-
ðý sona erer; hakkýnda nikâh, miras, kes-
tiði hayvanýn etinin yenmemesi, cenaze
namazýnýn kýlýnmamasý vb. konularda ye-
ni dinî durumlar ortaya çýkar (Ebû Hanî-
fe, el-£Âlim ve’l-müte£allim, s. 14; Baðdâ-
dî, s. 222). Tekfirde asýl kabul edilen þey,
Hz. Peygamber’i Allah’tan getirdiði kesin-
likle bilinen vahiy konusunda açýkça yalan-
lamaktýr. Vahyin doðru biçimde anlaþýl-
masý, Ýslâm’ýn ana ilkelerine dair yöntem
bilgisine ve naslarý yorumlama birikimine
sahip bulunmayý gerektirir. Bu da bir müs-
lümaný tekfir etmenin kolay bir iþ olmadý-
ðýný kanýtlar. Tarihte ve günümüzde gö-
rüldüðü gibi bir müslümaný din anlayýþýn-
da veya naslarý yorumlamasýndaki yanlýþ-
larýndan dolayý tekfir etmek yerine Ýmam
Þâfiî’nin belirttiði üzere hata ettiðini söy-
lemek daha doðru bir yöntemdir (Ýbn Asâ-
kir, s. 338). Zira küfür belli bir mezhebin
görüþlerine muhalefet etmekle deðil za-
rûrât-ý dîniyyeye inanmamakla vuku bu-
lur, bu da kiþinin sadece Allah’ýn bildiði iç
dünyasýna vâkýf olmayý gerektirir. Hz. Pey-
gamber’in þahýslarý tekfirden sakýndýran
tutumu ve bu konudaki hadisleri dikkate
alýndýðýnda, onun bazý sözleri söyleyenlerle
bazý fiilleri iþleyenlerin kâfir olacaðýna dair
beyanlarýnýn “dinden çýkarmayan küçük kü-
für” mânasýna geldiði anlaþýlýr (Ýbn Asâkir,
s. 405; Þer¼u’l-£Aš¢deti’¹-ªa¼âviyye, s. 299-
304; Ýbnü’l-Vezîr, s. 389-392, 399-404).

Kelâm ve fýkýh alanlarýnda tekfir konu-
sunda yazýlan eserlerden bazýlarý þunlar-
dýr: Mutahhar b. Abdurrahman, Tekfî-
rü’þ-Þî£a (TSMK, Hazine, nr. 177); Celâled-
din ed-Devvânî, Risâle fi’r-red £alâ men
šåle bi-tekfîri Ýbni’l-£Arabî (Süleyma-
niye Ktp., Hacý Mahmud Efendi, nr. 385);
Þeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi,
Risâle fi’t-tekfîr (Süleymaniye Ktp., Fâ-
tih, nr. 5342); Abdülganî en-Nablusî, Risâ-
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ra Gönül Alpay’ýn katkýlarýyla çýkardý. Koç ve
Uludað üniversitelerinin iþ birliðiyle Har-
vard Üniversitesi’nde bir Osmanlýca yaz
okulu açtý. Bu program gereðince 1997’-
den itibaren her yýl Ayvalýk’ýn Cunda ada-
sýnda lisans üstü öðrencilerine Osmanlý-
ca ve Türk kültürü dersleri verdi. 16 Eylül
2004’te ölen Þinasi Tekin, Ýstanbul Edir-
nekapý Mezarlýðý’nda topraða verildi.

Þinasi Tekin, Eski Türkçe ve Uygur dö-
nemiyle ilgili metinler, týpkýbasýmlar ya-
yýmlamýþ, ayrýca makalelerinde bu döne-
min Türk dili ve kültürü üzerinde dur-
muþtur. Türk dilini ve kültürünü bütüncül
anlayýþla ele alan bir yaklaþýma sahipti.
Eski Türkçe dönemi metinleri kadar di-
ðer tarihî dönemlere ait metin ve sorun-
lar da onun ilgi alanýna girmiþ, kuruculu-
ðunu ve editörlüðünü yaptýðý seride Türk
dili ve kültürünün temel metinlerinin bi-
limsel edisyonlarýnýn yayýmlanmasýna im-
kân saðlamýþtýr. Dîvânü lugåti’t-Türk,
Dâniþmendnâme, Battalnâme, Bâbür-
nâme gibi metinler bunlar arasýndadýr. Þi-
nasi Tekin’in, Harvard Üniversitesi’nde yi-
ne kurucusu ve editörü olduðu Doðu Dil-
leri ve Edebiyatlarýnýn Kaynaklarý Serisi’n-
den çýkardýðý týpkýbasýmlar onun Anadolu
ve Osmanlý sahasý metinleri ve kültürüyle
ilgisini göstermektedir. 1989-1994 yýllarý
arasýnda Tarih ve Toplum dergisinde “Ýþ-
tikakçýnýn Köþesi” baþlýðý altýnda yayým-
lanan etimolojik incelemeleri ilgiyle takip
edilmiþtir. Ele aldýðý kelime ve kavramla-
rýn hem dil bilgisi hem de sosyokültürel sü-
reçler içinde geliþmelerini geniþ bilgi biri-
kimiyle ortaya koyan bu denemeler daha
sonra kitap haline getirilmiþtir. Journal
of Turkish Studies dergisi otuz yýla ya-
kýn bir süre Tekin’in editörlüðünde yayým-
lanmýþ, yüzlerce makale, kitap tanýtýmý ve
eleþtiri bu dergide Türkçe olarak yazýlmýþ-
týr. Þinasi Tekin, bu dergi ve yayým serisi
aracýlýðýyla Türkçe’yi Batý dünyasýnda Tür-
koloji’nin yayýn dillerinden biri haline ge-
tirmiþtir. Ayrýca Türk Dili Araþtýrmalarý

Yýllýðý Belleten, Atatürk Üniversitesi Yýl-
lýðý, Türk Kültürü, Türk Yurdu ve Ýstan-
bul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nin Türk
Dili ve Edebiyatý Dergisi’nde makaleleri
çýkmýþtýr.

Eserleri. 1. Uygurca Metinler I: Ku-
anþi Ým Pusar (Ses Ýþiten Ýlah) Vap Hua
Ki Atlýg Nom Çeçeki Sudur (Saddhar-
mapuñdarîka) (Erzurum 1960). 2. The Vi-
gur Translation of Sthiramati’s Com-
mentary on the Vasubandhu’s Abhid-
harmarkos’as’åtra (New York 1970). V. yüz-
yýlda yaþayan Hintli filozof Vasubandhu’-
nun Abhidharmakoþo adlý eseri içinde
bulunan, Hintli Budist keþiþi Sthiramati’-
nin yazdýðý tefsirin Uygurca çevirisidir. 3.
Menâhicü’l-inþâ. Tekin’in, Yahyâ b. Meh-
med el-Kâtib’in XV. yüzyýlda kaleme aldý-
ðý, en eski Osmanlýca inþâ kitabý kabul edi-
len eser üzerine yaptýðý doktora çalýþmasý
olup metin, sözlük ve eserin týpkýbasýmýn-
dan meydana gelmiþtir (Cambridge 1971).
4. Willi Bang Kaup: Berlindeki Macar
Enstitüsünden Türkoloji Mektuplarý (Er-
zurum 1980). Bu tercüme Türkiye’de Tür-
koloji çalýþmalarýna önemli katký saðlamýþ-
týr. 5. Uygurca Metinler II: Maytrisimit:
Burkancýlarýn Mehdîsi Maitreya ile
Buluþma. Uygurca Ýptidaî Bir Dram:
Burkancýlýðýn Vaibhâþika Tarikatine Ait
Bir Eserin Uygurcasý (Ankara 1976). Tür-
kiye’de yayýmlanmýþ Eski Uygurca metin-
leri kapsayan kitap filolojik yöntemi ve açýk-
lamalarý ile örnek eser niteliði taþýr. 1980’-
de Almanca olarak Berlin’de de basýlmýþ-
týr. 6. Die Kapitel über die Bewusstse-
inslehre im uigurischen Goldglanzsüt-
ra (IX und X.) (Wiesbaden 1971). Doktora
tezinin kýsaltýlmýþ edisyonudur. 7. Bud-
histische Uigurica aus der Yüan-Zeit
(Wiesbaden 1980). 8. Evliya Çelebi Se-
yahatnamesi. Eserin Topkapý Sarayý Mü-
zesi Kütüphanesi’ndeki (Baðdat Köþkü, nr.
304) nüshasýnýn týpkýbasýmý olup seyahat-
nâmenin birinci cildidir (Gönül Alpay ile
birlikte, Cambridge 1989). 9. Eski Türk-
lerde Yazý, Kitap ve Kaðýt Damgalarý
(Ýstanbul 1993). 1992’de Ýstanbul Üniver-
sitesi’nde verdiði üç konferansýn geniþle-
tilmiþ þeklidir. 10. Ýþtikakçýnýn Köþesi:
Türk Dilinde Kelimelerin ve Eklerin
Hayatý Üzerine Denemeler (Ýstanbul
2001). Bu yazýlarda kelimeler Türk kültür
hayatýnýn seyri içinde yaþayan, deðiþen ve
ölen birimler þeklinde ele alýnmýþ, kültür-
ler ve diller arasýndaki alýþveriþler göz önü-
ne serilmiþtir. 11. Osmanlýca El Kitabý
(I-II, Cambridge 2002). Osmanlýca yaz oku-
lu için kaleme alýnmýþtýr. Eserde farklý ko-
nularda, farklý dönemlere ait deðiþik yazý

râhim el-Ensârî), Beyrut 1412/1992, III, 283-284;
Reþîd Rýzâ, Tefsîrü’l-menâr, tür.yer.; Ahmet Saim
Kýlavuz, Ýman-Küfür Sýnýrý, Ýstanbul 1982, s. 75-
90, 187-214; Sâlim Ali el-Behnesâvî, el-¥ükm ve
ša²ýyyetü tekfîri’l-müslimîn, Küveyt 1985, tür.yer.;
Nu‘mân Abdürrezzâk es-Sâmerrâî, et-Tekfîr, Bey-
rut 1986, tür.yer.; Keþmîrî, Ýkfârü’l-mül¼idîn fî
²arûriyyâti’d-dîn, Gucerât 1988, s. 15-23, 56-57,
64, 67-69, 72, 82-84, 112-113; Abdülfettâh Þâhin,
æâhiretü’t-tekfîr, Kahire 1991, s. 4-5; Mahmûd Sâ-
lim Ubeydât, Æa²ýyyetü’l-îmân ve’t-tekfîr fî ârâßi’l-
fýrašý’l-müslimîn, Amman 1417/1996, tür.yer.;
Nasr Hâmid Ebû Zeyd, et-Tefkîr fî zemeni’t-tekfîr,
Kahire 1995, s. 81-82; Ýmâm Abdullah, el-ƒavâric,
Kahire 2002, s. 11-34; Nâcih Ýbrâhim Abdullah –
Ali Muhammed eþ-Þerîf, ¥ürmetü’l-³ulüv fi’d-
dîn ve tekfîri’l-müslimîn, Kahire 2002, tür.yer.;
Bekir Topaloðlu, Emâlî Þerhi, Ýstanbul 2008, s.
78-84; Hüseyin Atvân, “el-Mürci,e fî Porâsân”,
MMLAÜr., sy. 28-29 (1985), s. 55-66.

ÿYusuf Þevki Yavuz

– —
TEKÝN, Þinasi

(1933-2004)

Türkolog.
˜ ™

28 Eylül 1933 tarihinde Balýkesir’in Dur-
sunbey ilçesine baðlý Karagözköyü’nde doð-
du. 1950’de Ýstanbul Üniversitesi Edebiyat
Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatý Bölümü’n-
de baþladýðý öðrenimini beþinci dönemden
itibaren Almanya’da sürdürdü. Burada ön-
ce Münster, ardýndan Hamburg üniversi-
telerinde eðitim gördü; Franz Taeschner
ve Annemarie von Gabain gibi türkologla-
rýn öðrencisi oldu. 1955 yýlýndan baþlaya-
rak Mainz Ýlimler Akademisi’ndeki Uygur-
ca yazmalarýn kataloglanmasý çalýþmala-
rýna katýldý. Doktorasýný Gabain’in yanýnda
Eski Uygur Türkçesi üzerine yaptý (1958).
Daha sonra Türkiye’ye döndü. Bir süre Ede-
biyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatý Bö-
lümü’nde çalýþtý; ardýndan Mehmet Kap-
lan’la birlikte gittiði, yeni açýlan Erzurum
Atatürk Üniversitesi’nde asistan olarak gö-
revlendirildi (1959). 1961’de doçent, 1964’-
te profesör oldu. Bu yýllarda araþtýrmala-
rýný Eski Uygur Türkçesi metinlerine ve bu
metinlerdeki Budist kültürüne yöneltti. Al-
dýðý davet üzerine 1965 yýlýndan itibaren
Harvard Üniversitesi Yakýndoðu Dilleri ve
Medeniyetleri Bölümü’nde görev aldý. Bu-
rada ders verme ve bilimsel araþtýrma fa-
aliyetlerinin yaný sýra Sources of Oriental
Languages and Literatures serisini yayým-
lamaya baþladý. Bu seride birçoðu Türkçe
olan pek çok kaynak metin ve araþtýrma
yayýmlandý. 1976’da uzun süre mesai ar-
kadaþlýðý yaptýðý Gönül Alpay ile evlendi.
1977’de Journal of Turkish Studies /
Türklük Bilgisi Araþtýrmalarý [TUBA]
dergisini önce Fahir Ýz’le birlikte, daha son-
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