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Ýhrama girenlerin
lebbeyk þeklinde baþlayan
zikir cümlelerini söylemesi.

˜ ™

Sözlükte “çaðrýda bulunana cevap ver-
mek, bir davete icabet etmek” anlamýn-
daki telbiye fýkýh terimi olarak hac veya
umre niyetiyle ihrama giren kimsenin aþa-
ðýdaki sözleri söylemesini ifade eder: “Leb-
beyk Allahümme lebbeyk lebbeyk lâ þerî-
ke leke lebbeyk inne’l-hamde ve’n-ni‘me-
te leke ve’l-mülk lâ þerîke lek” (Rabbim! Da-
vetine sözüm ve özümle tekrar tekrar icabet
ettim, emrine boyun eðdim. Rabbim! Senin da-
vetine icabet boynumun borcudur. Senin eþin ve
ortaðýn yoktur. Rabbim! Bütün varlýðýmla sana
yöneldim; hamd senin, nimet senin, mülk senin-
dir. Senin eþin ve ortaðýn yoktur). Ýslâm’dan
önceki dönemde hac sýrasýnda Araplar ta-
rafýndan telbiye getiriliyordu. Ancak üze-
rinde ittifak edilen bir telbiye þekli mev-
cut olmayýp kabilelere ve putlarýna göre
deðiþiklik gösteriyordu. Kabileleri esas ala-
rak yapýlan bir incelemeye göre (Ya‘kubî,
I, 255-256) on yedi Arap kabilesine ait on
yedi, bir baþka derlemeye göre de (Cevâd
Ali, VI, 375-376) yirmi put için yirmi ayrý
telbiye çeþidi vardý. Biri dýþýnda bunlarýn
hepsi “lebbeyk” ifadesiyle baþlýyor ve ço-
ðunlukla “lebbeyk Allahümme lebbeyk”
þeklinde söyleniyordu. Bazý Arap kabileleri
ise “lebbeyk an Hüzeyl” diye kabilesinin adý-
na telbiye getiriyordu. Telbiyeye katýlan tev-
hid inancýna aykýrý unsurlar Ýslâm’ýn geli-
þiyle birlikte ayýklanmýþtýr. Hadis kaynak-
larýnda Resûl-i Ekrem’in telbiyesi yukarý-
da kaydedildiði gibidir (Buhârî, “Hac”, 26;
Müslim, “Hac”, 19-21; Ebû Dâvûd, “Menâ-
sik”, 26). Telbiyenin “icabet üstüne icabet”
anlamýna geldiði, birinci icabetin, “Ben
sizin rabbiniz deðil miyim?” hitabýnýn (el-
A‘râf 7/172) cevabý, ikinci icabetin, “Ýnsan-
lar arasýnda haccý ilân et” emri gereðince
(el-Hac 22/27) Hz. Ýbrâhim tarafýndan ya-
pýlan hac çaðrýsýnýn karþýlýðý olduðu söylen-
miþtir. Fakihler, çoðunlukla bu ikinci hu-
susu öne çýkarýp telbiyenin “Allah’ýn em-
rine itaati ve davetine icabeti sürdürme-
de ýsrarlý olmak” anlamýna geldiðini belirt-
miþtir.

Hanefîler’e göre ihrama girmek ancak
niyetle birlikte telbiye (veya tesbih, tehlîl,
tekbir) okumak, yola koyulmak, Harem’e
kurban göndermek gibi hac ve ihrama iliþ-
kin bir söz ve fiille gerçekleþir. Þâfiî ve Han-

belî mezheplerine göre ihram için sadece
niyet yeterlidir; telbiye rükün deðil sünnet-
tir. Mâlikî mezhebinde biri Hanefî, diðeri
Þâfiî ve Hanbelî mezheplerinin görüþüyle
uyuþan iki ictihad mevcuttur. Ýbn Hazm
ise bazý hadislerin zâhirine dayanarak (Tir-
mizî, “Hac”, 15; Ebû Dâvûd, “Menâsik”,
27; Ýbn Mâce, “Menâsik”, 16) en az bir de-
fa yüksek sesle telbiye getirmeyi hac ve
umrenin farzlarý arasýnda saymýþ, gücü
yettiði halde bunu yüksek sesle söyleme-
yen kimsenin hac ve umresinin geçerli ol-
mayacaðýný ileri sürmüþtür.

Telbiyeye, hac veya umreye niyet edile-
rek mîkat mahallinde iki rek‘at ihram na-
mazý kýlýndýktan sonra baþlanýr. Telbiyenin
söylenmesiyle ihrama iliþkin hükümlerin
yürürlüðe gireceði hususunda bütün mez-
hepler görüþ birliði içindedir. Telbiyenin
sona erme vakti, üç mezhebe göre eðer
hac yapýlýyorsa kurban bayramýnýn birinci
günü Akabe cemresine ilk taþýn atýldýðý,
umre yapýlýyorsa Hacerülesved istilâm edi-
lerek tavafa baþlandýðý andýr. Mâlikî mez-
hebinde ise farklý görüþler vardýr. Bir gö-
rüþe göre hac ibadetinde tavafa baþlayýn-
caya kadar telbiyeye devam edilir; diðer
bir görüþe göre Mekke’ye gelindiðinde tel-
biye kesilir, tavaf ve sa‘y tamamlanýnca ye-
niden baþlanýr ve arefe günü güneþ ba-
týncaya kadar sürer. Yine Mâlikîler’e göre
umre yapan âfâkîler ve hac ibadetini ge-
çirdiði için umre yapmak zorunda kalan-
lar Harem bölgesine girince telbiyeyi býra-
kýrlar; Ten‘îm ve Ci‘râne gibi Harem bölge-
sinde ikamet edenler ise Kâbe’yi görünce-
ye kadar telbiyeye devam ederler.

Hz. Peygamber’den rivayet edilen þek-
liyle telbiye okumanýn müstehap olduðu
konusunda görüþ birliði vardýr. Ancak tel-
biyeye ilâveler veya eksiltmeler yapmanýn
hükmü konusunda farklý görüþler ileri sü-
rülmüþtür. Þâfiîler, Hanbelîler ve Mâlikî-
ler’e göre ilâvede bulunmakta bir sakýnca
yoktur; çünkü Abdullah b. Ömer ve Enes
b. Mâlik gibi sahâbîler telbiyeye bazý söz-
ler eklemiþlerdir. Mâlik’ten gelen bir riva-
yete göre Resûl-i Ekrem’den nakledilen þe-
kil üzerine ilâvede bulunmak mekruhtur.
Hanefî mezhebine göre ise ilâve yapmak
mendup, bazý kelimeleri eksiltmek mek-
ruhtur. Hanefîler, Þâfiîler ve Hanbelîler’e
göre erkeklerin telbiyeyi yüksek sesle söy-
lemesi müstehaptýr. Çünkü Resûlullah,
Cebrâil’in uyarýsýyla ashabýndan haccýn þi-
ârlarýndan olan telbiyede seslerini yükselt-
melerini istemiþtir (Tirmizî, “Hac”, 15; Ebû

1926). Tesbit edilebildiðine göre eser ilk
defa Telbîsü Ýblîs adýyla Kahire’de (1323),
Našdü’l-£ilm ve’l-£ulemâß ev Telbîsü Ýb-
lîs (1340; ts.) ve Telbîsü Ýblîs (nþr. Mu-
hammed Münîr ed-Dýmaþký, 1347, 1368) is-
miyle yine ayný yerde yayýmlanmýþtýr. Ki-
tabýn Dýmaþk ve Beyrut’ta da baskýlarý ya-
pýlmýþtýr. Telbîsü Ýblîs, Ýsâm Fâris el-Ha-
ristânî’nin tahkiki ve Muhammed Ýbrâhim
ez-Zaðlî’nin hadis kaynaklarýnýn tesbitiyle
yayýmlanmýþ (bk. bibl.), ayrýca Seyyid el-
Cümeylî tarafýndan neþredilmiþtir (DÝA,
XXXVII, 107). Eseri D. S. Margoliouth Ýngi-
lizce’ye (“The Devil’s Delusion: Talbîs Ýblîs
of Abu’l-Faraj Ibn al-Jawzî”, IC, IX-XII [1935-
1938], XIX-XXII [1945-1948]), Ali Rýzâ Ze-
kâvetî Karagözlü Farsça’ya tercüme et-
miþtir (Tahran 1368). Ýzzeddin Ýbn Ganim,
Teflîsü Ýblîs adýyla kaleme aldýðý risâle-
nin mukaddimesinde Telbîsü Ýblîs’i “kö-
tü arkadaþ” diye nitelemiþ, þeytanýn evli-
yâullahý da etkileyebileceði görüþünü eleþ-
tirmiþtir (bk. bibl.). Baþka bir eleþtiri içer-
memekle birlikte bu eseri Telbîsü Ýblîs’e
bir reddiye olarak deðerlendirenler olmuþ-
tur (Ali Hasan Ali, s. 15-17). Telbîsü Ýb-
lîs’in Ýbn Hacer el-Askalânî tarafýndan
MuÅta½aru Telbîsi Ýblîs li’bni’l-Cevzî
adýyla özetlendiði nakledilmektedir (DÝA,
XIX, 529). Eseri Ali Hasan Ali Abdülhamîd
el-Münteša’n-nefîs min Telbîsi Ýblîs
adýyla tehzîb etmiþ ve yer yer bazý açýkla-
malar eklemiþ, Veysel Ünler Telbîsü Ýblîs’-
teki hadislerle ilgili bir yüksek lisans tezi
hazýrlamýþtýr (bk. bibl.).
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Dýþ müdahale korkusuyla
göstermelik ve danýþýklý akid yapma;

bu þartlarda yapýlan sözleþme.
˜ ™

Sözlükte “himaye altýna sokma, bir iþle-
mi yapmak zorunda kalma” anlamýndaki
telcie (ilcâ) kelimesi lugatlarda “ýztýrar”la
karþýlanmakla beraber aralarýnda ince fark-
lar vardýr (Ebû Hilâl el-Askerî, s. 125-126).
Fýkýhta bir kimsenin -müsâdere, hýrsýzlýk,
gasp, aðýr vergi gibi dýþ müdahale baskýsý
veya korkusuyla çaresiz kalýp- içi dýþýna uy-
mayan iþlemi yapmaya sürüklenmesini ifa-
de eder. “Bey‘u’t-telcie” de satýcýnýn bu þart-
lar altýnda inþa etmeye sürüklendiði gös-
termelik ve danýþýklý (muvâzaalý) satýþ söz-
leþmesidir. Özellikle malî hukuktaki anla-
mý “güçsüz birinin aðýr vergi yükünü kýs-
men hafifletebilmek için emlâkini nüfuzlu
bir kimsenin himayesine katmasý”dýr. Bir
hadiste telcie “ýsrarlý telkinlerin etkisiyle
mirasýn vârislerden birine aktarýlmasý” mâ-
nasýndadýr (Ebû Dâvûd, “Ýcâre”, 49; Müs-
ned, IV, 270; Ahmed b. Hüseyin el-Beyha-
ký, VI, 177). Kelâm ilminde ilcâ, “Allah’ýn
iradesinin kullarýn fiilleri üzerindeki zorla-
yýcý etkisi” anlamýnda kullanýlmýþ, Mu‘te-
zile’nin baþýný çektiði kelâmcýlar bu kav-
ram çerçevesinde insanlarýn zorlama al-
týnda iþledikleri fiillerin ahlâkî deðerini ve
bunlara iliþkin sorumluluklarýný tartýþmýþ-
týr (Schwarz, II [1972], s. 413-427). Ýlcâ te-
riminin karþýtý ihtiyâr olup mülce’ muka-
bilinde de muhtâr kullanýlýr.

Telcie uygulamasýna satýþ, nikâh, boþan-
ma, vakýf, hibe, köle âzadý, þüf‘a vb. iþlem-
lerde rastlanmakta, bunlarýn ayrýntýlarýn-
da hükümler farklýlaþmaktadýr. Hanefî hu-
kukçularýna göre telcie satýþ, icâre gibi fe-
sih veya ikale edilebilen tasarruflarý fâsid
kýlarken bu nitelikte olmayan nikâh, talâk,
ýtâk, adak vb.ni etkilemez. Telcie aslýnda
daha umumi olan hezlin (þaka) bir türü sa-
yýlmýþsa da akdin gerek öncesinde gerek o
esnada belirtilebilen hezlde telcienin ak-
sine ýztýrar þartý aranmaz. Bu konularda
rýza ve ihtiyar kavramlarýnýn çözümü özel
bir öneme sahiptir (bk. HEZL; ÝHTÝYAR; ÝK-
RAH). Mesele fýkýh literatüründe daha çok
model akid sayýlan alým satým çerçevesin-
de incelendiðinden burada bey‘u’t-telcie
üzerinde durulacaktýr. Ýkrah altýnda yapý-
lana benzemekle beraber telcie satýþýnda
göstermelik bir akid, öncekinde fâsid veya
mevkuf olsa bile gerçek bir sözleþme söz
konusudur. Yine telcie iþlemi Hanefîler’ce
bir hîle-i þer‘iyye türü olarak nitelenirken

(Saîd b. Ali es-Semerkandî, s. 63) þeklen
kurulmadan önce taraflar üçüncü kiþilerin
tanýklýðýnda onun göstermelik olduðuna
dair gizlice anlaþtýklarý için Þâfiîler’ce ema-
net akidlerinden (bey‘u’l-emânet) sayýl-
maktadýr. Telcienin dikkate alýnmasý için
akid öncesinde taraflarýn birbirine onun
telcie þeklinde yapýldýðýný açýkça söyleme-
si þarttýr. Zira telcie, özellikle sözleþmeler-
deki hukukî istikrarýn ve objektifliðin ko-
runmasý ilkesine göre sadece halin delâ-
letiyle sabit olmaz. Ancak þart muhayyer-
liðinin aksine telcie durumunun sonraki
akdin içinde zikredilmesi gerekmez; çünkü
belirtilecek olursa üçüncü kiþilerin bu iþ-
lemi satým sanmalarýný amaçlayan taraf-
lar hedeflerine ulaþamaz. Telcie satýþýnýn
hükmü, muvâzaanýn akdin inþasý veya ik-
rarýnda ya da semenin miktarý yahut cin-
sinde olmasýna göre deðerlendirilmiþtir.

Akdin inþasýnda. Taraflarýn aralarýnda
gerçekte var olmayan satýþý akdin konu-
su üzerine sýðýnmaya sürükleyici bir mü-
dahalede bulunulacaðý korkusundan ger-
çekleþmiþ gibi gösterme hususunda giz-
lice tanýklý muvâzaa yapmalarýdýr. Ýkisin-
den birinin telcie teklifine diðerinin ses-
siz kalmasý ikrar sayýlýr. Ebû Yûsuf ile Mu-
hammed’e göre bu durumda akid bâtýl-
dýr. Zâhirürrivâye’ye göre Ebû Hanîfe de
ayný görüþtedir. Ancak Ebû Yûsuf’un ak-
tardýðýna göre Ebû Hanîfe, danýþýklý telcie
ön þartýný gizlenen muvâzaalý muhayyer-
lik ve vade þartýnda olduðu gibi bâtýl, sa-
týþý ise kendi þartlarýyla geçerli saymýþtýr.
Çünkü aklî melekeleri yerinde bir müslü-
manýn helâl nitelikli fiili mutlaka geçerlili-
ðe hamledilir; dolayýsýyla taraflarýn irade
beyanlarýnýn sahih kýlýnma imkâný varken
yok farzedilmesi câiz deðildir. Ona ceva-
ben bu satýþýn butlânýna veya fâsidliðine
hükmedilmesinin zaruretin varlýðýna da-
yandýðý, Ebû Hanîfe’nin savunduðu gibi
þartýn akidde mevcut olmasý gerekli görü-
lürse zaruretin savuþturulamayacaðý söy-
lenmiþtir. Ýmam Muhammed’in Ebû Ha-
nîfe’den rivayetine göre ise akid askýda-
dýr (mevkuf); her iki tarafça üç gün içinde
onaylanýrsa baðlayýcýlýk kazanýr, nakzedi-
lirse bozulur. Çünkü daha önceki muvâ-
zaa, alýcý ve satýcýnýn açýklananýn dýþýndaki
bir maksada dayanan irade beyanlarýnýn
kurucu özelliðini engellememekle bera-
ber hüküm doðurmayýp akdi fâsid kýlan
süresiz muhayyerlik þartý konumundadýr.
Bazý Hanefîler telcie satýþýný mülkiyeti kabz
ile dahi aktarmamasý bakýmýndan bâtýl sa-
yarken mezhepteki yaygýn kanaate göre
ehliyet sahibi kiþilerin kendi akid kurucu
sözleriyle oluþturulmasý bakýmýndan bâtýl

Dâvûd, “Menâsik”, 27; Ýbn Mâce, “Menâ-
sik”, 16). Uygulamanýn da bu yönde oldu-
ðunu gösteren rivayetlere göre Hz. Pey-
gamber ve ashabý telbiyede seslerini öyle
yükseltirlerdi ki Ravhâ denilen mevkiye gel-
meden sesleri kýsýlýrdý. Ayrýca Resûl-i Ek-
rem, yüksek sesle telbiye söylenen (acc)
ve kurban kesilen (secc) haccýn daha fazi-
letli olduðunu belirtmiþtir (Ýbn Mâce, “Me-
nâsik”, 6). Mâlikîler telbiyede orta yolu tu-
tar. Onlar sadece Mescid-i Harâm ile Mi-
na Mescidi’nde sesin yükseltilmesinin men-
dup olacaðý, çünkü bu iki mescidin hac
için inþa edildiði görüþündedir. Kadýnlarýn
ise seslerini yanlarýndaki arkadaþlarýnýn
duyabileceðinden fazla yükseltmelerinin
mekruh olduðu konusunda görüþ birliði
vardýr. Ancak Ýbn Hazm bu konuda kadýn-
larla erkeklerin durumlarý arasýnda fark
bulunmadýðý kanaatindedir. Hanefîler’e ve
Þâfiîler’e göre telbiyeyi Arapça söylemeye
gücü yeten kiþi de baþka bir dilde telbiye
getirebilir, fakat Arapça aslýný söylemesi
daha faziletlidir. Mâlikîler ve Hanbelîler ise
yalnýzca Arapça söylemeye gücü yetme-
yenlerin baþka bir dilde telbiye getirme-
sini câiz görür. Hac ibadetinin en önemli
þiârlarýndan biri kabul edilen telbiyenin sýk-
ça tekrar edilmesi Hanefî, Þâfiî ve Hanbe-
lî mezheplerine göre müstehaptýr; Mâli-
kîler ise bu hususta da orta yolu tutma-
nýn mendup olduðu görüþündedir.
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