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Dýþ müdahale korkusuyla
göstermelik ve danýþýklý akid yapma;

bu þartlarda yapýlan sözleþme.
˜ ™

Sözlükte “himaye altýna sokma, bir iþle-
mi yapmak zorunda kalma” anlamýndaki
telcie (ilcâ) kelimesi lugatlarda “ýztýrar”la
karþýlanmakla beraber aralarýnda ince fark-
lar vardýr (Ebû Hilâl el-Askerî, s. 125-126).
Fýkýhta bir kimsenin -müsâdere, hýrsýzlýk,
gasp, aðýr vergi gibi dýþ müdahale baskýsý
veya korkusuyla çaresiz kalýp- içi dýþýna uy-
mayan iþlemi yapmaya sürüklenmesini ifa-
de eder. “Bey‘u’t-telcie” de satýcýnýn bu þart-
lar altýnda inþa etmeye sürüklendiði gös-
termelik ve danýþýklý (muvâzaalý) satýþ söz-
leþmesidir. Özellikle malî hukuktaki anla-
mý “güçsüz birinin aðýr vergi yükünü kýs-
men hafifletebilmek için emlâkini nüfuzlu
bir kimsenin himayesine katmasý”dýr. Bir
hadiste telcie “ýsrarlý telkinlerin etkisiyle
mirasýn vârislerden birine aktarýlmasý” mâ-
nasýndadýr (Ebû Dâvûd, “Ýcâre”, 49; Müs-
ned, IV, 270; Ahmed b. Hüseyin el-Beyha-
ký, VI, 177). Kelâm ilminde ilcâ, “Allah’ýn
iradesinin kullarýn fiilleri üzerindeki zorla-
yýcý etkisi” anlamýnda kullanýlmýþ, Mu‘te-
zile’nin baþýný çektiði kelâmcýlar bu kav-
ram çerçevesinde insanlarýn zorlama al-
týnda iþledikleri fiillerin ahlâkî deðerini ve
bunlara iliþkin sorumluluklarýný tartýþmýþ-
týr (Schwarz, II [1972], s. 413-427). Ýlcâ te-
riminin karþýtý ihtiyâr olup mülce’ muka-
bilinde de muhtâr kullanýlýr.

Telcie uygulamasýna satýþ, nikâh, boþan-
ma, vakýf, hibe, köle âzadý, þüf‘a vb. iþlem-
lerde rastlanmakta, bunlarýn ayrýntýlarýn-
da hükümler farklýlaþmaktadýr. Hanefî hu-
kukçularýna göre telcie satýþ, icâre gibi fe-
sih veya ikale edilebilen tasarruflarý fâsid
kýlarken bu nitelikte olmayan nikâh, talâk,
ýtâk, adak vb.ni etkilemez. Telcie aslýnda
daha umumi olan hezlin (þaka) bir türü sa-
yýlmýþsa da akdin gerek öncesinde gerek o
esnada belirtilebilen hezlde telcienin ak-
sine ýztýrar þartý aranmaz. Bu konularda
rýza ve ihtiyar kavramlarýnýn çözümü özel
bir öneme sahiptir (bk. HEZL; ÝHTÝYAR; ÝK-
RAH). Mesele fýkýh literatüründe daha çok
model akid sayýlan alým satým çerçevesin-
de incelendiðinden burada bey‘u’t-telcie
üzerinde durulacaktýr. Ýkrah altýnda yapý-
lana benzemekle beraber telcie satýþýnda
göstermelik bir akid, öncekinde fâsid veya
mevkuf olsa bile gerçek bir sözleþme söz
konusudur. Yine telcie iþlemi Hanefîler’ce
bir hîle-i þer‘iyye türü olarak nitelenirken

(Saîd b. Ali es-Semerkandî, s. 63) þeklen
kurulmadan önce taraflar üçüncü kiþilerin
tanýklýðýnda onun göstermelik olduðuna
dair gizlice anlaþtýklarý için Þâfiîler’ce ema-
net akidlerinden (bey‘u’l-emânet) sayýl-
maktadýr. Telcienin dikkate alýnmasý için
akid öncesinde taraflarýn birbirine onun
telcie þeklinde yapýldýðýný açýkça söyleme-
si þarttýr. Zira telcie, özellikle sözleþmeler-
deki hukukî istikrarýn ve objektifliðin ko-
runmasý ilkesine göre sadece halin delâ-
letiyle sabit olmaz. Ancak þart muhayyer-
liðinin aksine telcie durumunun sonraki
akdin içinde zikredilmesi gerekmez; çünkü
belirtilecek olursa üçüncü kiþilerin bu iþ-
lemi satým sanmalarýný amaçlayan taraf-
lar hedeflerine ulaþamaz. Telcie satýþýnýn
hükmü, muvâzaanýn akdin inþasý veya ik-
rarýnda ya da semenin miktarý yahut cin-
sinde olmasýna göre deðerlendirilmiþtir.

Akdin inþasýnda. Taraflarýn aralarýnda
gerçekte var olmayan satýþý akdin konu-
su üzerine sýðýnmaya sürükleyici bir mü-
dahalede bulunulacaðý korkusundan ger-
çekleþmiþ gibi gösterme hususunda giz-
lice tanýklý muvâzaa yapmalarýdýr. Ýkisin-
den birinin telcie teklifine diðerinin ses-
siz kalmasý ikrar sayýlýr. Ebû Yûsuf ile Mu-
hammed’e göre bu durumda akid bâtýl-
dýr. Zâhirürrivâye’ye göre Ebû Hanîfe de
ayný görüþtedir. Ancak Ebû Yûsuf’un ak-
tardýðýna göre Ebû Hanîfe, danýþýklý telcie
ön þartýný gizlenen muvâzaalý muhayyer-
lik ve vade þartýnda olduðu gibi bâtýl, sa-
týþý ise kendi þartlarýyla geçerli saymýþtýr.
Çünkü aklî melekeleri yerinde bir müslü-
manýn helâl nitelikli fiili mutlaka geçerlili-
ðe hamledilir; dolayýsýyla taraflarýn irade
beyanlarýnýn sahih kýlýnma imkâný varken
yok farzedilmesi câiz deðildir. Ona ceva-
ben bu satýþýn butlânýna veya fâsidliðine
hükmedilmesinin zaruretin varlýðýna da-
yandýðý, Ebû Hanîfe’nin savunduðu gibi
þartýn akidde mevcut olmasý gerekli görü-
lürse zaruretin savuþturulamayacaðý söy-
lenmiþtir. Ýmam Muhammed’in Ebû Ha-
nîfe’den rivayetine göre ise akid askýda-
dýr (mevkuf); her iki tarafça üç gün içinde
onaylanýrsa baðlayýcýlýk kazanýr, nakzedi-
lirse bozulur. Çünkü daha önceki muvâ-
zaa, alýcý ve satýcýnýn açýklananýn dýþýndaki
bir maksada dayanan irade beyanlarýnýn
kurucu özelliðini engellememekle bera-
ber hüküm doðurmayýp akdi fâsid kýlan
süresiz muhayyerlik þartý konumundadýr.
Bazý Hanefîler telcie satýþýný mülkiyeti kabz
ile dahi aktarmamasý bakýmýndan bâtýl sa-
yarken mezhepteki yaygýn kanaate göre
ehliyet sahibi kiþilerin kendi akid kurucu
sözleriyle oluþturulmasý bakýmýndan bâtýl

Dâvûd, “Menâsik”, 27; Ýbn Mâce, “Menâ-
sik”, 16). Uygulamanýn da bu yönde oldu-
ðunu gösteren rivayetlere göre Hz. Pey-
gamber ve ashabý telbiyede seslerini öyle
yükseltirlerdi ki Ravhâ denilen mevkiye gel-
meden sesleri kýsýlýrdý. Ayrýca Resûl-i Ek-
rem, yüksek sesle telbiye söylenen (acc)
ve kurban kesilen (secc) haccýn daha fazi-
letli olduðunu belirtmiþtir (Ýbn Mâce, “Me-
nâsik”, 6). Mâlikîler telbiyede orta yolu tu-
tar. Onlar sadece Mescid-i Harâm ile Mi-
na Mescidi’nde sesin yükseltilmesinin men-
dup olacaðý, çünkü bu iki mescidin hac
için inþa edildiði görüþündedir. Kadýnlarýn
ise seslerini yanlarýndaki arkadaþlarýnýn
duyabileceðinden fazla yükseltmelerinin
mekruh olduðu konusunda görüþ birliði
vardýr. Ancak Ýbn Hazm bu konuda kadýn-
larla erkeklerin durumlarý arasýnda fark
bulunmadýðý kanaatindedir. Hanefîler’e ve
Þâfiîler’e göre telbiyeyi Arapça söylemeye
gücü yeten kiþi de baþka bir dilde telbiye
getirebilir, fakat Arapça aslýný söylemesi
daha faziletlidir. Mâlikîler ve Hanbelîler ise
yalnýzca Arapça söylemeye gücü yetme-
yenlerin baþka bir dilde telbiye getirme-
sini câiz görür. Hac ibadetinin en önemli
þiârlarýndan biri kabul edilen telbiyenin sýk-
ça tekrar edilmesi Hanefî, Þâfiî ve Hanbe-
lî mezheplerine göre müstehaptýr; Mâli-
kîler ise bu hususta da orta yolu tutma-
nýn mendup olduðu görüþündedir.
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nîfe’ye göre akidde belirtilen bedel mute-
berdir. Çünkü akdin geçerliliðini muhteva-
sýnda bildirilenler belirler; bu örnekte ha-
kiki bir satýþ amaçlandýðý için onun önce-
sinde gizlice þart koþulan danýþýklý bedel
akidde açýklanmadýðýndan hükümsüz, ön-
ceki gizli anlaþma da geçersizdir. Nitekim
bu, fâsid bir þart üzerinde uzlaþýldýktan
sonra koþulsuz yapýlan akdin sahih sayýl-
masý gibidir. Ayrýca akidde önceden gizlice
þart koþulan bedelden daha yükseði ilân
edilerek sözleþme ona baðlanmaktadýr.
Ebû Yûsuf’un savunduðu ikinci görüþ ve
Hanbelî mezhebindeki iki yaklaþýmdan bi-
ri, üzerinde gizlice anlaþýlan muvâzaalý be-
dele itibar edileceði yönündedir. Muham-
med b. Hasan eþ-Þeybânî bu konuda ihti-
lâf bulunmadýðýný belirtmektedir. Ebû Hafs
Ýbnü’l-Attâr dýþýndaki Mâlikîler de mehir
konusunda ayný kanaate sahiptir. Hezl sa-
týþýnýn fâsidliðini savunan Hanefî ve Han-
belîler’e göre akidde ilân edilen fiyat za-
ten ilk bini içermekte olup taraflar, gös-
teriþ amaçlý ikinci bini gerçekten alýp ver-
meme konusunda uzlaþtýklarýndan sanki
o fazlalýða dair þaka yapmýþ gibidir. Mez-
hepteki iki yaklaþýmdan daha saðlam ola-
nýna göre onun sahihliðini savunan Þâfi-
îler fazlalýðýn da fiyata katýlacaðýný düþün-
mektedir. Zâhirürrivâye’ye göre Ebû Ha-
nîfe, muvâzaa sýrasýnda taraflar açýklana-
cak iki binden birinin göstermelik / yap-
macýk olduðunu belirtmiþse üzerinde giz-
lice anlaþtýklarý fiyat geçerli iken belirtme-
miþlerse akidde bildirilen bedele itibar edi-
leceðini söylemektedir, çünkü fiyat diye
sözleþmede geçene denir. Ebû Yûsuf ve
Muhammed’in görüþü de bu yöndedir. Fi-
yatýn olduðundan yüksek gösterilmesi ço-
ðunlukla mehir tayininde gösteriþe kaç-
mak ve emlâk satýþlarýnda þüf‘a sahibinin
önünü kesmek gibi amaçlarla yapýlmak-
tadýr.

Semenin cinsinde. Alýcý ile satýcýnýn ön-
ceden aralarýnda semenin meselâ 1000
dirhem olduðunda gizlice anlaþmasý, fa-
kat akidde 100 dinar þeklinde kayda ge-
çirmesidir. Taraflar bu muvâzaa sýrasýnda,
ilân edilecek cinsten fiyatýn göstermelik
olduðunu belirtmemiþse akidde bildirilen
muteberdir ki bu örnekte 100 dinardýr ve
gizlice belirlenenden yüksektir. Muvâza-
ada açýklanacak semenin düzmece oldu-
ðu belirtilmiþse akid kýyasa göre bâtýl, an-
cak istihsan bakýmýndan ilân edilen üze-
rinden her hâlükârda sahih sayýlmýþtýr. Bu
satýþýn kýyasen butlânýna hükmedilmesi-
nin gerekçesi þudur: Gizli semen akid sýra-
sýnda belirtilmemiþken açýklananý da yap-
macýk olup gerçekten amaçlanmamakta-

dýr. Böylece bedel düþer, geriye bu yönüy-
le belirsiz ve dolayýsýyla geçersiz bir satým
kalýr. Ýstihsanen sahih sayýlmasý þöyle ge-
rekçelendirilmiþtir: Taraflar bâtýl deðil sa-
hih satýþ amaçladýklarýndan onu mümkün
mertebe geçerli saymak gerekir ki bu an-
cak muvâzaalý olaný da içeren alenî semen
esas alýnýrsa mümkündür. Sanki koþtuk-
larý gizli þarttan dönmüþlerdir ve hüküm
görünene baðlanmýþtýr. Nitekim telcie sa-
týþý yapmak üzere anlaþýp görünüþte hibe
gibi gösterselerde hüküm böyledir. Bu hü-
kümler taraflarýn aralarýnda gizlice muvâ-
zaa yapmasý, ancak akdi alenî gerçekleþ-
tirmesi durumunda söz konusudur. Taraf-
lar üzerinde gizlice anlaþtýklarý semeni akid
sýrasýnda daha yüksek veya farklý cinsten
gösterme hususunda muvâzaa yapsalar
ikinci sözleþmenin göstermelik olduðu be-
lirtilmezse öncekini ortadan kaldýracaðýn-
dan sonrakinin kuruluþu sýrasýnda anýlan
semen geçerlidir. Zira taraflarca sonraki
akdin yürütülmesi fesih ve ikale ihtimali-
ne açýk olan önceki satýþý iptal eder. Buna
karþýlýk yeni sözleþmenin yapmacýklýðýný
belirtmekle birlikte fiyat farklý cinsten tes-
bit edilmiþse ilk akid muteberdir. Çünkü
yapmacýklýðýný söylemekle ikincisinde aný-
lan semeni bâtýl kýlmýþlardýr; akid sahih ol-
madýðýna göre geriye önceki kalmaktadýr.
Ancak fiyat ayný cinsten tesbit edilmiþse
ikinci akid muteberdir. Zira satýþ fesih ih-
timaline açýktýr. Ýkinci akid ve ilkinin seme-
ni geçerlidir; hezl yapmak suretiyle fazla-
lýðý iptal ettiklerinden fiyattaki ziyade bâ-
týldýr.

Þâfiîler’e göre satýþ ilân edilen semen
üzerinden sahihtir. Ýlga edildiði için önce-
ki ittifak etkisizdir. Sanki taraflar fâsid bir
þart üzerinde anlaþtýktan sonra koþulsuz
akid yapmýþ gibidir. Hanbelî mezhebinde
satýþtan önce bir semen üzerinde uzlaþýl-
masý, sonra akidde baþkasýnýn kaydedil-
mesi konusunda iki görüþ vardýr. Birincisi
semen taraflarýn üzerinde gizlice anlaþtýk-
larýdýr; ikincisi akidde belirttikleridir. Mâ-
likîler nikâh akdinden bahsederken gizli
olan ve açýklanan mehri deðerlendirmiþtir.
Övünç ve kývanç amacýyla açýklanan alenî
mehrin muteber olmadýðýnýn kanýtý varsa
taraflarýn üzerinde uzlaþtýðý gizli mehirle
amel edileceði kanaatindedirler. Taraflarýn
anlaþmazlýða düþmesi durumunda kadýn,
üzerinde gizlice anlaþýlan düþük mehirden
ilân edilen yüksek mehre dönüldüðünü ile-
ri sürüyorsa aksini savunan kocadan ye-
min isteyebilir. Koca yemin ederse gizli
mehir geçerli olur; kaçýnýrsa karýsýndan id-
diasýný teyiden yemin istenir ve alenî mehir-
le amel edilir. Onun kaçýnmasý durumun-

deðil fâsiddir. Taraflarý irade beyanlarýný
gerçekten satým kastýyla yapmadýklarý ve
þeklen hezl kapsamýna girdiði için sahih
de deðildir. Hakiki satýþ ve temlike rýza, do-
layýsýyla ikrarýn geçerliliði ortadan kalkar
ve bu, hüküm (mülkiyet) doðurmasý baký-
mýndan kurulmuþ bir akid deðildir. Mak-
sadý deðil irade beyanýný esas alan Þâfiî
mezhebindeki sahih görüþe göre sözleþ-
mede anýlmayan önceki gizli anlaþma hü-
kümsüz, akid de rükün ve þartlarý bakýmýn-
dan tamam olduðundan telcie satýþý sa-
hihtir. Nitekim fâsid bir þart üzerinde an-
laþmaya varýlsa da akidde anýlmasa akid
sahihtir. Þâfiîler’in görüþünü benimseyen
Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî dýþýndaki Han-
belîler’in sahih ve meþhur görüþü þöyle-
dir: Muvâzaa þahitler huzurunda yapýlmýþ-
sa telcie satýþý bâtýldýr. Zira týpký hezlde-
ki gibi taraflarýn aslýnda böyle bir satýmý
amaçlamadýklarý halin delâletiyle sabittir.
Ancak dýþ müdahale korkusu bulunsa bi-
le satýþýn telcie olduðuna dair danýþýklýlýk
yoksa akid sahihtir. Mâlikîler ise dýþ zorla-
ma altýnda kurulan akdi öncesinde telcie
olarak yapýlacaðý belirtilmese bile mük-
rehin satýþýna denk tutup bâtýl saymýþtýr;
çünkü onlara göre sözleþmelerde maksat-
lar muteberdir ve evvelinde koþulan þart
akde birleþik / iliþik gibidir. Kýsacasý akid
öncesinde koþulan þartlara dair görüþ ay-
rýlýðý maksada itibar konusundaki ihtilâfa
dayanmaktadýr; kastý muteber sayanlara
göre önceki þartlar da mer‘îdir.

Akdin ikrarýnda. Taraflardan birinin, em-
lâkine yönelik sýðýnmaya sürükleyici bir
müdahalede bulunulacaðý korkusu yüzün-
den diðeri lehine sahici olmayan alenî ik-
rarýný gerçekmiþ gibi gösterme hususun-
da gizlice muvâzaa yapmasýdýr. Bu durum-
da da mülkiyet intikal etmez. Ýki taraf, ol-
mayan bir satýþý ikrarda anlaþýp ikrar et-
tikten sonra onun gerçekleþmediðine dair
uzlaþýrsa satýþ bâtýldýr; artýk taraflarýn onay-
lamasýyla da geçerlilik kazanmaz. Çünkü
ikrar ihbar niteliðindedir; ihbarýn sýhhati
ise haberin konusunun sübûtuna baðlý-
dýr; o sabitse ihbar da doðru, aksi takdir-
de deðildir. Burada haberin konusu satýþ
olup sabit deðildir; dolayýsýyla da câizlik ih-
timali yoktur; zira icâzet mâdumu deðil
mevcudu kapsar.

Semenin miktarýnda. Hakiki bir akid kur-
mada uzlaþan taraflarýn gizlice muvâzaa
yapýp bedeli meselâ 1000 olarak belirledik-
ten sonra satýþ iþlemini görünüþte 2000
üzerinden kayýt altýna almalarýdýr. Ýmam
Þâfiî’ye, Hanbelî mezhebindeki zâhir, Kadý
Ebû Ya‘lâ nazarýnda ise kesin görüþe ve
Ebû Yûsuf’tan gelen bir rivayette Ebû Ha-
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dettiriyor, böylece belli bir bedel karþýlýðýn-
da yeni hâmilerinin nüfuzundan faydala-
narak maliyecilerin baskýsýndan kurtulduk-
larý gibi aðýr vergileri büyük ölçüde azal-
tabiliyorlardý. Ancak tehlike geçtikten son-
ra bunlarýn geri alýnmasýný saðlayacak hu-
kukî teminatlar oluþturulamadýðý için bu
topraklar zamanla adýna kayýtlý olduðu ki-
þilere veya mirasçýlarýna geçiyor, sýðýntý ko-
numundaki gerçek sahipleri ise kiracý çift-
çiye veya ortakçýya dönüþüyordu. Meselâ
Emevî Halifesi I. Velîd devrinde, Batâih’te
(Irak) sular altýnda kalan arazilerin drena-
jý yapýlarak yeniden tarýma kazandýrýlmasý
için gerekli 3 milyon dirhemlik alt yapý ya-
týrýmýný üstlenmesi karþýlýðýnda Seyyibeyn
bölgesi bataklýklarý iktâ suretiyle kendisi-
ne verilen Mesleme b. Abdülmelik’e yerli
halk topraklarýný telcie usulüyle aktarmýþ-
týr. Ancak Abbâsî devriminden sonra Eme-
vî hânedanýnýn emlâkine el konulunca bu
yerler de sahâbî Abdullah b. Abbas’ýn to-
runu Dâvûd b. Ali’ye iktâ edilmiþtir. Me-
râga (Azerbaycan) halkýnýn Ýrmîniye Valisi
Mervân b. Muhammed’e ilcâ ettikleri ara-
ziler de Emevî hânedanýnýn topraklarýna
el koyan Abbâsîler’ce müsadere edilmiþ,
daha sonra Hârûnürreþîd’in kýzlarýndan bi-
rine geçmiþtir. Muhtemelen maðduriyet
örneklerinin çokluðu sebebiyle bazý Hane-
fîler tarafýndan mal sahibine, alýcýnýn veya
lehine ikrarda bulunulan kiþinin hýyanet
etmesi ihtimaline binaen telcieyi kanýtla-
ma ve malý geri alma imkâný saðlayacak
tanýklý bir belge hazýrlamasý önerilmiþtir.
Ayrýca malýn üçüncü þahýslara aktarýlmasý
ihtimaline karþýlýk belgenin içeriðine müþ-
terinin malýn bedelini ödemesini güvence
altýna alacak bir damânü’d-derek ekleme-
si de tavsiye edilmiþtir (belgelerin muh-
tevasý hakkýnda bk. Saîd b. Ali es-Semer-
kandî, s. 64-66).

Abbâsîler zamanýnda telcie uygulama-
sýnýn sürdüðü ve Halife Mansûr devrinde
artýþ gösterdiði anlaþýlmaktadýr. Bir çiftçi,
vergi memurlarýnýn zulmünden dert yan-
dýðý halifeye ürünün dörtte birini sunarak
arazisini kendi adýna kaydettirme tekli-
finde bulunmuþtur. Yine Ahvazlý bir kiþi
day‘asýnýn Mansûr’un veziri Ebû Eyyûb el-
Mûriyânî’ye kiralanmýþ gibi gösterilmesi
karþýlýðýnda kendisine yýllýk 100.000 veya
200.000 dirhem ödemiþtir. Fýrat kenarýn-
daki Þuaybiye halký, kendilerine yüklenen
harâc-ý mukasemenin oranýnýn düþürül-
mesi karþýlýðýnda topraklarýný Hârûnürre-
þîd'in oðlu Ali'ye vererek onun adýna çift-
çilik yapmaya baþlamýþtýr. Halifeyle görü-
þen Ali, öþrî statüye kavuþturulmasýný sað-
ladýðý bu topraklarý razý olacaklarý daha az

bir vergi karþýlýðýnda bölge halkýna iþlet-
tirmiþtir. Zencanlý ve Kâkuzânlý çiftçilerin
de tahsildarlar ve haydutlarýn zulmünden
kurtulmak için topraklarýný göstermelik
satým sözleþmeleriyle Hârûnürreþîd'in o
sýrada Cürcân, Taberistan ve Kazvin vali-
liði yapan oðlu Kasým el-Mü’temen’in hi-
mayesine soktuklarý ve hazinenin öþrüne
ilâveten ona da ondalýk verdikleri anlaþýl-
maktadýr. Gýtrîf b. Atâ el-Cüreþî’nin Cibâl
valiliði döneminde Mefâze halkýnýn çoðun-
luðu tarlalarýný Cüreþî’nin kumandaný Hü-
mâm b. Hâni’ el-Abdî’ye ilcâ etmiþ, o da
ölümüne kadar bu yerlerin beytülmâl his-
sesini ödemiþtir. Ancak mirasçýlarýnýn ara-
zileri iþletememesi üzerine halk, Horasan’-
dan Baðdat’a dönüþünde bölgeden geçen
Me’mûn’a baþvurarak topraklarýnýn mül-
kiyetinin halifeye devri karþýlýðýnda onun
himayesinde çiftçilik yapmayý sürdürme
talebinde bulunmuþtur. Halifenin alt yapý
yatýrýmlarýný üstlendiði bu yerler hassa
arazilerine dönüþmüþtür. 256 (870) yýlýn-
da Kerh halkýnýn Halife Mühtedî-Billâh’tan
kendileri için bizzat yazmasýný istedikleri
beþ tevkýin biri telcielerin iadesine dair-
dir. IV. (X.) yüzyýlýn baþlarýnda Fars halký,
arazilerini telcie suretiyle ürünün çeyreði
karþýlýðýnda (?) sultanýn Irak’taki adamla-
rýnýn namýna tescil ettirmiþtir. X-XI. yüz-
yýllarda Büveyhîler’in hâkimiyeti altýnda-
ki Irak’ta da durum böyledir. Meselâ 358
(968) yýlýnda Iraklý çiftçiler topraklarýný Bü-
veyhî emîri katýnda büyük nüfuza sahip
olan Ýbn Þîrzâd’a telcie etmiþlerdir. Ýktâ uy-
gulamasýyla olumsuz iliþkisi bulanan telci-
enin Selçuklular ve Ýlhanlýlar devrinde aza-
larak sürdüðü anlaþýlmaktadýr (Lambton,
s. 139-140; ayrýca bk. DAY‘A; HARAÇ).
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da ise itibar gizli mehredir. Hanefîler’e gö-
re alýcý ve satýcý uzlaþýp baðlayýcýlýðý bulun-
madýðý gibi akidleþmeden daha güçlü de
olmayan muvâzaadan dönerlerse satýþ ge-
çerlilik kazanýr; çünkü akdin ardýndan yapý-
lacak bir baþka akid öncekini ortadan kal-
dýrabileceðine göre muvâzaayý da kaldýra-
bilir. Telcienin ispatý konusundaki hüküm-
ler ve görüþ ayrýlýklarý bazý fýkýh eserlerinde
geniþ biçimde ele alýnmýþtýr. Ancak bun-
lar, gizli satýþýn sýhhatini ve ilân edilenin
butlânýný savunan Zâhirürrivâye’ye göre
Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf, Muhammed b.
Hasan gibi Hanefîler’e, Hanbelî mezhebin-
deki genel kabul gören görüþe ve Mâlikî
mezhebinin mefhumuna göredir. Þâfiîler,
Hanbelîler’den Kadý Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, Ebû
Yûsuf’un bir rivayetine göre Ebû Hanîfe gi-
bi tam aksi görüþtekiler ise bu ayrýntýlara
girmezler.

Alacaklýlar, varlýklý fakat borcu sebebiy-
le temerrüde düþen birinin, malýný telcie
yoluyla baþkasýna aktarmasýndan korka-
rak hacredilmesini talep ettiklerinde hâ-
kimin bu kimseyi hacir altýna alýp alama-
yacaðý tartýþmalýdýr. Ebû Hanîfe’ye göre
bir var sayým olan telcie ihtimaline daya-
nýlarak kiþinin ehliyetinin kaldýrýlmasý ve
rýzasý alýnmadan malýnýn satýlmasý câiz de-
ðildir. Aðýr borç yükü altýnda kalýp ödeme
güçlüðü sebebiyle temerrüde düþen kiþi-
ye, mevcut varlýðýný da yitirmesinden ve-
ya telcie yoluyla üçüncü þahýslara aktar-
masýndan korkan alacaklýlarca istenmesi
üzerine kazâî hacir uygulanabilir; malýný
satýp borcunu tasfiyeye mahkûm edilen
böyle bir borçlunun telciesi câiz deðildir,
çünkü kendisine uygulanan haklý bir zor-
lama olup telcieye dayalý satýþ akdini bâtýl
kýlmaz. Nitekim mirasçý ve alacaklýlarý hak-
larýndan mahrum etmek için telcie satýþý
veya hibesi bâtýldýr.

Tarih. Sâsânî Ýmparatoru I. Þâpûr’un
(240-272) oðluna yaptýðý uyarýlara dair bir
alýntýdan, gerekli önlemler alýnmadýðýnda
haraç mükelleflerinin vali ve vergi tahsil-
darlarýnýn baský ve haksýzlýklarý sonucun-
da ilcâya sürüklenebildikleri anlaþýlmakta-
dýr. Buradan hareketle Sâsânîler’de telci-
enin bilindiði sonucuna varýlabilir. Ýlcâ yön-
temi Roma Ýmparatorluðu’ndaki bir çeþit
himaye uygulamasý olan “patrocinium” ile
de iliþkilendirilmektedir. Bu uygulamaya
Ýslâm tarihinde çoðunlukla aþýrý vergilen-
dirmeden veya tahsildarlarýn keyfî uygu-
lamalarýndan kaynaklanan zulümden kur-
tulmak için baþvurulduðu görülmektedir.
Bazý çiftçiler telcie / ilcâ suretiyle arazileri-
ni üst düzey devlet görevlileri, büyük daỳ‘a
veya iktâ sahipleri vb. kiþilerin adýna kay-
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sini ifade eder. Buna telfîku’r-rivâyât adý
da verilir. Birbiriyle çeliþkili gibi görünen
hadisleri te’vil edip uzlaþtýrmaya telfîku’l-
hadîs dendiði gibi fýkhî mezheplerin gö-
rüþlerini birleþtirme iþi için de telfîk teri-
mi kullanýlmaktadýr. Telfîk bir musannifin
birçok kaynaktan hadis aldýðýný, hadisin
birçok tarikini bildiðini ve rivayetleri bir-
biriyle karþýlaþtýrdýðýný göstermesi açýsýn-
dan önemlidir. Hadiste telfîke baþvurma-
nýn faydalý yönleri olduðu gibi zararlý yön-
leri de vardýr. Faydalý yönleri arasýnda ih-
tisar, mütâbaat, tesebbüt, þeyhlerden bi-
rinden duyulan lafýzlarýn unutulmasý yü-
zünden diðeriyle takviye edilmesi, farklý
kimseler tarafýndan anlatýlan megazî ve
siyerle ilgili hadislerdeki eksikliðin tamam-
lanmasý gibi hususlar yer alýr. Sika olma-
yan râviyi gizleme, vicâde ve icâzet gibi yol-
larla alýnan bir hadisi semâ yoluyla almýþ
gibi gösterme, metrûk râvilerin meþhur
olma arzularýný gerçekleþtirme gibi husus-
lar da telfîke baþvurmanýn zararlý yönle-
rindendir.

Telfîkin birkaç þekli vardýr. 1. Bir musan-
nifin, isnadý ve muhtevasý ayný olan bir ha-
disi iki veya daha fazla þeyhten aldýðýný be-
lirttikten sonra, “Bu hadisin lafzý falana
aittir” diyerek ortak isnadý ve tercih etti-
ði þeyhin metnini vermek suretiyle yapýlan
telfîk. Müslim’in, “Bana Ebû Bekir b. Ebû
Þeybe ve Ebû Küreyb rivayet etti, lafýz Ebû
Küreyb’indir, dediler ki ...” þeklinde baþla-
yan hadisi (Müslim, “Îmân”, 16) bunun ör-
neðidir. Telfîkin en yaygýn olan bu þeklinin
cevazý hususunda ittifak vardýr. 2. Ýsnadý
birleþtirdikten sonra metinleri de birleþ-
tirip veya metnin bir kýsmýný bir rivayet-
ten, bir kýsmýný diðerinden nakledip her
þeyhin lafýz farklarýna, ziyadelerine, “had-
desenâ” ve “ahberenâ” gibi rivayet sîga-
larýna iþaret etmek suretiyle yapýlan tel-
fîk. Müslim’in þu hadisi de bu türün örne-
ði olarak zikredilebilir: “Bize Ebû Bekir b.
Ebû Þeybe ve Muhammed b. Müsennâ ve
Muhammed b. Beþþâr rivayet ettiler. La-
fýzlarý birbirine yakýndýr. Ebû Bekir b. Ebû
Þeybe, ‘Bize Gunder, Þu‘be’den rivayet et-
ti’ dedi. Diðerleri, ‘Bize Muhammed b. Ca‘-
fer, o Þu‘be’den, o da Ebû Cemre’den riva-
yet etti’ dediler ... Ebû Bekir rivayetinde
‘men verâeküm’ sözü geçmekte, ‘el-mu-
kayyer’ kelimesi bulunmamaktadýr” (Müs-
lim, “Îmân”, 24). Ýbn Cüreyc ve Þu‘be b.
Haccâc’ýn sýkça baþvurduðu bu telfîk þek-
lini mâna ile rivayet taraftarlarý her râvi-
nin ziyade ve noksanýnýn bildirilmesi þar-
týyla câiz görmüþlerdir. 3. Ýki veya daha
fazla þeyhten aldýðý hadisi, lafzýn kime ait
olduðuna veya kimin ziyade ifade kullanýp

kimin eksik rivayet ettiðine dair bir açýk-
lama yapmadan, herhangi bir lafýz farký-
na da iþaret etmeden rivayet ederek ya-
pýlan telfîk. Müslim’in, “Bize Ebû Bekir b.
Ebû Þeybe ve Ebû Küreyb rivayet etti. Ýki-
si de dedi ki ...” isnadýyla naklettiði hadis
(Müslim, “Îmân”, 151) bunun bir örneði-
dir. Bu tarz telfîkte lafzýn kime ait olduðu
açýkça belirtilmediði için lafýzlarda ittifak
bulunduðu söylenebileceði gibi farklýlýk ol-
duðu da düþünülebilir. Mâna ile rivayeti
câiz görenler açýsýndan bu telfîk þeklinde
de bir sakýnca yoktur. Ancak senedinde
sika kabul edilmeyen bir râvi varsa bu tür
hadisle ihticac edilmez. 4. Musannifin, is-
nadý ve muhtevasý ayný olan bir hadisi bir-
kaç þeyhten aldýðýný belirttikten sonra la-
fýzlarýnýn birbirine uyduðunu, birbirine ya-
kýn olduðunu, birbirini doðruladýðýný söy-
leyip onlardan aldýðý mânayý kendi ifade-
siyle nakletmesi þeklinde yaptýðý telfîk.
Alkame b. Vakkas, Urve b. Zübeyr, Saîd b.
Müseyyeb ve Ubeydullah b. Utbe b. Mes-
‘ûd’dan her biri Hz. Âiþe’den Ýfk hadisini
rivayet etmiþ, hadisi onlardan nakleden
Zührî þöyle demiþtir: “Onlarýn her biri bana
Hz. Âiþe hadisinin bir bölümünü nakletti.
Ancak olayý, bir kýsmýnýn diðerinden daha
iyi bellediðini ve daha esaslý bir þekilde an-
lattýðýný gördüm. Ben de olayýn her birinin
Hz. Âiþe’den rivayet ettiði þeklini kendi-
lerinden dinleyerek belledim, bir kýsmý-
nýn rivayeti diðerininkini doðruluyordu ...”
(Buhârî, “Þehâdât”, 15). Zührî’nin bunun
ardýndan söz konusu hadisi tamamen ken-
di lafýzlarýyla nakletmesi bu çeþit telfîkin
bir örneðidir. Urve b. Zübeyr’in Misver b.
Mahreme ile Mervân b. Hakem’den din-
leyip, “Her birinin rivayeti diðerininkini tas-
dik ediyordu” diyerek naklettiði Hudeybi-
ye Antlaþmasý’na dair rivayet de böyledir
(Buhârî, “Þürût”, 15). Mâna ile rivayetin ör-
neklerinden olan telfîkin bu þekli râvilerin
adâlet ve zabt yönünden sika kabul edil-
mesi þartýyla câiz görülmüþtür.

Hadiste telfîk yapan ilk âlimin Zührî ol-
duðu söylenmiþse de ondan önce vefat
eden Urve b. Zübeyr, Saîd b. Müseyyeb,
Ubeydullah b. Abdullah, Hasan-ý Basrî, Atâ
b. Ebû Rebâh gibi birçok âlim telfîk yap-
mýþtýr. Ancak Zührî’nin diðerlerine göre
daha çok telfîk yaptýðý kesindir. Nitekim
kendisinden Buhârî yetmiþ yedi, Müslim
elli, Tirmizî on sekiz, Nesâî kýrk bir, Ebû
Dâvûd otuz iki, Ýbn Mâce yirmi bir telfîkli
hadis rivayet etmiþtir. Ýmam Mâlik, bizzat
Hz. Peygamber’e ait sözlerin naklinde tel-
fîk yapýlmasýný hoþ karþýlamamýþ, baþka-
larýnýn beyanlarýyla ilgili rivayetlerde ise
bunu câiz görmüþtür. Ona göre hadisleri
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TELFÎK
( Q�7>�
א )

Ýki veya daha çok hadisi
bir hadis gibi rivayet etme

anlamýnda terim.˜ ™

Sözlükte “birleþtirmek” mânasýna gelen
telfîk, terim olarak farklý isnadlardan ge-
len ve farklý lafýzlarla rivayet edilen bir ha-
disin isnad ve metinlerinin birleþtirilme-


