Dav(d, “Menasik”, 27; ibn Méace, “Mena-
sik”, 16). Uygulamanin da bu yénde oldu-
gunu gosteren rivayetlere gére Hz. Pey-
gamber ve ashabi telbiyede seslerini dyle
yukseltirlerdi ki Ravha denilen mevkiye gel-
meden sesleri kisilirdi. Ayrica Resul-i Ek-
rem, yUksek sesle telbiye sdylenen (acc)
ve kurban kesilen (secc) haccin daha fazi-
letli oldugunu belirtmistir (ibn Mace, “Me-
nasik”, 6). Malikiler telbiyede orta yolu tu-
tar. Onlar sadece Mescid-i Haram ile Mi-
na Mescidi'nde sesin yukseltilmesinin men-
dup olacagi, ¢unku bu iki mescidin hac
icin insa edildigi gérustndedir. Kadinlarin
ise seslerini yanlarindaki arkadaslarinin
duyabilecegdinden fazla yiikseltmelerinin
mekruh oldugu konusunda gérus birligi
vardir. Ancak ibn Hazm bu konuda kadin-
larla erkeklerin durumlari arasinda fark
bulunmadigi kanaatindedir. Hanefiler’e ve
Séfiller’e gore telbiyeyi Arapca sdylemeye
gucu yeten Kisi de bagka bir dilde telbiye
getirebilir, fakat Arapca aslini sdéylemesi
daha faziletlidir. Malikiler ve Hanbeliler ise
yalnizca Arapca sdylemeye guicl yetme-
yenlerin bagka bir dilde telbiye getirme-
sini céiz gorur. Hac ibadetinin en énemli
siarlarindan biri kabul edilen telbiyenin sik-
ca tekrar edilmesi Hanefi, Safii ve Hanbe-
Ii mezheplerine gére mistehaptir; Mali-
Kiler ise bu hususta da orta yolu tutma-
nin mendup oldugu géristindedir.
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TORKIYE

Dis miidahale korkusuyla
gostermelik ve danmisikh akid yapma;

bu sartlarda yapilan sozlesme. N

Sozllukte “himaye altina sokma, bir isle-
mi yapmak zorunda kalma” anlamindaki
telcie (ilca) kelimesi lugatlarda “iztirar’la
Kargilanmakla beraber aralarinda ince fark-
lar vardir (EbG Hilal el-Askerd, s. 125-126).
Fikihta bir kimsenin -miséadere, hirsizlik,
gasp, agir vergi gibi dis midahale baskisi
veya korkusuyla caresiz kalip- ici disina uy-
mayan iglemi yapmaya suriklenmesini ifa-
de eder. “Bey‘'u’'t-telcie” de saticinin bu sart-
lar altinda inga etmeye suruklendigi gos-
termelik ve danisikli (muvazaali) satis s6z-
lesmesidir. Ozellikle mali hukuktaki anla-
mu “gl¢siz birinin adir vergi yukinu kis-
men hafifletebilmek icin emlékini nifuziu
bir kimsenin himayesine katmasi”dir. Bir
hadiste telcie “israrl telkinlerin etkisiyle
mirasin varislerden birine aktarilmasi” ma-
nasindadir (Eb# Davad, “icare”, 49; Miis-
ned, IV, 270; Ahmed b. Hiiseyin el-Beyha-
ki, VI, 177). Kelam ilminde ilca, “Allah’in
iradesinin kullarin fiilleri Gzerindeki zorla-
yict etkisi” anlaminda kullaniimig, Mu‘te-
zile'nin basini ¢ektigi kelamcilar bu kav-
ram cercevesinde insanlarin zorlama al-
tinda isledikleri fiillerin ahlaki degerini ve
bunlara iliskin sorumluluklarini tartismis-
tir (Schwarz, 11[1972], s. 413-427). {Icé te-
riminin karsiti ihtiyar olup miilce’ muka-
bilinde de muhtar kullanilir.

Telcie uygulamasina satig, nikéh, bosan-
ma, vakif, hibe, kéle azadi, suf‘a vb. islem-
lerde rastlanmakta, bunlarin ayrintilarin-
da hukumler farklilasmaktadir. Hanefi hu-
Kukgularina gére telcie satis, icare gibi fe-
sih veya ikale edilebilen tasarruflari fasid
kilarken bu nitelikte olmayan nikah, talak,
1tak, adak vb.ni etkilemez. Telcie aslinda
daha umumi olan hezlin (saka) bir tirQ sa-
yilmigsa da akdin gerek 6ncesinde gerek o
esnada belirtilebilen hezlde telcienin ak-
sine 1ztirar sarti aranmaz. Bu konularda
riza ve ihtiyar kavramlarinin ¢6zimu 6zel
bir dneme sahiptir (bk. HEZL; IHTIYAR; IK-
RAH). Mesele fikih literatiirinde daha ¢cok
model akid sayilan alm satim cercevesin-
de incelendiginden burada bey‘u’t-telcie
tizerinde durulacaktir. Ikrah altinda yapi-
lana benzemekle beraber telcie satisinda
gostermelik bir akid, éncekinde fasid veya
mevkuf olsa bile gercek bir sézlesme s6z
Konusudur. Yine telcie islemi Hanefiler’ce
bir hile-i ser‘iyye tirQ olarak nitelenirken
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r . "1 (Sald b. Ali es-Semerkandi, s. 63) seklen
TELCIE kurulmadan énce taraflar Ggtnci kisilerin
( aomtt ) tanikiiginda onun gostermelik olduguna

dair gizlice anlastiklari icin Safiiler'ce ema-
net akidlerinden (bey'u’l-eméanet) sayil-
maktadir. Telcienin dikkate alinmasi igin
akid 6ncesinde taraflarin birbirine onun
telcie seklinde yapildigini agik¢a sdyleme-
si garttir. Zira telcie, dzellikle sézlesmeler-
deki hukuki istikrarin ve objektifligin ko-
runmasi ilkesine goére sadece halin dela-
letiyle sabit olmaz. Ancak sart muhayyer-
liginin aksine telcie durumunun sonraki
akdin icinde zikredilmesi gerekmez; ¢linku
belirtilecek olursa tg¢uncua Kisilerin bu is-
lemi satim sanmalarini amaclayan taraf-
lar hedeflerine ulasamaz. Telcie satisinin
hikmu, muvézaanin akdin insasi veya ik-
rarinda ya da semenin miktari yahut cin-
sinde olmasina gore degerlendirilmigtir.

Akdin insasinda. Taraflarin aralarinda
gercekte var olmayan satisi akdin konu-
su Uzerine siginmaya surikleyici bir mi-
dahalede bulunulacadi korkusundan ger-
ceklesmis gibi gésterme hususunda giz-
lice tanikli muvazaa yapmalaridir. ikisin-
den birinin telcie teklifine digerinin ses-
siz kalmasi ikrar sayilir. EbG Yasuf ile Mu-
hammed’e gére bu durumda akid batil-
dir. ZahirUrrivaye'ye gére EbQ Hanife de
ayni goristedir. Ancak Eba YOsuf’un ak-
tardigina gére Eb( Hanife, danisikli telcie
6n sartini gizlenen muvéazaali muhayyer-
lik ve vade sartinda oldugu gibi batil, sa-
tis1 ise kendi sartlariyla gecerli saymustir.
Cunku akli melekeleri yerinde bir musli-
manin helal niteliKli fiili mutlaka gecerlili-
ge hamledilir; dolayisiyla taraflarin irade
beyanlarinin sahih kilinma imkéani varken
yok farzedilmesi céiz dedildir. Ona ceva-
ben bu satisin butlanina veya fasidligine
hikmedilmesinin zaruretin varligina da-
yandigi, EbG Hanife’'nin savundugu gibi
sartin akidde mevcut olmasi gerekli goru-
lirse zaruretin savusturulamayacag soy-
lenmistir. imam Muhammed'in Eba Ha-
nife’den rivayetine goére ise akid askida-
dir (mevkuf); her iki tarafca i¢c giin icinde
onaylanirsa baglayicilik kazanir, nakzedi-
lirse bozulur. Cunki daha énceki muva-
zaa, alic1 ve saticinin aciklananin digindaki
bir maksada dayanan irade beyanlarinin
Kurucu 6zelligini engellememekle bera-
ber hikim dogurmayip akdi fasid kilan
siiresiz muhayyerlik sartt konumundadir.
Bazi Hanefiler telcie satisini muilkiyeti kabz
ile dahi aktarmamasi bakimindan batil sa-
yarken mezhepteki yaygin kanaate gére
ehliyet sahibi kisilerin kendi akid kurucu
sozleriyle olusturulmasi bakimindan batil
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degil fasiddir. Taraflari irade beyanlarini
gercekten satim kastiyla yapmadiklari ve
seklen hezl kapsamina girdigi icin sahih
de degildir. Hakiki satis ve temlike riza, do-
layisiyla ikrarin gecerliligi ortadan kalkar
ve bu, hukim (mulkiyet) dogurmasi baki-
mindan kurulmus bir akid degildir. Mak-
sadi degil irade beyanini esas alan $afii
mezhebindeki sahih gorise goére sozleg-
mede anilmayan 6nceki gizli anlasma hu-
Kumsuz, akid de rukin ve gartlari bakimin-
dan tamam oldugundan telcie satisi sa-
hihtir. Nitekim fasid bir gart Uzerinde an-
lasmaya varilsa da akidde anilmasa akid
sahihtir. S&filler'in gérisuni benimseyen
EbU’l-Hattab el-Kelvezani disindaki Han-
beliler’in sahih ve meshur gorisu sdyle-
dir: Muvazaa sahitler huzurunda yapilmis-
sa telcie satigi batildir. Zira tipki hezlde-
ki gibi taraflarin aslinda bdyle bir satimi
amaclamadiklari halin delaletiyle sabittir.
Ancak dis mudahale korkusu bulunsa bi-
le satisin telcie olduguna dair danisiklilik
yoksa akid sahihtir. Mélikiler ise dis zorla-
ma altinda kurulan akdi éncesinde telcie
olarak yapilacagi belirtilmese bile muk-
rehin satisina denk tutup batil saymstir;
cUnku onlara gore sézlesmelerde maksat-
lar muteberdir ve evvelinde kosulan gart
akde birlesik / ilisik gibidir. Kisacasi akid
6ncesinde kosulan sartlara dair gorus ay-
riigr maksada itibar konusundaki ihtilafa
dayanmaktadir; kasti muteber sayanlara
gore oénceki sartlar da mer‘idir.

Akdin ikrarinda. Taraflardan birinin, em-
lakine yonelik siginmaya surukleyici bir
mudahalede bulunulacagi korkusu yizin-
den digeri lehine sahici olmayan aleni ik-
rarini gercekmis gibi gésterme hususun-
da gizlice muvéazaa yapmasidir. Bu durum-
da da miilkiyet intikal etmez. ki taraf, ol-
mayan bir satisi ikrarda anlagsip ikrar et-
tikten sonra onun gerceklesmedigine dair
uzlagirsa satig batildir; artik taraflarin onay-
lamasiyla da gecerlilik kazanmaz. Clinku
ikrar ihbar niteligindedir; ihbarin sihhati
ise haberin konusunun stbdtuna bagli-
dir; o sabitse ihbar da dogru, aksi takdir-
de degildir. Burada haberin konusu satig
olup sabit degildir; dolayisiyla da céizlik ih-
timali yoktur; zira icazet madumu degil
mevcudu kapsar.

Semenin miktarmda. Hakiki bir akid kur-
mada uzlasan taraflarin gizlice muvéazaa
yapip bedeli meseld 1000 olarak belirledik-
ten sonra satis islemini gérinuste 2000
lizerinden kayrt altina almalaridir. imam
Séfil'ye, Hanbeli mezhebindeki zahir, Kadi
EbQ Ya‘la nazarinda ise kesin goruse ve
EbQ YOsuf'tan gelen bir rivayette Eb( Ha-

398

TORKIYE
DIYANET

st [N ANSIKLOPEDISI  40. CILT

nife’ye gore akidde belirtilen bedel mute-
berdir. Clinki akdin gecerliligini muhteva-
sinda bildirilenler belirler; bu érnekte ha-
kiki bir satis amaclandidi icin onun énce-
sinde gizlice sart kosulan danigikli bedel
akidde ac¢iklanmadigindan hikumsuiz, 6n-
ceki gizli anlasma da gecersizdir. Nitekim
bu, fésid bir sart Uizerinde uzlasildiktan
sonra kosulsuz yapilan akdin sahih sayil-
masi gibidir. Ayrica akidde 6nceden gizlice
sart kosulan bedelden daha yuksedi ilan
edilerek sozlesme ona baglanmaktadir.
EbQ Yasuf’'un savundugu ikinci géris ve
Hanbeli mezhebindeki iki yaklasimdan bi-
ri, Uzerinde gizlice anlasilan muvazaali be-
dele itibar edilecegi yonindedir. Muham-
med b. Hasan eg-Seybéani bu konuda ihti-
1&f bulunmadigini belirtmektedir. EbQ Hafs
ibni'l-Attar disindaki Malikiler de mehir
konusunda ayni kanaate sahiptir. Hezl sa-
tisinin fasidligini savunan Hanefi ve Han-
beliler’e gore akidde ilan edilen fiyat za-
ten ilk bini icermekte olup taraflar, gos-
teris amacli ikinci bini gercekten alip ver-
meme konusunda uzlastiklarindan sanki
o fazlaliga dair saka yapmis gibidir. Mez-
hepteki iki yaklasimdan daha saglam ola-
nina gére onun sahihligini savunan Safi-
iler fazlaligin da fiyata katilacagini dusin-
mektedir. Zahirirrivaye'ye gére Ebl Ha-
nife, muvézaa sirasinda taraflar aciklana-
cak iki binden birinin géstermelik / yap-
macik oldugunu belirtmigse Uzerinde giz-
lice anlastiklari fiyat gecerli iken belirtme-
mislerse akidde bildirilen bedele itibar edi-
lecegini sdylemektedir, clinku fiyat diye
sozlesmede gecene denir. Eba Yasuf ve
Muhammed'in gérisu de bu yéndedir. Fi-
yatin oldugundan yuksek gosterilmesi ¢o-
gunlukla mehir tayininde gosterise kac-
mak ve emlak satislarinda suf‘a sahibinin
6nunu kesmek gibi amaclarla yapiimak-
tadir.

Semenin cinsinde. Alici ile saticinin 6n-
ceden aralarinda semenin mesela 1000
dirhem oldugunda gizlice anlagsmasi, fa-
kat akidde 100 dinar seklinde kayda ge-
cirmesidir. Taraflar bu muvézaa sirasinda,
ilan edilecek cinsten fiyatin géstermelik
oldugunu belirtmemisse akidde bildirilen
muteberdir ki bu érnekte 100 dinardir ve
gizlice belirlenenden yUksektir. Muvéaza-
ada aciklanacak semenin dizmece oldu-
gu belirtilmisse akid kiyasa gore bétil, an-
cak istihsan bakimindan ilan edilen Uze-
rinden her haliikérda sahih sayilmigtir. Bu
satisin kiyasen butlanina hikmedilmesi-
nin gerekgesi sudur: Gizli semen akid sira-
sinda belirtiimemisken aciklanani da yap-
macik olup gercekten amaclanmamakta-

dir. Béylece bedel duger, geriye bu yénuy-
le belirsiz ve dolayisiyla gecersiz bir satim
Kalir. istihsanen sahih sayilmasi séyle ge-
rekcelendirilmistir: Taraflar batil degil sa-
hih satis amacladiklarindan onu mimkun
mertebe gegerli saymak gerekir ki bu an-
cak muvazaall olani da iceren aleni semen
esas alinirsa mumkundur. Sanki kostuk-
lari gizli sarttan donmusglerdir ve hikim
goérlnene baglanmustir. Nitekim telcie sa-
tisi yapmak Uzere anlasip gérunuste hibe
gibi gosterselerde hikiim béyledir. Bu hi-
kumler taraflarin aralarinda gizlice muva-
zaa yapmasl, ancak akdi aleni gercekles-
tirmesi durumunda s6z konusudur. Taraf-
lar Gizerinde gizlice anlastiklart semeni akid
sirasinda daha yuksek veya farkli cinsten
gbésterme hususunda muvazaa yapsalar
ikinci s6zlesmenin géstermelik oldugu be-
lirtilmezse 6ncekini ortadan kaldiracagin-
dan sonrakinin kurulusu sirasinda anilan
semen gecerlidir. Zira taraflarca sonraki
akdin yuratulmesi fesih ve ikale ihtimali-
ne acik olan énceki satigi iptal eder. Buna
karsilik yeni sézlesmenin yapmacikligini
belirtmekle birlikte fiyat farkli cinsten tes-
bit edilmisse ilk akid muteberdir. Clinku
yapmacikligini sdéylemekle ikincisinde ani-
lan semeni batil kilmiglardir; akid sahih ol-
madigina gére geriye énceki kalmaktadir.
Ancak fiyat ayni cinsten tesbit edilmigsse
ikinci akid muteberdir. Zira satis fesih ih-
timaline agiktir. Ikinci akid ve ilkinin seme-
ni gecerlidir; hezl yapmak suretiyle fazla-
1ig1 iptal ettiklerinden fiyattaki ziyade ba-
tildir.

Safiiler’e gore satis ilan edilen semen
lizerinden sahihtir. llga edildigi icin 6nce-
ki ittifak etkisizdir. Sanki taraflar fasid bir
sart Uzerinde anlastiktan sonra kosulsuz
akid yapmis gibidir. Hanbeli mezhebinde
satistan 6nce bir semen Uzerinde uzlasil-
masi, sonra akidde bagkasinin kaydedil-
mesi konusunda iki gérug vardir. Birincisi
semen taraflarin Uzerinde gizlice anlagtik-
laridir; ikincisi akidde belirttikleridir. Ma-
likiler nikdh akdinden bahsederken gizli
olan ve acgiklanan mehri degerlendirmistir.
Oviing ve kivang amaciyla agiklanan aleni
mehrin muteber olmadiginin kaniti varsa
taraflarin Uzerinde uzlastidi gizli mehirle
amel edilecegi kanaatindedirler. Taraflarin
anlasmazliga dismesi durumunda kadin,
Uzerinde gizlice anlasilan disik mehirden
ilan edilen yiksek mehre dénuldiguinu ile-
ri sirdyorsa aksini savunan kocadan ye-
min isteyebilir. Koca yemin ederse gizli
mehir gegerli olur; kacinirsa karisindan id-
diasini teyiden yemin istenir ve aleni mehir-
le amel edilir. Onun kaginmasi durumun-



da ise itibar gizli mehredir. Hanefiler'e g6-
re alic1 ve satict uzlagip baglayiciligi bulun-
madidi gibi akidlesmeden daha guicli de
olmayan muvazaadan donerlerse satis ge-
cerlilik kazanir; ¢linki akdin ardindan yapi-
lacak bir baska akid éncekini ortadan kal-
dirabilecegine gére muvazaay! da kaldira-
bilir. Telcienin ispati konusundaki hikim-
ler ve gérus ayriliklari bazi fikih eserlerinde
genis bicimde ele alinmigtir. Ancak bun-
lar, gizli satisin sthhatini ve ilan edilenin
butlanini savunan Zahirlrrivaye'ye gére
Eb0 Hanife ile EbG Yasuf, Muhammed b.
Hasan gibi Hanefiler'e, Hanbeli mezhebin-
deki genel kabul géren goéruse ve Maliki
mezhebinin mefhumuna géredir. Safiiler,
Hanbelller'den Kadi Eb( Ya'la el-Ferra, Ebl
Yasuf'un bir rivayetine gére EbG Hanife gi-
bi tam aksi goérustekiler ise bu ayrintilara
girmezler.

Alacaklilar, varlikli fakat borcu sebebiy-
le temerrude dusen birinin, malini telcie
yoluyla baskasina aktarmasindan korka-
rak hacredilmesini talep ettiklerinde ha-
kimin bu kimseyi hacir altina alip alama-
yacadi tartismalidir. EbG Hanife'ye gére
bir var sayim olan telcie ihtimaline daya-
nilarak Kisinin ehliyetinin kaldiriimasi ve
rizas! alinmadan malinin satiimasi céiz de-
gildir. Agir bor¢ yuku altinda kalipp 6deme
glclugu sebebiyle temerride disen kisi-
ye, mevcut varligini da yitirmesinden ve-
ya telcie yoluyla G¢uincl sahislara aktar-
masindan korkan alacaklilarca istenmesi
Uzerine kazai hacir uygulanabilir; malini
satip borcunu tasfiyeye mahkim edilen
bdyle bir bor¢lunun telciesi céiz degildir,
cunku kendisine uygulanan hakl bir zor-
lama olup telcieye dayali satis akdini batil
Kilmaz. Nitekim mirasci ve alacaklilari hak-
larindan mahrum etmek icin telcie satisi
veya hibesi batildir.

Tarih. Sasani imparatoru 1. SapQr’un
(240-272) ogluna yaptidi uyarilara dair bir
alintidan, gerekli énlemler alinmadiginda
hara¢ miukelleflerinin vali ve vergi tahsil-
darlarinin baski ve haksizliklari sonucun-
da ilcaya suruklenebildikleri anlasilmakta-
dir. Buradan hareketle Sasaniler’de telci-
enin bilindigi sonucuna varilabilir. iica yén-
temi Roma imparatorlugu’'ndaki bir cesit
himaye uygulamasi olan “patrocinium” ile
de iliskilendirilmektedir. Bu uygulamaya
islam tarihinde ¢ogunlukla asiri vergilen-
dirmeden veya tahsildarlarin keyfi uygu-
lamalarindan kaynaklanan zulimden Kur-
tulmak icin bagvuruldugu gérilmektedir.
Bazi ciftciler telcie / ilca suretiyle arazileri-
ni Ust duzey devlet gorevilileri, blyuk day‘a
veya ikta sahipleri vb. Kisilerin adina kay-
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dettiriyor, bdylece belli bir bedel karsiligin-
da yeni hamilerinin nifuzundan faydala-
narak maliyecilerin baskisindan kurtulduk-
lar1 gibi agir vergileri blyuk ol¢tude azal-
tabiliyorlardi. Ancak tehlike gectikten son-
ra bunlarin geri alinmasini saglayacak hu-
Kuki teminatlar olusturulamadid i¢in bu
topraklar zamanla adina kayith oldugu ki-
silere veya mirascilarina gegiyor, siginti ko-
numundaki gercek sahipleri ise kiraci cift-
ciye veya ortakclya déntsiyordu. Mesela
Emevi Halifesi I. Velid devrinde, Bataih'te
(Irak) sular altinda kalan arazilerin drena-
Jtyapilarak yeniden tarima kazandiriimasi
icin gerekli 3 milyon dirhemlik alt yapi ya-
tirimini Ustlenmesi karsiliginda Seyyibeyn
boélgesi batakliklari ikta suretiyle kendisi-
ne verilen Mesleme b. AbdilmeliK'e yerli
halk topraklarini telcie usuluyle aktarmis-
tir. Ancak Abbési devriminden sonra Eme-
vi hanedaninin emlakine el konulunca bu
yerler de sahabi Abdullah b. Abbas’in to-
runu Davad b. Ali'ye ikta edilmistir. Me-
raga (Azerbaycan) halkinin irminiye Valisi
Mervan b. Muhammed'e ilca ettikleri ara-
ziler de Emevi hanedaninin topraklarina
el koyan Abbésiler'ce musadere edilmis,
daha sonra HarGnurresid'in kizlarindan bi-
rine ge¢migstir. Muhtemelen magduriyet
orneklerinin ¢coklugu sebebiyle bazi Hane-
filer tarafindan mal sahibine, alicinin veya
lehine ikrarda bulunulan Kisinin hiyanet
etmesi ihtimaline binaen telcieyi kanitla-
ma ve mall geri alma imkani saglayacak
tanikll bir belge hazirlamasi énerilmigtir.
Ayrica malin U¢linct sahislara aktarilmasi
ihtimaline karsilik belgenin icerigine mus-
terinin malin bedelini 6demesini glivence
altina alacak bir daméanu’'d-derek ekleme-
si de tavsiye edilmistir (belgelerin muh-
tevasi hakkinda bk. Said b. Ali es-Semer-
kandi, s. 64-66).

Abbésiler zamaninda telcie uygulama-
sinin sirdigu ve Halife Mans(r devrinde
artis gésterdigi anlasiimaktadir. Bir ciftci,
vergi memurlarinin zulminden dert yan-
digi halifeye Uriinun dértte birini sunarak
arazisini kendi adina kaydettirme tekli-
finde bulunmustur. Yine Ahvazli bir Kisi
day‘asinin Mansar’un veziri Eba EyyQb el-
Mariyani'ye kiralanmis gibi gésterilmesi
karsiliginda kendisine yillik 100.000 veya
200.000 dirhem 6demistir. Firat kenarin-
daki Suaybiye halki, kendilerine yUklenen
haréac-1 mukasemenin oraninin diusurul-
mesi karsiliginda topraklarini Haranurre-
sid'in oglu Ali'ye vererek onun adina cift-
cilik yapmaya baslamistir. Halifeyle goru-
sen Ali, 6sri statllye kavusturulmasini sag-
ladig1 bu topraklari razi olacaklari daha az
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bir vergi karsiliginda bélge halkina islet-
tirmistir. Zencanl ve Kékuzanl ciftcilerin
de tahsildarlar ve haydutlarin zulmunden
kurtulmak icin topraklarini géstermelik
satim sdzlesmeleriyle HarGnurresid'in o
sirada Circan, Taberistan ve Kazvin vali-
ligi yapan oglu Kasim el-Mu’temen’in hi-
mayesine soktuklari ve hazinenin dsrine
ilaveten ona da ondalik verdikleri anlasil-
maktadir. Gitrif b. Ata el-Curesi'nin Cibal
valiligi déneminde Meféze halkinin cogun-
lugu tarlalarini Ciresi’nin kumandani Hi-
mam b. Hani’ el-Abdf’ye ilca etmis, o da
6limune kadar bu yerlerin beytilmal his-
sesini 6demigtir. Ancak mirascilarinin ara-
zileri isleternemesi Uzerine halk, Horasan’-
dan Bagdat’'a déniistiinde bdlgeden gecen
Me’'man’a basvurarak topraklarinin mul-
kiyetinin halifeye devri karsiliginda onun
himayesinde ciftcilik yapmayi siirdirme
talebinde bulunmustur. Halifenin alt yap1
yatirimlarini Ustlendidi bu yerler hassa
arazilerine dénusmusgtir. 256 (870) yilin-
da Kerh halkinin Halife MUhtedi-Billéh'tan
kendileri icin bizzat yazmasini istedikleri
bes tevkiin biri telcielerin iadesine dair-
dir. IV. (X.) yazyilin baglarinda Fars halki,
arazilerini telcie suretiyle Grinin ceyregdi
karsiliginda (?) sultanin Irak’taki adamla-
rinin namina tescil ettirmigstir. X-XI. yiz-
yillarda Buveyhiler’in hakimiyeti altinda-
ki Irak’ta da durum bdyledir. Mesela 358
(968) yilinda Irakl ciftciler topraklarini Bu-
veyhi emiri katinda buyUk niifuza sahip
olan ibn Sirzad'a telcie etmislerdir. ikta uy-
gulamasiyla olumsuz iliskisi bulanan telci-
enin Selguklular ve ilhanlilar devrinde aza-
larak stirdigu anlasiimaktadir (Lambton,
s. 139-140; ayrica bk. DAY‘A; HARAC).
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TELFIK

( Gkl )
iki veya daha cok hadisi

bir hadis gibi rivayet etme
L anlaminda terim. N

Sozlukte “birlestirmek” méanasina gelen
telfik, terim olarak farkli isnadlardan ge-
len ve farkl lafizlarla rivayet edilen bir ha-
disin isnad ve metinlerinin birlestirilme-
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sini ifade eder. Buna telfiku’r-rivayat adi
da verilir. Birbiriyle celigkili gibi gériinen
hadisleri te'vil edip uzlastirmaya telfiku’l-
hadis dendigi gibi fikhi mezheplerin go-
ruglerini birlestirme isi icin de telfik teri-
mi kullaniimaktadir. Telfik bir musannifin
bircok kaynaktan hadis aldigini, hadisin
bircok tarikini bildigini ve rivayetleri bir-
biriyle karsilagtirdigint géstermesi agisin-
dan énemlidir. Hadiste telfike bagvurma-
nin faydali yonleri oldugu gibi zararl yén-
leri de vardir. Faydali yénleri arasinda ih-
tisar, mUtébaat, tesebbit, seyhlerden bi-
rinden duyulan lafizlarin unutulmasi yu-
ziinden digeriyle takviye edilmesi, farkl
kimseler tarafindan anlatilan megazi ve
siyerle ilgili hadislerdeki eksikligin tamam-
lanmasi gibi hususlar yer alir. Sika olma-
yan raviyi gizleme, vicade ve icazet gibi yol-
larla alinan bir hadisi sema yoluyla almis
gibi gbsterme, metrik réavilerin meshur
olma arzularini gergeklestirme gibi husus-
lar da telfike basvurmanin zararl yoénle-
rindendir.

Telfikin birkac sekKli vardir. 1. Bir musan-
nifin, isnadi ve muhtevasi ayni olan bir ha-
disi iki veya daha fazla seyhten aldigini be-
lirttikten sonra, “Bu hadisin lafzi falana
aittir” diyerek ortak isnadi ve tercih etti-
di seyhin metnini vermek suretiyle yapilan
telfik. MUslim'in, “Bana EbQ Bekir b. Ebl
Seybe ve Ebu Kureyb rivayet etti, lafiz EbQ
Kireyb'indir, dediler ki ..."” seklinde basla-
yan hadisi (Miislim, “Iméan”, 16) bunun 6r-
negidir. Telfikin en yaygin olan bu seklinin
cevazi hususunda ittifak vardir. 2. isnadi
birlestirdikten sonra metinleri de birles-
tirip veya metnin bir kismini bir rivayet-
ten, bir kismini digerinden nakledip her
seyhin lafiz farklarina, ziyadelerine, “had-
desend” ve “ahberend” gibi rivayet siga-
larina isaret etmek suretiyle yapilan tel-
fik. MUslim'’in su hadisi de bu turin érne-
gi olarak zikredilebilir: “Bize Eb( Bekir b.
Ebl Seybe ve Muhammed b. Musenna ve
Muhammed b. Begsar rivayet ettiler. La-
fizlari birbirine yakindir. EbQ Bekir b. EbQ
Seybe, ‘Bize Gunder, Su‘be’den rivayet et-
ti’ dedi. Digerleri, ‘Bize Muhammed b. Ca'-
fer, o Su‘be’den, o da EbG Cemre’den riva-
yet etti’ dediler ... EbQ Bekir rivayetinde
‘men veraekim’ s6zu ge¢cmekte, ‘el-mu-
kayyer’ kelimesi bulunmamaktadir” (Mis-
lim, “iman”, 24). ibn Ciireyc ve Su‘be b.
Haccéac'in sik¢a basvurdugu bu telfik sek-
lini mana ile rivayet taraftarlart her réavi-
nin ziyade ve noksaninin bildirilmesi gsar-
tiyla caiz gérmislerdir. 3. iki veya daha
fazla seyhten aldigi hadisi, lafzin kime ait
olduguna veya kimin ziyade ifade kullanip

kimin eksik rivayet ettigine dair bir agik-
lama yapmadan, herhangi bir lafiz farki-
na da isaret etmeden rivayet ederek ya-
pilan telfik. Mislim’in, “Bize EbQ Bekir b.
Eb{ Seybe ve Eb( Kiireyb rivayet etti. iki-
si de dedi ki ...” isnadiyla naklettigi hadis
(Miislim, “Iman”, 151) bunun bir érnegi-
dir. Bu tarz telfikte lafzin kime ait oldugu
acikca belirtilmedidi icin lafizlarda ittifak
bulundugu sdylenebilecegi gibi farklilik ol-
dugu da dustnulebilir. Mana ile rivayeti
caiz gorenler agisindan bu telfik seklinde
de bir sakinca yoktur. Ancak senedinde
sika kabul edilmeyen bir ravi varsa bu tir
hadisle ihticac edilmez. 4. Musannifin, is-
nadi ve muhtevasi ayni olan bir hadisi bir-
kac seyhten aldigini belirttikten sonra la-
fizlarinin birbirine uydugunu, birbirine ya-
kin oldugunu, birbirini dogruladigini séy-
leyip onlardan aldigi manayi kendi ifade-
siyle nakletmesi seklinde yaptigr telfik.
Alkame b. Vakkas, Urve b. Zibeyr, Said b.
Miuseyyeb ve Ubeydullah b. Utbe b. Mes-
‘0d’dan her biri Hz. Aise’den ifk hadisini
rivayet etmisg, hadisi onlardan nakleden
Zihri sdyle demistir: “Onlarin her biri bana
Hz. Aise hadisinin bir bélimiinii nakletti.
Ancak olayi, bir kisminin digerinden daha
iyi belledigini ve daha esasli bir sekilde an-
lattigint gérdiim. Ben de olayin her birinin
Hz. Aise’den rivayet ettigi seklini kendi-
lerinden dinleyerek belledim, bir kismi-
nin rivayeti digerininkini dogruluyordu ...”
(Buhéri, “Sehadat”, 15). Zahri’'nin bunun
ardindan s6z konusu hadisi tamamen ken-
di lafizlariyla nakletmesi bu cesit telfikin
bir érnegidir. Urve b. Zibeyr’in Misver b.
Mahreme ile Mervan b. Hakem’den din-
leyip, “Her birinin rivayeti digerininkini tas-
dik ediyordu” diyerek naklettigi Hudeybi-
ye Antlasmasi’'na dair rivayet de bdyledir
(Buhari, “Strt”, 15). Mana ile rivayetin or-
neklerinden olan telfikin bu sekKli ravilerin
adalet ve zabt yoninden sika kabul edil-
mesi sartiyla caiz géralmuistur.

Hadiste telfik yapan ilk alimin Zuhri ol-
dugu sdylenmigse de ondan 6nce vefat
eden Urve b. Zubeyr, Said b. Miseyyeb,
Ubeydullah b. Abdullah, Hasan-1 Basri, Ata
b. Ebl Rebah gibi bir¢ok alim telfik yap-
mistir. Ancak Zuhri'nin digerlerine gére
daha cok telfik yaptigi kesindir. Nitekim
kendisinden Buhéari yetmis yedi, Mislim
elli, Tirmizi on sekiz, Nesai kirk bir, EbG
David otuz iki, ibn Méace yirmi bir telfikli
hadis rivayet etmistir. imam Malik, bizzat
Hz. Peygamber’e ait sézlerin naklinde tel-
fik yapilmasint hog karsilamamig, bagka-
larinin beyanlaruyla ilgili rivayetlerde ise
bunu céiz gérmustir. Ona gére hadisleri



