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( Gkl )
iki veya daha cok hadisi

bir hadis gibi rivayet etme
L anlaminda terim. N

Sozlukte “birlestirmek” méanasina gelen
telfik, terim olarak farkli isnadlardan ge-
len ve farkl lafizlarla rivayet edilen bir ha-
disin isnad ve metinlerinin birlestirilme-
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sini ifade eder. Buna telfiku’r-rivayat adi
da verilir. Birbiriyle celigkili gibi gériinen
hadisleri te'vil edip uzlastirmaya telfiku’l-
hadis dendigi gibi fikhi mezheplerin go-
ruglerini birlestirme isi icin de telfik teri-
mi kullaniimaktadir. Telfik bir musannifin
bircok kaynaktan hadis aldigini, hadisin
bircok tarikini bildigini ve rivayetleri bir-
biriyle karsilagtirdigint géstermesi agisin-
dan énemlidir. Hadiste telfike bagvurma-
nin faydali yonleri oldugu gibi zararl yén-
leri de vardir. Faydali yénleri arasinda ih-
tisar, mUtébaat, tesebbit, seyhlerden bi-
rinden duyulan lafizlarin unutulmasi yu-
ziinden digeriyle takviye edilmesi, farkl
kimseler tarafindan anlatilan megazi ve
siyerle ilgili hadislerdeki eksikligin tamam-
lanmasi gibi hususlar yer alir. Sika olma-
yan raviyi gizleme, vicade ve icazet gibi yol-
larla alinan bir hadisi sema yoluyla almis
gibi gbsterme, metrik réavilerin meshur
olma arzularini gergeklestirme gibi husus-
lar da telfike basvurmanin zararl yoénle-
rindendir.

Telfikin birkac sekKli vardir. 1. Bir musan-
nifin, isnadi ve muhtevasi ayni olan bir ha-
disi iki veya daha fazla seyhten aldigini be-
lirttikten sonra, “Bu hadisin lafzi falana
aittir” diyerek ortak isnadi ve tercih etti-
di seyhin metnini vermek suretiyle yapilan
telfik. MUslim'in, “Bana EbQ Bekir b. Ebl
Seybe ve Ebu Kureyb rivayet etti, lafiz EbQ
Kireyb'indir, dediler ki ..."” seklinde basla-
yan hadisi (Miislim, “Iméan”, 16) bunun 6r-
negidir. Telfikin en yaygin olan bu seklinin
cevazi hususunda ittifak vardir. 2. isnadi
birlestirdikten sonra metinleri de birles-
tirip veya metnin bir kismini bir rivayet-
ten, bir kismini digerinden nakledip her
seyhin lafiz farklarina, ziyadelerine, “had-
desend” ve “ahberend” gibi rivayet siga-
larina isaret etmek suretiyle yapilan tel-
fik. MUslim'’in su hadisi de bu turin érne-
gi olarak zikredilebilir: “Bize Eb( Bekir b.
Ebl Seybe ve Muhammed b. Musenna ve
Muhammed b. Begsar rivayet ettiler. La-
fizlari birbirine yakindir. EbQ Bekir b. EbQ
Seybe, ‘Bize Gunder, Su‘be’den rivayet et-
ti’ dedi. Digerleri, ‘Bize Muhammed b. Ca'-
fer, o Su‘be’den, o da EbG Cemre’den riva-
yet etti’ dediler ... EbQ Bekir rivayetinde
‘men veraekim’ s6zu ge¢cmekte, ‘el-mu-
kayyer’ kelimesi bulunmamaktadir” (Mis-
lim, “iman”, 24). ibn Ciireyc ve Su‘be b.
Haccéac'in sik¢a basvurdugu bu telfik sek-
lini mana ile rivayet taraftarlart her réavi-
nin ziyade ve noksaninin bildirilmesi gsar-
tiyla caiz gérmislerdir. 3. iki veya daha
fazla seyhten aldigi hadisi, lafzin kime ait
olduguna veya kimin ziyade ifade kullanip

kimin eksik rivayet ettigine dair bir agik-
lama yapmadan, herhangi bir lafiz farki-
na da isaret etmeden rivayet ederek ya-
pilan telfik. Mislim’in, “Bize EbQ Bekir b.
Eb{ Seybe ve Eb( Kiireyb rivayet etti. iki-
si de dedi ki ...” isnadiyla naklettigi hadis
(Miislim, “Iman”, 151) bunun bir érnegi-
dir. Bu tarz telfikte lafzin kime ait oldugu
acikca belirtilmedidi icin lafizlarda ittifak
bulundugu sdylenebilecegi gibi farklilik ol-
dugu da dustnulebilir. Mana ile rivayeti
caiz gorenler agisindan bu telfik seklinde
de bir sakinca yoktur. Ancak senedinde
sika kabul edilmeyen bir ravi varsa bu tir
hadisle ihticac edilmez. 4. Musannifin, is-
nadi ve muhtevasi ayni olan bir hadisi bir-
kac seyhten aldigini belirttikten sonra la-
fizlarinin birbirine uydugunu, birbirine ya-
kin oldugunu, birbirini dogruladigini séy-
leyip onlardan aldigi manayi kendi ifade-
siyle nakletmesi seklinde yaptigr telfik.
Alkame b. Vakkas, Urve b. Zibeyr, Said b.
Miuseyyeb ve Ubeydullah b. Utbe b. Mes-
‘0d’dan her biri Hz. Aise’den ifk hadisini
rivayet etmisg, hadisi onlardan nakleden
Zihri sdyle demistir: “Onlarin her biri bana
Hz. Aise hadisinin bir bélimiinii nakletti.
Ancak olayi, bir kisminin digerinden daha
iyi belledigini ve daha esasli bir sekilde an-
lattigint gérdiim. Ben de olayin her birinin
Hz. Aise’den rivayet ettigi seklini kendi-
lerinden dinleyerek belledim, bir kismi-
nin rivayeti digerininkini dogruluyordu ...”
(Buhéri, “Sehadat”, 15). Zahri’'nin bunun
ardindan s6z konusu hadisi tamamen ken-
di lafizlariyla nakletmesi bu cesit telfikin
bir érnegidir. Urve b. Zibeyr’in Misver b.
Mahreme ile Mervan b. Hakem’den din-
leyip, “Her birinin rivayeti digerininkini tas-
dik ediyordu” diyerek naklettigi Hudeybi-
ye Antlasmasi’'na dair rivayet de bdyledir
(Buhari, “Strt”, 15). Mana ile rivayetin or-
neklerinden olan telfikin bu sekKli ravilerin
adalet ve zabt yoninden sika kabul edil-
mesi sartiyla caiz géralmuistur.

Hadiste telfik yapan ilk alimin Zuhri ol-
dugu sdylenmigse de ondan 6nce vefat
eden Urve b. Zubeyr, Said b. Miseyyeb,
Ubeydullah b. Abdullah, Hasan-1 Basri, Ata
b. Ebl Rebah gibi bir¢ok alim telfik yap-
mistir. Ancak Zuhri'nin digerlerine gére
daha cok telfik yaptigi kesindir. Nitekim
kendisinden Buhéari yetmis yedi, Mislim
elli, Tirmizi on sekiz, Nesai kirk bir, EbG
David otuz iki, ibn Méace yirmi bir telfikli
hadis rivayet etmistir. imam Malik, bizzat
Hz. Peygamber’e ait sézlerin naklinde tel-
fik yapilmasint hog karsilamamig, bagka-
larinin beyanlaruyla ilgili rivayetlerde ise
bunu céiz gérmustir. Ona gére hadisleri



Res(l-i Ekrem'in tavsiye ettigi sekilde “isit-
tigi gibi nakletmek” esastir. Ayrica bu ka-
p1 acik tutulursa telfiki iyi yapamayanlar
da buna tesebbis edecek ve hadisleri ko-
rumada zorluk cekilecektir. Bununla bir-
likte MaliK'in de zaman zaman telfik yap-
g1 ve telfikli rivayet naklettigi bilinmek-
tedir (el-Muvatta’, “Niiz(r”, 6).

II. (VIII.) yizyildan sonra gelen hadis
alimlerinin ¢ogu, sika olan ve rivayet isini
iyi bilen kimselerin telfik ile hadis rivayet
etmelerinde sakinca gérmemistir. Ahmed
b. Hanbel, Buhari ve Muslim gibi hadis
imamlari genellikle bu yéntemi kabul et-
misler ve kendi eserlerinde bu yolla hadis
nakletmislerdir. Bilhassa Muslim telfikin
her tiriuni cokca uygulamistir. Bu durum
bazilari tarafindan onun bir tGstinluga di-
ye gorulirken Beyhaki ve Zeynuddin el-
Iréki gibi alimler bunu bir eksiklik olarak
degerlendirmistir. Ancak Muslim’'in bu ko-
nuda cok titiz davrandidi, telfik yaptigin-
da buna ya isnadda ya da metin icerisin-
de veya sonunda mutlaka isaret ettigi bi-
linmektedir (mesela bk. “iman”, 2, 3, 14,
23,24, 27,28, 29,40, 45, 60, 118, 147). Ote
yandan bir kisim alimler ister kasitli ister
hata ile olsun telfikle biri muirsel veya mev-
kuf, digeri musned ve merfQ iki yahut da-
ha fazla hadisin birlegtirilmek suretiyle
muttasil hale getirilmesi, bazi cesitlerin-
de idrac ihtimali olan lafiz farklarinin goz
ardi edilmesi, ravileri birbiriyle gériisme-
yen an‘aneli bir rivayetin sirf muhteva bir-
ligi gerekeesiyle digerleriyle birlesmesi ve
bu yolla bircok illetin ortaya ¢ikmasi ih-
timali bulundugu icin hadiste telfiki caiz
gbrmemistir. Bir hadis kitabinin birkag
seyhten dinlendikten sonra sadece biri-
nin asil nishasiyla karsilastirilip alinmasi-
ni, daha sonra hepsinden nakledilmesini
bazi alimler céiz gérmuslerse de, bu uy-
gulama genellikle dogru bulunmamustir.
Hadisleri telfik edilecek iki seyhten biri si-
ka, digeri mecr(h ise ikincinin rivayetinde
idrac vb. bir kusur bulunma ihtimali ol-
dugundan bunlarin rivayetlerinin birlegti-
rilmesi de hog kargilanmamustir. Ahmed
b. Hanbel bu sekilde gelen telfikli rivayet-
leri nakletmis, ancak sthhat sarti gézeten
Buhéri ve Muslim bunlara itibar etmemis-
tir. Telfikli rivayetlere daha cok siyer ve
megazi kitaplarinda rastlanmaktadir.
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(( Guaat)
Fikhi bir meselenin hiikmiinii
farkli mezheplerden secilen unsurlar

bir araya getirerek olusturma

anlaminda terim.
L _

Sozllkte “dikmek, yamamak, eklemek”
anlamindaki telfik, fikih usuli terimi ola-
rak “bir meselenin hikmunu birden faz-
la mezhepten secilen unsurlardan yarar-
lanarak olusturmak” demektir. Abdestli
bir kimsenin, hem mahremi olmayan ka-
dina dokundugu hem viicudundan kan ak-
tid1 halde birinci durumun Hanefi, ikincisi-
nin Safif mezhebine gore abdesti bozma-
digr hikimlerini bir araya getirip kendini
abdestli saymasi telfik icin verilen érnek-
lerdendir. Bu terim hakkinda yapilan tarif-
lerin bir kismi farklt mezheplerden alinmis
hikimlerin bir araya getirildigini, diger bir
kismi bununla daha 6nce hi¢cbir muctehi-
din sahih olarak nitelemedigi abdest, ze-
kat ve nikah gibi yeni bir ser? hakikatin ih-
das edildigini vurgular.

Mukallidin (dmm?{) karsilastigi bir mese-
lede, farkll mezheplerden kendisine en az
yukumlulik getiren yahut uygulanmasi ki-
sisel durumu acisindan en kolay olan gé-
rusu tercih edip edemeyecegi (el-ahz bi'l-
ehaf) tartismasi mezheplerin istikrar ka-
zanmaya basladigi déneme kadar uzan-
maktadir. Fikih usuliinde genellikle “itti-
bau'r-ruhas / tetebbuu’r-ruhas” baghg: al-
tinda tartisilan bu meselede olumsuz ta-
vir ortaya koyan muellifler géruglerini te-
mellendirirken ¢cogu defa taklit kavrami-
nin muhtevasindan hareket etmektedir.
Onlara gore taklidin temel unsuru &mmi-
alim iligkisi olup ammi fikhi bir gérige de-
gil o goérusun sahibi olan alime uymakta-
dir; dolayistyla mukallid fikhi gérusler de-
gil, alimler arasindan tercih yapabilir. Mu-
kallidin kendisi icin en kolay buldugu go-
rusi secebilecedini savunanlara gore ise
bUtin meselelerde tek bir élime veya mez-
hebe bagl kalmayi zorunlu kilacak bir ku-
ral koymak fikih usulii a¢isindan mimkuin
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degildir. Yasadigi bolgede veya toplum-
da bir mezhebin hakim bulunmasi, hatta
kendisinin bu mezhebin fetvaya esas olan
goruglerinin (miftabih) isabeti hakkinda
zann-1 galibe sahip olmasi mukallidin bu
mezhebe dayall fetvalara bagh kalmasini
gerektirmez. Ote yandan bu gériis sahip-
leri islam’in kolaylik dini oldugunu ve in-
sanlarin maslahatini gerceklestirmeyi he-
defledigini vurgulamaktadir. Telfik ile it-
tibau'r-ruhas kavramlari arasinda baslica
iki fark bulunmaktadir. Oncelikle ittibau’r-
ruhasta farkli meseleler icin farkli mez-
heplerin gérusleri alinmakta, telfikte ise
bir mesele hakkinda herhangi bir mezhep
tarafindan ileri strilmeyen bir hikim g¢e-
sitli mezheplerden alinan unsurlarla mey-
dana getirilmektedir. Ayrica en kolay ve-
ya sahsi maslahata en uygun olani tercih
etme anlami ittibau’'r-ruhasin zaruri bir
unsuru iken telfik yéntemiyle mukallide
daha agir gelen bir hilkim elde etmek
mumkuandur.

Telfik kavraminin, en az yukumlulik ge-
tiren fikhi gérisun tercihine dair usul tar-
tismalari cercevesinde ortaya ciktigi kabul
edilmektedir. Bu kavramla iligkili birtakim
meselelere VII. (XIII.) ylizyildan énce kale-
me alinmis usul eserlerinde rastlanmak-
tadir. Ancak telfikin tetebbuu'r-ruhastan
farkli bir mesele sifatiyla VII. yGzyilda ele
alindidi ve bu gelismede Sehabeddin el-
Karafi'nin 6nemli rolt oldugu anlagilmak-
tadir. Karafi tarafindan mustakil bir prob-
lem halinde ele alinmakla birlikte telfik
kelimesi muhtemelen VIII. (XIV.) ylzyilin
sonlarinda fikih usull terimi haline gel-
mistir. IX. (XV.) yazyilin son yarisindan iti-
baren 6zellikle Dimagk-Kahire ekseninde-
ki bolgede telfikin gerek fikih usull ve fet-
va eserlerinde gerekse ilgili risélelerde yo-
gun bicimde islendigi gérulmektedir. Tel-
fik, modernlesme stirecinin éncesindeki
yaklagik U¢ asir boyunca fikih usuliiniin en
canli tartisma alanlarindan biri olmustur.
Bu dénemde telfik tartismalarina her mez-
hepten fakihler katilmakla birlikte ilgili li-
teratiirde adi gegen bélgede yasamis ibn
Niiceym, ibn Abdiilazim el-Mekki, Stiriin-
bulali ve Abdulgani en-Nablusi gibi Hane-
fi fakihlerinin agirlikta bulundugu gérul-
mektedir.

Telfike hicbir sekilde izin verilmemesini
isteyen Nablusi, Seffarini, Surtinbulali gi-
bi fakihler géruslerini temellendirirken da-
ha ziyade sedd-i zerai' ilkesine dayanmak-
tadir. Bu anlayisa gore telfike cevaz veril-
digi takdirde bu ydontem sadece mukalli-
din daha az yukimluluk getiren hiikiimler
elde etmek amaciyla kullanacagdt bir vasi-
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