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TELCÝE

sini ifade eder. Buna telfîku’r-rivâyât adý
da verilir. Birbiriyle çeliþkili gibi görünen
hadisleri te’vil edip uzlaþtýrmaya telfîku’l-
hadîs dendiði gibi fýkhî mezheplerin gö-
rüþlerini birleþtirme iþi için de telfîk teri-
mi kullanýlmaktadýr. Telfîk bir musannifin
birçok kaynaktan hadis aldýðýný, hadisin
birçok tarikini bildiðini ve rivayetleri bir-
biriyle karþýlaþtýrdýðýný göstermesi açýsýn-
dan önemlidir. Hadiste telfîke baþvurma-
nýn faydalý yönleri olduðu gibi zararlý yön-
leri de vardýr. Faydalý yönleri arasýnda ih-
tisar, mütâbaat, tesebbüt, þeyhlerden bi-
rinden duyulan lafýzlarýn unutulmasý yü-
zünden diðeriyle takviye edilmesi, farklý
kimseler tarafýndan anlatýlan megazî ve
siyerle ilgili hadislerdeki eksikliðin tamam-
lanmasý gibi hususlar yer alýr. Sika olma-
yan râviyi gizleme, vicâde ve icâzet gibi yol-
larla alýnan bir hadisi semâ yoluyla almýþ
gibi gösterme, metrûk râvilerin meþhur
olma arzularýný gerçekleþtirme gibi husus-
lar da telfîke baþvurmanýn zararlý yönle-
rindendir.

Telfîkin birkaç þekli vardýr. 1. Bir musan-
nifin, isnadý ve muhtevasý ayný olan bir ha-
disi iki veya daha fazla þeyhten aldýðýný be-
lirttikten sonra, “Bu hadisin lafzý falana
aittir” diyerek ortak isnadý ve tercih etti-
ði þeyhin metnini vermek suretiyle yapýlan
telfîk. Müslim’in, “Bana Ebû Bekir b. Ebû
Þeybe ve Ebû Küreyb rivayet etti, lafýz Ebû
Küreyb’indir, dediler ki ...” þeklinde baþla-
yan hadisi (Müslim, “Îmân”, 16) bunun ör-
neðidir. Telfîkin en yaygýn olan bu þeklinin
cevazý hususunda ittifak vardýr. 2. Ýsnadý
birleþtirdikten sonra metinleri de birleþ-
tirip veya metnin bir kýsmýný bir rivayet-
ten, bir kýsmýný diðerinden nakledip her
þeyhin lafýz farklarýna, ziyadelerine, “had-
desenâ” ve “ahberenâ” gibi rivayet sîga-
larýna iþaret etmek suretiyle yapýlan tel-
fîk. Müslim’in þu hadisi de bu türün örne-
ði olarak zikredilebilir: “Bize Ebû Bekir b.
Ebû Þeybe ve Muhammed b. Müsennâ ve
Muhammed b. Beþþâr rivayet ettiler. La-
fýzlarý birbirine yakýndýr. Ebû Bekir b. Ebû
Þeybe, ‘Bize Gunder, Þu‘be’den rivayet et-
ti’ dedi. Diðerleri, ‘Bize Muhammed b. Ca‘-
fer, o Þu‘be’den, o da Ebû Cemre’den riva-
yet etti’ dediler ... Ebû Bekir rivayetinde
‘men verâeküm’ sözü geçmekte, ‘el-mu-
kayyer’ kelimesi bulunmamaktadýr” (Müs-
lim, “Îmân”, 24). Ýbn Cüreyc ve Þu‘be b.
Haccâc’ýn sýkça baþvurduðu bu telfîk þek-
lini mâna ile rivayet taraftarlarý her râvi-
nin ziyade ve noksanýnýn bildirilmesi þar-
týyla câiz görmüþlerdir. 3. Ýki veya daha
fazla þeyhten aldýðý hadisi, lafzýn kime ait
olduðuna veya kimin ziyade ifade kullanýp

kimin eksik rivayet ettiðine dair bir açýk-
lama yapmadan, herhangi bir lafýz farký-
na da iþaret etmeden rivayet ederek ya-
pýlan telfîk. Müslim’in, “Bize Ebû Bekir b.
Ebû Þeybe ve Ebû Küreyb rivayet etti. Ýki-
si de dedi ki ...” isnadýyla naklettiði hadis
(Müslim, “Îmân”, 151) bunun bir örneði-
dir. Bu tarz telfîkte lafzýn kime ait olduðu
açýkça belirtilmediði için lafýzlarda ittifak
bulunduðu söylenebileceði gibi farklýlýk ol-
duðu da düþünülebilir. Mâna ile rivayeti
câiz görenler açýsýndan bu telfîk þeklinde
de bir sakýnca yoktur. Ancak senedinde
sika kabul edilmeyen bir râvi varsa bu tür
hadisle ihticac edilmez. 4. Musannifin, is-
nadý ve muhtevasý ayný olan bir hadisi bir-
kaç þeyhten aldýðýný belirttikten sonra la-
fýzlarýnýn birbirine uyduðunu, birbirine ya-
kýn olduðunu, birbirini doðruladýðýný söy-
leyip onlardan aldýðý mânayý kendi ifade-
siyle nakletmesi þeklinde yaptýðý telfîk.
Alkame b. Vakkas, Urve b. Zübeyr, Saîd b.
Müseyyeb ve Ubeydullah b. Utbe b. Mes-
‘ûd’dan her biri Hz. Âiþe’den Ýfk hadisini
rivayet etmiþ, hadisi onlardan nakleden
Zührî þöyle demiþtir: “Onlarýn her biri bana
Hz. Âiþe hadisinin bir bölümünü nakletti.
Ancak olayý, bir kýsmýnýn diðerinden daha
iyi bellediðini ve daha esaslý bir þekilde an-
lattýðýný gördüm. Ben de olayýn her birinin
Hz. Âiþe’den rivayet ettiði þeklini kendi-
lerinden dinleyerek belledim, bir kýsmý-
nýn rivayeti diðerininkini doðruluyordu ...”
(Buhârî, “Þehâdât”, 15). Zührî’nin bunun
ardýndan söz konusu hadisi tamamen ken-
di lafýzlarýyla nakletmesi bu çeþit telfîkin
bir örneðidir. Urve b. Zübeyr’in Misver b.
Mahreme ile Mervân b. Hakem’den din-
leyip, “Her birinin rivayeti diðerininkini tas-
dik ediyordu” diyerek naklettiði Hudeybi-
ye Antlaþmasý’na dair rivayet de böyledir
(Buhârî, “Þürût”, 15). Mâna ile rivayetin ör-
neklerinden olan telfîkin bu þekli râvilerin
adâlet ve zabt yönünden sika kabul edil-
mesi þartýyla câiz görülmüþtür.

Hadiste telfîk yapan ilk âlimin Zührî ol-
duðu söylenmiþse de ondan önce vefat
eden Urve b. Zübeyr, Saîd b. Müseyyeb,
Ubeydullah b. Abdullah, Hasan-ý Basrî, Atâ
b. Ebû Rebâh gibi birçok âlim telfîk yap-
mýþtýr. Ancak Zührî’nin diðerlerine göre
daha çok telfîk yaptýðý kesindir. Nitekim
kendisinden Buhârî yetmiþ yedi, Müslim
elli, Tirmizî on sekiz, Nesâî kýrk bir, Ebû
Dâvûd otuz iki, Ýbn Mâce yirmi bir telfîkli
hadis rivayet etmiþtir. Ýmam Mâlik, bizzat
Hz. Peygamber’e ait sözlerin naklinde tel-
fîk yapýlmasýný hoþ karþýlamamýþ, baþka-
larýnýn beyanlarýyla ilgili rivayetlerde ise
bunu câiz görmüþtür. Ona göre hadisleri
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Ýki veya daha çok hadisi
bir hadis gibi rivayet etme

anlamýnda terim.˜ ™

Sözlükte “birleþtirmek” mânasýna gelen
telfîk, terim olarak farklý isnadlardan ge-
len ve farklý lafýzlarla rivayet edilen bir ha-
disin isnad ve metinlerinin birleþtirilme-
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Fýkhî bir meselenin hükmünü
farklý mezheplerden seçilen unsurlarý

bir araya getirerek oluþturma 
anlamýnda terim.

˜ ™

Sözlükte “dikmek, yamamak, eklemek”
anlamýndaki telfîk, fýkýh usulü terimi ola-
rak “bir meselenin hükmünü birden faz-
la mezhepten seçilen unsurlardan yarar-
lanarak oluþturmak” demektir. Abdestli
bir kimsenin, hem mahremi olmayan ka-
dýna dokunduðu hem vücudundan kan ak-
týðý halde birinci durumun Hanefî, ikincisi-
nin Þâfiî mezhebine göre abdesti bozma-
dýðý hükümlerini bir araya getirip kendini
abdestli saymasý telfîk için verilen örnek-
lerdendir. Bu terim hakkýnda yapýlan tarif-
lerin bir kýsmý farklý mezheplerden alýnmýþ
hükümlerin bir araya getirildiðini, diðer bir
kýsmý bununla daha önce hiçbir müctehi-
din sahih olarak nitelemediði abdest, ze-
kât ve nikâh gibi yeni bir þer‘î hakikatin ih-
das edildiðini vurgular.

Mukallidin (âmmî) karþýlaþtýðý bir mese-
lede, farklý mezheplerden kendisine en az
yükümlülük getiren yahut uygulanmasý ki-
þisel durumu açýsýndan en kolay olan gö-
rüþü tercih edip edemeyeceði (el-ahz bi’l-
ehaf) tartýþmasý mezheplerin istikrar ka-
zanmaya baþladýðý döneme kadar uzan-
maktadýr. Fýkýh usulünde genellikle “itti-
bâu’r-ruhas / tetebbuu’r-ruhas” baþlýðý al-
týnda tartýþýlan bu meselede olumsuz ta-
výr ortaya koyan müellifler görüþlerini te-
mellendirirken çoðu defa taklit kavramý-
nýn muhtevasýndan hareket etmektedir.
Onlara göre taklidin temel unsuru âmmî-
âlim iliþkisi olup âmmî fýkhî bir görüþe de-
ðil o görüþün sahibi olan âlime uymakta-
dýr; dolayýsýyla mukallid fýkhî görüþler de-
ðil, âlimler arasýndan tercih yapabilir. Mu-
kallidin kendisi için en kolay bulduðu gö-
rüþü seçebileceðini savunanlara göre ise
bütün meselelerde tek bir âlime veya mez-
hebe baðlý kalmayý zorunlu kýlacak bir ku-
ral koymak fýkýh usulü açýsýndan mümkün

deðildir. Yaþadýðý bölgede veya toplum-
da bir mezhebin hâkim bulunmasý, hatta
kendisinin bu mezhebin fetvaya esas olan
görüþlerinin (müftâbih) isabeti hakkýnda
zann-ý galibe sahip olmasý mukallidin bu
mezhebe dayalý fetvalara baðlý kalmasýný
gerektirmez. Öte yandan bu görüþ sahip-
leri Ýslâm’ýn kolaylýk dini olduðunu ve in-
sanlarýn maslahatýný gerçekleþtirmeyi he-
deflediðini vurgulamaktadýr. Telfîk ile it-
tibâu’r-ruhas kavramlarý arasýnda baþlýca
iki fark bulunmaktadýr. Öncelikle ittibâu’r-
ruhasta farklý meseleler için farklý mez-
heplerin görüþleri alýnmakta, telfîkte ise
bir mesele hakkýnda herhangi bir mezhep
tarafýndan ileri sürülmeyen bir hüküm çe-
þitli mezheplerden alýnan unsurlarla mey-
dana getirilmektedir. Ayrýca en kolay ve-
ya þahsî maslahata en uygun olaný tercih
etme anlamý ittibâu’r-ruhasýn zaruri bir
unsuru iken telfîk yöntemiyle mukallide
daha aðýr gelen bir hüküm elde etmek
mümkündür.

Telfîk kavramýnýn, en az yükümlülük ge-
tiren fýkhî görüþün tercihine dair usul tar-
týþmalarý çerçevesinde ortaya çýktýðý kabul
edilmektedir. Bu kavramla iliþkili birtakým
meselelere VII. (XIII.) yüzyýldan önce kale-
me alýnmýþ usul eserlerinde rastlanmak-
tadýr. Ancak telfîkin tetebbuu’r-ruhastan
farklý bir mesele sýfatýyla VII. yüzyýlda ele
alýndýðý ve bu geliþmede Þehâbeddin el-
Karâfî’nin önemli rolü olduðu anlaþýlmak-
tadýr. Karâfî tarafýndan müstakil bir prob-
lem halinde ele alýnmakla birlikte telfîk
kelimesi muhtemelen VIII. (XIV.) yüzyýlýn
sonlarýnda fýkýh usulü terimi haline gel-
miþtir. IX. (XV.) yüzyýlýn son yarýsýndan iti-
baren özellikle Dýmaþk-Kahire ekseninde-
ki bölgede telfîkin gerek fýkýh usulü ve fet-
va eserlerinde gerekse ilgili risâlelerde yo-
ðun biçimde iþlendiði görülmektedir. Tel-
fîk, modernleþme sürecinin öncesindeki
yaklaþýk üç asýr boyunca fýkýh usulünün en
canlý tartýþma alanlarýndan biri olmuþtur.
Bu dönemde telfîk tartýþmalarýna her mez-
hepten fakihler katýlmakla birlikte ilgili li-
teratürde adý geçen bölgede yaþamýþ Ýbn
Nüceym, Ýbn Abdülazîm el-Mekkî, Þürün-
bülâlî ve Abdülganî en-Nablusî gibi Hane-
fî fakihlerinin aðýrlýkta bulunduðu görül-
mektedir.

Telfîke hiçbir þekilde izin verilmemesini
isteyen Nablusî, Seffârînî, Þürünbülâlî gi-
bi fakihler görüþlerini temellendirirken da-
ha ziyade sedd-i zerâi‘ ilkesine dayanmak-
tadýr. Bu anlayýþa göre telfîke cevaz veril-
diði takdirde bu yöntem sadece mukalli-
din daha az yükümlülük getiren hükümler
elde etmek amacýyla kullanacaðý bir vasý-

Resûl-i Ekrem’in tavsiye ettiði þekilde “iþit-
tiði gibi nakletmek” esastýr. Ayrýca bu ka-
pý açýk tutulursa telfîki iyi yapamayanlar
da buna teþebbüs edecek ve hadisleri ko-
rumada zorluk çekilecektir. Bununla bir-
likte Mâlik’in de zaman zaman telfîk yap-
týðý ve telfîkli rivayet naklettiði bilinmek-
tedir (el-Muva¹¹aß, “Nücûr”, 6).

II. (VIII.) yüzyýldan sonra gelen hadis
âlimlerinin çoðu, sika olan ve rivayet iþini
iyi bilen kimselerin telfîk ile hadis rivayet
etmelerinde sakýnca görmemiþtir. Ahmed
b. Hanbel, Buhârî ve Müslim gibi hadis
imamlarý genellikle bu yöntemi kabul et-
miþler ve kendi eserlerinde bu yolla hadis
nakletmiþlerdir. Bilhassa Müslim telfîkin
her türünü çokça uygulamýþtýr. Bu durum
bazýlarý tarafýndan onun bir üstünlüðü di-
ye görülürken Beyhaký ve Zeynüddin el-
Irâký gibi âlimler bunu bir eksiklik olarak
deðerlendirmiþtir. Ancak Müslim’in bu ko-
nuda çok titiz davrandýðý, telfîk yaptýðýn-
da buna ya isnadda ya da metin içerisin-
de veya sonunda mutlaka iþaret ettiði bi-
linmektedir (meselâ bk. “Îmân”, 2, 3, 14,
23, 24, 27, 28, 29, 40, 45, 60, 118, 147). Öte
yandan bir kýsým âlimler ister kasýtlý ister
hata ile olsun telfîkle biri mürsel veya mev-
kuf, diðeri müsned ve merfû iki yahut da-
ha fazla hadisin birleþtirilmek suretiyle
muttasýl hale getirilmesi, bazý çeþitlerin-
de idrâc ihtimali olan lafýz farklarýnýn göz
ardý edilmesi, râvileri birbiriyle görüþme-
yen an‘aneli bir rivayetin sýrf muhteva bir-
liði gerekçesiyle diðerleriyle birleþmesi ve
bu yolla birçok illetin ortaya çýkmasý ih-
timali bulunduðu için hadiste telfîki câiz
görmemiþtir. Bir hadis kitabýnýn birkaç
þeyhten dinlendikten sonra sadece biri-
nin asýl nüshasýyla karþýlaþtýrýlýp alýnmasý-
ný, daha sonra hepsinden nakledilmesini
bazý âlimler câiz görmüþlerse de, bu uy-
gulama genellikle doðru bulunmamýþtýr.
Hadisleri telfîk edilecek iki þeyhten biri si-
ka, diðeri mecrûh ise ikincinin rivayetinde
idrâc vb. bir kusur bulunma ihtimali ol-
duðundan bunlarýn rivayetlerinin birleþti-
rilmesi de hoþ karþýlanmamýþtýr. Ahmed
b. Hanbel bu þekilde gelen telfîkli rivayet-
leri nakletmiþ, ancak sýhhat þartý gözeten
Buhârî ve Müslim bunlara itibar etmemiþ-
tir. Telfîkli rivayetlere daha çok siyer ve
megazî kitaplarýnda rastlanmaktadýr.
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