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Fýkhî bir meselenin hükmünü
farklý mezheplerden seçilen unsurlarý

bir araya getirerek oluþturma 
anlamýnda terim.

˜ ™

Sözlükte “dikmek, yamamak, eklemek”
anlamýndaki telfîk, fýkýh usulü terimi ola-
rak “bir meselenin hükmünü birden faz-
la mezhepten seçilen unsurlardan yarar-
lanarak oluþturmak” demektir. Abdestli
bir kimsenin, hem mahremi olmayan ka-
dýna dokunduðu hem vücudundan kan ak-
týðý halde birinci durumun Hanefî, ikincisi-
nin Þâfiî mezhebine göre abdesti bozma-
dýðý hükümlerini bir araya getirip kendini
abdestli saymasý telfîk için verilen örnek-
lerdendir. Bu terim hakkýnda yapýlan tarif-
lerin bir kýsmý farklý mezheplerden alýnmýþ
hükümlerin bir araya getirildiðini, diðer bir
kýsmý bununla daha önce hiçbir müctehi-
din sahih olarak nitelemediði abdest, ze-
kât ve nikâh gibi yeni bir þer‘î hakikatin ih-
das edildiðini vurgular.

Mukallidin (âmmî) karþýlaþtýðý bir mese-
lede, farklý mezheplerden kendisine en az
yükümlülük getiren yahut uygulanmasý ki-
þisel durumu açýsýndan en kolay olan gö-
rüþü tercih edip edemeyeceði (el-ahz bi’l-
ehaf) tartýþmasý mezheplerin istikrar ka-
zanmaya baþladýðý döneme kadar uzan-
maktadýr. Fýkýh usulünde genellikle “itti-
bâu’r-ruhas / tetebbuu’r-ruhas” baþlýðý al-
týnda tartýþýlan bu meselede olumsuz ta-
výr ortaya koyan müellifler görüþlerini te-
mellendirirken çoðu defa taklit kavramý-
nýn muhtevasýndan hareket etmektedir.
Onlara göre taklidin temel unsuru âmmî-
âlim iliþkisi olup âmmî fýkhî bir görüþe de-
ðil o görüþün sahibi olan âlime uymakta-
dýr; dolayýsýyla mukallid fýkhî görüþler de-
ðil, âlimler arasýndan tercih yapabilir. Mu-
kallidin kendisi için en kolay bulduðu gö-
rüþü seçebileceðini savunanlara göre ise
bütün meselelerde tek bir âlime veya mez-
hebe baðlý kalmayý zorunlu kýlacak bir ku-
ral koymak fýkýh usulü açýsýndan mümkün

deðildir. Yaþadýðý bölgede veya toplum-
da bir mezhebin hâkim bulunmasý, hatta
kendisinin bu mezhebin fetvaya esas olan
görüþlerinin (müftâbih) isabeti hakkýnda
zann-ý galibe sahip olmasý mukallidin bu
mezhebe dayalý fetvalara baðlý kalmasýný
gerektirmez. Öte yandan bu görüþ sahip-
leri Ýslâm’ýn kolaylýk dini olduðunu ve in-
sanlarýn maslahatýný gerçekleþtirmeyi he-
deflediðini vurgulamaktadýr. Telfîk ile it-
tibâu’r-ruhas kavramlarý arasýnda baþlýca
iki fark bulunmaktadýr. Öncelikle ittibâu’r-
ruhasta farklý meseleler için farklý mez-
heplerin görüþleri alýnmakta, telfîkte ise
bir mesele hakkýnda herhangi bir mezhep
tarafýndan ileri sürülmeyen bir hüküm çe-
þitli mezheplerden alýnan unsurlarla mey-
dana getirilmektedir. Ayrýca en kolay ve-
ya þahsî maslahata en uygun olaný tercih
etme anlamý ittibâu’r-ruhasýn zaruri bir
unsuru iken telfîk yöntemiyle mukallide
daha aðýr gelen bir hüküm elde etmek
mümkündür.

Telfîk kavramýnýn, en az yükümlülük ge-
tiren fýkhî görüþün tercihine dair usul tar-
týþmalarý çerçevesinde ortaya çýktýðý kabul
edilmektedir. Bu kavramla iliþkili birtakým
meselelere VII. (XIII.) yüzyýldan önce kale-
me alýnmýþ usul eserlerinde rastlanmak-
tadýr. Ancak telfîkin tetebbuu’r-ruhastan
farklý bir mesele sýfatýyla VII. yüzyýlda ele
alýndýðý ve bu geliþmede Þehâbeddin el-
Karâfî’nin önemli rolü olduðu anlaþýlmak-
tadýr. Karâfî tarafýndan müstakil bir prob-
lem halinde ele alýnmakla birlikte telfîk
kelimesi muhtemelen VIII. (XIV.) yüzyýlýn
sonlarýnda fýkýh usulü terimi haline gel-
miþtir. IX. (XV.) yüzyýlýn son yarýsýndan iti-
baren özellikle Dýmaþk-Kahire ekseninde-
ki bölgede telfîkin gerek fýkýh usulü ve fet-
va eserlerinde gerekse ilgili risâlelerde yo-
ðun biçimde iþlendiði görülmektedir. Tel-
fîk, modernleþme sürecinin öncesindeki
yaklaþýk üç asýr boyunca fýkýh usulünün en
canlý tartýþma alanlarýndan biri olmuþtur.
Bu dönemde telfîk tartýþmalarýna her mez-
hepten fakihler katýlmakla birlikte ilgili li-
teratürde adý geçen bölgede yaþamýþ Ýbn
Nüceym, Ýbn Abdülazîm el-Mekkî, Þürün-
bülâlî ve Abdülganî en-Nablusî gibi Hane-
fî fakihlerinin aðýrlýkta bulunduðu görül-
mektedir.

Telfîke hiçbir þekilde izin verilmemesini
isteyen Nablusî, Seffârînî, Þürünbülâlî gi-
bi fakihler görüþlerini temellendirirken da-
ha ziyade sedd-i zerâi‘ ilkesine dayanmak-
tadýr. Bu anlayýþa göre telfîke cevaz veril-
diði takdirde bu yöntem sadece mukalli-
din daha az yükümlülük getiren hükümler
elde etmek amacýyla kullanacaðý bir vasý-

Resûl-i Ekrem’in tavsiye ettiði þekilde “iþit-
tiði gibi nakletmek” esastýr. Ayrýca bu ka-
pý açýk tutulursa telfîki iyi yapamayanlar
da buna teþebbüs edecek ve hadisleri ko-
rumada zorluk çekilecektir. Bununla bir-
likte Mâlik’in de zaman zaman telfîk yap-
týðý ve telfîkli rivayet naklettiði bilinmek-
tedir (el-Muva¹¹aß, “Nücûr”, 6).

II. (VIII.) yüzyýldan sonra gelen hadis
âlimlerinin çoðu, sika olan ve rivayet iþini
iyi bilen kimselerin telfîk ile hadis rivayet
etmelerinde sakýnca görmemiþtir. Ahmed
b. Hanbel, Buhârî ve Müslim gibi hadis
imamlarý genellikle bu yöntemi kabul et-
miþler ve kendi eserlerinde bu yolla hadis
nakletmiþlerdir. Bilhassa Müslim telfîkin
her türünü çokça uygulamýþtýr. Bu durum
bazýlarý tarafýndan onun bir üstünlüðü di-
ye görülürken Beyhaký ve Zeynüddin el-
Irâký gibi âlimler bunu bir eksiklik olarak
deðerlendirmiþtir. Ancak Müslim’in bu ko-
nuda çok titiz davrandýðý, telfîk yaptýðýn-
da buna ya isnadda ya da metin içerisin-
de veya sonunda mutlaka iþaret ettiði bi-
linmektedir (meselâ bk. “Îmân”, 2, 3, 14,
23, 24, 27, 28, 29, 40, 45, 60, 118, 147). Öte
yandan bir kýsým âlimler ister kasýtlý ister
hata ile olsun telfîkle biri mürsel veya mev-
kuf, diðeri müsned ve merfû iki yahut da-
ha fazla hadisin birleþtirilmek suretiyle
muttasýl hale getirilmesi, bazý çeþitlerin-
de idrâc ihtimali olan lafýz farklarýnýn göz
ardý edilmesi, râvileri birbiriyle görüþme-
yen an‘aneli bir rivayetin sýrf muhteva bir-
liði gerekçesiyle diðerleriyle birleþmesi ve
bu yolla birçok illetin ortaya çýkmasý ih-
timali bulunduðu için hadiste telfîki câiz
görmemiþtir. Bir hadis kitabýnýn birkaç
þeyhten dinlendikten sonra sadece biri-
nin asýl nüshasýyla karþýlaþtýrýlýp alýnmasý-
ný, daha sonra hepsinden nakledilmesini
bazý âlimler câiz görmüþlerse de, bu uy-
gulama genellikle doðru bulunmamýþtýr.
Hadisleri telfîk edilecek iki þeyhten biri si-
ka, diðeri mecrûh ise ikincinin rivayetinde
idrâc vb. bir kusur bulunma ihtimali ol-
duðundan bunlarýn rivayetlerinin birleþti-
rilmesi de hoþ karþýlanmamýþtýr. Ahmed
b. Hanbel bu þekilde gelen telfîkli rivayet-
leri nakletmiþ, ancak sýhhat þartý gözeten
Buhârî ve Müslim bunlara itibar etmemiþ-
tir. Telfîkli rivayetlere daha çok siyer ve
megazî kitaplarýnda rastlanmaktadýr.
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larýn kendi tarihlerinden yola çýkarak mo-
dern dünyanýn ihtiyaçlarýna uygun çözüm-
ler üretebileceði görüþü, Batý kanunlarýný
tercüme etme teklifi kadar fikrî ve politik
maliyeti düþük bir yöntem sunmaktadýr.
Zira telfîk vasýtasýyla kýsa sürede hem mo-
dern dünyanýn gereklerini büyük ölçüde
karþýlayan hem de bütün öðeleri Ýslâm
medeniyetinden istifadeyle meydana ge-
tirilen bir kanun metninin hazýrlanmasý
mümkün olmaktadýr. Bu dönemde telfî-
kin yararlandýðý kaynak dört mezhebin bi-
rikimiyle sýnýrlý tutulmamýþ, Ýslâm’ýn ilk ne-
sillerine mensup fakihlerden, erken dö-
nem fýkýh çevrelerinden ve Ehl-i sünnet
dýþý mezheplerden yararlanýlabileceði ile-
ri sürülmüþtür. Günümüz Ýslâm dünyasýn-
da kanunlaþtýrma faaliyetlerinin yaný sýra
özellikle yüksek yargý kararlarýnda ve Ýslâm
ekonomisi çalýþmalarýnda telfîke baþvurul-
maktadýr. M. Reþîd Rýzâ’nýn Mu¼âverâ-
tü’l-mu½li¼ ve’l-mušallid adlý eserinin
Mezâhibin Telfîki ve Ýslâm’ýn Bir Nok-
taya Cem‘i baþlýðýyla tercümesi (tcr. Ah-
med Hamdi Akseki, Ýstanbul 1332; Hay-
reddin Karaman, Ankara 1974, Ýstanbul, ts.,
2003), bu kavramýn gerek II. Meþrutiyet
gerekse Cumhuriyet döneminde günde-
me gelmesinin baþlýca sebeplerindendir.
Söz konusu eser üzerinden modern Ýslâm
düþüncesinin iddialarý tartýþýlýrken telfîk
kavramý da ele alýnmýþ, ancak temas edi-
len konular arasýnda genellikle tâli bir un-
sur þeklinde kalmýþtýr.

Öte yandan telfîk fürû-i fýkýh terimi ola-
rak deðiþik konularda kullanýlmakta ve bu
kullanýmlarýn hepsi iki veya daha fazla þeyi
birleþtirme unsurunu ihtiva etmektedir.
Meselâ hayýz durumundaki kesinti sürele-
rini çýkarýp kanama sürelerini bir araya ge-
tirerek âdet dönemini hesaplamayý, farklý
vasýta ve aþamalarla gerçekleþtirilmiþ yol-
culuklarda katedilen mesafeleri birleþtirip
sefer hükmüne dair karara varmayý ve bir
dava hakkýndaki farklý þahitlik türlerini ya-
hut farklý muhtevadaki beyanlarý birleþti-
rerek bu dava için gereken þehâdet þart-
larýný tamamlamayý ifade etmek üzere tel-
fîk terimi kullanýlmýþtýr.
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Osmanlý Devleti’nde
sadrazamýn padiþaha gönderdiði

arz ve raporlarý ifade eden
belge türü.

˜ ™

Sözlükte “özetlemek, hulâsa çýkarmak”
anlamýna gelen telhîs kelimesi Osmanlý
bürokrasisinde sadrazamýn padiþaha tür-
lü meselelerle ilgili yolladýðý tezkere veya

taya dönüþecek, bu durumda yalnýz mez-
hepler deðil ayný zamanda þeriatýn deðiþ-
mez hükümleri ve gayeleri de zarar göre-
cek, nihayetinde Ýslâm’ýn ortaya koyduðu
nizamýn tamamen iþlevsiz kalacaðý bir top-
lum ortaya çýkacaktýr. Meselâ telfîk saye-
sinde þahitsiz, mehirsiz ve süreli / geçici
nikâh akidleri sahih kabul edilebilecek, bü-
tün mezheplerin yasakladýðý birtakým hi-
leli uygulamalar câiz sayýlacaktýr. Þehâbed-
din el-Karâfî, Emîr Pâdiþah, Mer‘î b. Yûsuf
el-Kermî gibi müellifler, bu eleþtiriler kar-
þýsýnda þeriatýn insanlarýn iyiliðini ve çýkar-
larýný gözetmesine mani teþkil etmediðini
ve en hafif yükümlülüðü getiren dinî hük-
mü tercihin Hz. Peygamber’in teþvik et-
tiði bir tavýr olduðunu vurgulamýþtýr.

Telfîke cevaz veren usul âlimlerinin bü-
yük çoðunluðu bu yöntemin ancak belir-
li sýnýrlar dahilinde meþrû sayýlabileceðini
kabul etmektedir. Geç klasik dönem lite-
ratüründe yer verilen bu sýnýrlarýn baþýn-
da icmâa muhalif olmamak, þeriatýn esas
ve gayelerini, verilmiþ yargý kararlarýný iþ-
levsiz hale getirmemek yer alýr. Telfîke fü-
rû-i fýkýh sahasýnýn baþlýklarý açýsýndan ge-
tirilen bazý sýnýrlamalar ise kul haklarý, ma-
lî ibadetler ve kadýn-erkek iliþkileri gibi ko-
nularda mukallide mezheplerin daha az yü-
kümlülük getiren görüþleri almasýný ya-
saklamaktadýr. Telfîk tartýþmalarý mezhe-
bin mahiyetinin, mezhep çevresinde olu-
þan kurumlaþmalarýn iþlevlerinin ve mez-
heplerin mer‘î hukuka kaynak olan hü-
kümlerinin deðerinin ele alýndýðý bir alan
meydana getirmiþtir. Özellikle Ýbn Teymiy-
ye çizgisi, ehl-i hadîs Þâfiîliði ve daha son-
ra ortaya çýkmaya baþlayan Dihlevîlik ile
Vehhâbîlik gibi tecdid hareketlerinin etki-
lerinin yansýdýðý bu tartýþma alaný, Ýslâm
medeniyetinin geç klasik döneminde fýkýh
ilminin geldiði durumun eleþtirildiði bir
çerçeve saðlamýþtýr.

Modern Ýslâm düþüncesinin özellikle er-
ken döneminde iþlenen baþlýca konular
arasýnda bulunan telfîk, bir taklit yöntemi
olmasýna raðmen modern dönemde mu-
kallidin belirli meselelerde baþvurduðu bir
çözüm niteliðinden çýkarýlarak bir ictihad
ve kanunlaþtýrma yöntemi olarak tasav-
vur edilmiþtir. Bu çerçevede yakýn dönem
literatüründe ictihadda telfîk ve kanun-
laþtýrmada telfîk gibi kavramlar ortaya çýk-
mýþtýr. Telfîk lehine geç klasik dönemde
geliþtirilen görüþler, modernleþme süre-
cinde bir yandan Ýslâm toplumlarýndaki
mezhep ve fýkýh anlayýþýný eleþtirmek, di-
ðer yandan Batý kaynaklý kanunlaþtýrma
çalýþmalarýna karþý alternatif üretmek için
kullanýlmýþtýr. Telfîk sayesinde müslüman-


