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larýn kendi tarihlerinden yola çýkarak mo-
dern dünyanýn ihtiyaçlarýna uygun çözüm-
ler üretebileceði görüþü, Batý kanunlarýný
tercüme etme teklifi kadar fikrî ve politik
maliyeti düþük bir yöntem sunmaktadýr.
Zira telfîk vasýtasýyla kýsa sürede hem mo-
dern dünyanýn gereklerini büyük ölçüde
karþýlayan hem de bütün öðeleri Ýslâm
medeniyetinden istifadeyle meydana ge-
tirilen bir kanun metninin hazýrlanmasý
mümkün olmaktadýr. Bu dönemde telfî-
kin yararlandýðý kaynak dört mezhebin bi-
rikimiyle sýnýrlý tutulmamýþ, Ýslâm’ýn ilk ne-
sillerine mensup fakihlerden, erken dö-
nem fýkýh çevrelerinden ve Ehl-i sünnet
dýþý mezheplerden yararlanýlabileceði ile-
ri sürülmüþtür. Günümüz Ýslâm dünyasýn-
da kanunlaþtýrma faaliyetlerinin yaný sýra
özellikle yüksek yargý kararlarýnda ve Ýslâm
ekonomisi çalýþmalarýnda telfîke baþvurul-
maktadýr. M. Reþîd Rýzâ’nýn Mu¼âverâ-
tü’l-mu½li¼ ve’l-mušallid adlý eserinin
Mezâhibin Telfîki ve Ýslâm’ýn Bir Nok-
taya Cem‘i baþlýðýyla tercümesi (tcr. Ah-
med Hamdi Akseki, Ýstanbul 1332; Hay-
reddin Karaman, Ankara 1974, Ýstanbul, ts.,
2003), bu kavramýn gerek II. Meþrutiyet
gerekse Cumhuriyet döneminde günde-
me gelmesinin baþlýca sebeplerindendir.
Söz konusu eser üzerinden modern Ýslâm
düþüncesinin iddialarý tartýþýlýrken telfîk
kavramý da ele alýnmýþ, ancak temas edi-
len konular arasýnda genellikle tâli bir un-
sur þeklinde kalmýþtýr.

Öte yandan telfîk fürû-i fýkýh terimi ola-
rak deðiþik konularda kullanýlmakta ve bu
kullanýmlarýn hepsi iki veya daha fazla þeyi
birleþtirme unsurunu ihtiva etmektedir.
Meselâ hayýz durumundaki kesinti sürele-
rini çýkarýp kanama sürelerini bir araya ge-
tirerek âdet dönemini hesaplamayý, farklý
vasýta ve aþamalarla gerçekleþtirilmiþ yol-
culuklarda katedilen mesafeleri birleþtirip
sefer hükmüne dair karara varmayý ve bir
dava hakkýndaki farklý þahitlik türlerini ya-
hut farklý muhtevadaki beyanlarý birleþti-
rerek bu dava için gereken þehâdet þart-
larýný tamamlamayý ifade etmek üzere tel-
fîk terimi kullanýlmýþtýr.
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Osmanlý Devleti’nde
sadrazamýn padiþaha gönderdiði

arz ve raporlarý ifade eden
belge türü.

˜ ™

Sözlükte “özetlemek, hulâsa çýkarmak”
anlamýna gelen telhîs kelimesi Osmanlý
bürokrasisinde sadrazamýn padiþaha tür-
lü meselelerle ilgili yolladýðý tezkere veya

taya dönüþecek, bu durumda yalnýz mez-
hepler deðil ayný zamanda þeriatýn deðiþ-
mez hükümleri ve gayeleri de zarar göre-
cek, nihayetinde Ýslâm’ýn ortaya koyduðu
nizamýn tamamen iþlevsiz kalacaðý bir top-
lum ortaya çýkacaktýr. Meselâ telfîk saye-
sinde þahitsiz, mehirsiz ve süreli / geçici
nikâh akidleri sahih kabul edilebilecek, bü-
tün mezheplerin yasakladýðý birtakým hi-
leli uygulamalar câiz sayýlacaktýr. Þehâbed-
din el-Karâfî, Emîr Pâdiþah, Mer‘î b. Yûsuf
el-Kermî gibi müellifler, bu eleþtiriler kar-
þýsýnda þeriatýn insanlarýn iyiliðini ve çýkar-
larýný gözetmesine mani teþkil etmediðini
ve en hafif yükümlülüðü getiren dinî hük-
mü tercihin Hz. Peygamber’in teþvik et-
tiði bir tavýr olduðunu vurgulamýþtýr.

Telfîke cevaz veren usul âlimlerinin bü-
yük çoðunluðu bu yöntemin ancak belir-
li sýnýrlar dahilinde meþrû sayýlabileceðini
kabul etmektedir. Geç klasik dönem lite-
ratüründe yer verilen bu sýnýrlarýn baþýn-
da icmâa muhalif olmamak, þeriatýn esas
ve gayelerini, verilmiþ yargý kararlarýný iþ-
levsiz hale getirmemek yer alýr. Telfîke fü-
rû-i fýkýh sahasýnýn baþlýklarý açýsýndan ge-
tirilen bazý sýnýrlamalar ise kul haklarý, ma-
lî ibadetler ve kadýn-erkek iliþkileri gibi ko-
nularda mukallide mezheplerin daha az yü-
kümlülük getiren görüþleri almasýný ya-
saklamaktadýr. Telfîk tartýþmalarý mezhe-
bin mahiyetinin, mezhep çevresinde olu-
þan kurumlaþmalarýn iþlevlerinin ve mez-
heplerin mer‘î hukuka kaynak olan hü-
kümlerinin deðerinin ele alýndýðý bir alan
meydana getirmiþtir. Özellikle Ýbn Teymiy-
ye çizgisi, ehl-i hadîs Þâfiîliði ve daha son-
ra ortaya çýkmaya baþlayan Dihlevîlik ile
Vehhâbîlik gibi tecdid hareketlerinin etki-
lerinin yansýdýðý bu tartýþma alaný, Ýslâm
medeniyetinin geç klasik döneminde fýkýh
ilminin geldiði durumun eleþtirildiði bir
çerçeve saðlamýþtýr.

Modern Ýslâm düþüncesinin özellikle er-
ken döneminde iþlenen baþlýca konular
arasýnda bulunan telfîk, bir taklit yöntemi
olmasýna raðmen modern dönemde mu-
kallidin belirli meselelerde baþvurduðu bir
çözüm niteliðinden çýkarýlarak bir ictihad
ve kanunlaþtýrma yöntemi olarak tasav-
vur edilmiþtir. Bu çerçevede yakýn dönem
literatüründe ictihadda telfîk ve kanun-
laþtýrmada telfîk gibi kavramlar ortaya çýk-
mýþtýr. Telfîk lehine geç klasik dönemde
geliþtirilen görüþler, modernleþme süre-
cinde bir yandan Ýslâm toplumlarýndaki
mezhep ve fýkýh anlayýþýný eleþtirmek, di-
ðer yandan Batý kaynaklý kanunlaþtýrma
çalýþmalarýna karþý alternatif üretmek için
kullanýlmýþtýr. Telfîk sayesinde müslüman-
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Dua daha ziyade, “Devletlü padiþahým sað
olsun” ya da, “Allah Teâlâ devletlü padi-
þahýma çok yýllar ömürler vere” cümlesin-
den oluþmaktadýr, fakat istisnaî þekilde
çok uzun da olabilmektedir. Telhisin bun-
dan sonraki bölümü olan nakil (iblâð / tas-
rih = narratio / expositio) belgenin yazýl-
masýna yol açan hadiseyi ya da sebebi su-
nar. Bunlarýn çoðunda yazýlýþ sebebi bir
hatt-ý hümâyunun gelmiþ olmasýdýr; bu
durumda telhis bunun içeriðini de özet-
ler. Nakille telhisin ardýndan gelen -sadra-
zamýn düþüncelerini ve önerilerini içeren-
bölümü kalýplaþmýþ cümlelerle (emr ü fer-
man devletlü padiþahýmýndýr / Allah Teâ-
lâ saâdetlü padiþahýma çok yýllar ömür-
ler vere / ilm-i þeriflerine hafî buyurulma-
ya ki) birbirinden ayrýlmaktadýr. Daha son-
ra “saâdetlü / devletlü padiþahým” deyiþiy-
le telhisin ana bölümü baþlamaktadýr. Dü-
þünceler ve önerilere bir tür itaat formü-
lüyle son verilir (en sýk görüleni: “Bâki emrü
ferman devletlü padiþahýmýndýr”).

Telhisler kýsa olabildiði gibi çok uzun
olanlarý da vardýr ve genellikle tek bir ko-
nuyu içerirler. Kaleme alýnýþ biçimleri Os-
manlý yönetim geleneðinin kiþiliði vurgu-
lamayan, araya mesafe koyan anlayýþýna
uymaktadýr. Eðer yazanýn adý belirtilme-
miþse bunun hangi sadrazama ait oldu-
ðunu belirlemek çok güçtür. Telhiste kul-
lanýlan dil sarayýn konuþma dilini yansýtýr.
Beþ defa sadrazam tayin edilen ve 1596’-
da vefat eden Koca Sinan Paþa’nýn telhis-
lerinde þaþýrtýcý biçimde çok sayýda Türkçe
kelime ve deyimle karþýlaþýlmaktadýr. Fa-
kat daha sonraki asýrlarda ve özellikle XVIII.
yüzyýlda Farsça ve Arapça unsurlar aðýr-
lýk kazanmýþtýr. Padiþahlarýn çok defa tel-
his metninin üstünde onun biraz solunda
yer alan cevaplarý (hatt-ý hümâyunlar) genel-
likle kýsadýr ve birkaç kelimeden oluþmak-
tadýr. Telhislerin pek çoðunda tarih ve tas-
dik formülü (sahh) yoktur.

Sadrazamýn telhis yoluyla hükümdara
bildirdiði meselelerin baþýnda þunlar gel-
mektedir: Dirlik tahsisleri ve memuriyet-
lere tayinler, maliye iþleri, devlet yönetimiy-
le ilgili sorunlar, diplomatik konular ve sa-
vaþ olaylarý, hatt-ý hümâyun talebi vb. (Eðer
sadrazam sefere çýkmýþsa bu durumda kendisi
ve Ýstanbul’daki vekili de [kaymakam] padiþaha
telhis gönderebiliyordu). XVI. yüzyýlda ve XVII.
yüzyýlýn büyük bir bölümünde telhisleri sad-
razamýn sözlü tâlimatýyla iki memur kale-
me alýyordu: Kanûn-ý Osmânî’ye iliþkin ya
da daha karmaþýk konularý reîsülküttâb,
daha az önem taþýyan günlük iþleri ise sad-
razamlarýn kendi kâtipleri sayýlan tezkire-

ciler yazýyordu. Telhis kelimesi, sadrazam-
larýn raporlarý dýþýnda en baþta Arz Oda-
sý’nda rapor vermeye yetkili devlet adam-
larýnýn (yeniçeri aðasý, baþdefterdar, ka-
zasker, müftü) sunumlarý için de kullanýl-
maya baþlanmýþ ve bunun neticesinde
XVIII. yüzyýlda artýk pek çok sayýda mek-
tup ve belge türüne telhis denilmiþtir.

Telhisler Arz Odasý’nda bazan padiþaha
yüksek sesle okunurdu, hükümdar da bu
konudaki kararýný o anda sözlü olarak ve-
rirdi. Ancak en sýk görüleni, bunlarý alýp
kendi dairesinde adamlarýyla birlikte in-
celedikten sonra yazýlý þekilde ve çoðu za-
man kendi el yazýsýyla cevaplamasýydý. Tel-
hisler neredeyse günün her saatinde (hat-
ta gece yarýsý bile) kabul edilir, bunlara ce-
vap verilirdi. Bu husus o gün divanýn top-
lanýp toplanmamasýna baðlý deðildi. Diva-
nýn toplandýðý günlerde telhisleri kapýcýlar
kethüdâsý, kapýaðasý, silâhdar aða, daha
ileri yýllarda Dârüssâade aðasý ve sýr kâti-
bi getirir götürür, diðer günlerde ise -en
azýndan XVII. yüzyýlýn ortasýndan itibaren-
telhisçi denen bir memur bu iþi yerine ge-
tirirdi. Bu memuriyet belki de sadrazam-
lýk dairesi olan Paþakapýsý’nýn kuruluþunun
ardýndan ortaya çýkmýþtýr. Önemli telhis-
ler örtüye (destimal) sarýlarak, daha az
önem taþýyanlar küçük torbalara (kese)
konarak hükümdara ulaþtýrýlýrdý; cevap þek-
linde gönderilen hatt-ý hümâyunlar da bu
biçimde sarmalanýr, keseler mühürlenirdi.

Padiþahlar, XVII. yüzyýlýn baþýndan itiba-
ren telhisleri cevaplarken sýr kâtibi adýyla
özel bir kâtibin yardýmýna baþvururdu. Sýr
kâtibi en baþta, padiþahýn inisiyatifiyle yük-
sek rütbeli makam sahiplerine (beylerbe-
yiler, bölük aðalarý, kaptan paþa vb.) gön-
derilecek olan ya da önemli devlet tören-
lerinin icrasýný (çýkma = devþirmelerin hiz-
mete alýnmasý) emreden daha uzun hatt-ý
hümâyunlar hazýrlardý. Koçi Bey’e göre sýr
kâtibinin sarayýn tam belirlenemeyen bir
yerinde özel odasý olurdu ve padiþahýn mu-
sahiplerinden biri efendisinin emirlerini bu-
raya getirir, kâtibin mühürleyerek verdiði
müsveddeleri ve hazýr hatlarý hükümda-
ra götürürdü. Bu mekanizmanýn oluþma-
sý Osmanlý devlet yapýsýnýn deðiþmesinde
önemli bir aþamadýr. Daha önceki merke-
zî yönetim modeli deðiþmiþ, devlet ve sa-
ray bürokrasisi birbirinden ayrýlmýþtý. En-
derun’da sýr kâtipleri giderek daha bü-
yük rol oynamaya baþladýlar; bunlar ara-
sýnda arz-ý hâllerin ve telhislerin alýnma-
sý ve okunmasý da vardý. Bu görevlerini,
1832’de telhis-hatt-ý hümâyun uygulama-

arzýn resmî adýdýr. Buna benzer belge türü-
ne daha önce Mýsýr Fâtýmîleri’nde ve Mem-
lükler’de de rastlanýr. Þekil bakýmýndan tel-
hisi arzdan (arz-ý hâl) ya da tezkereden
ayýrt etmek hemen hemen imkânsýzdýr;
ayrýca tamamen telhis gibi olan, fakat
tezkere adýný taþýyan raporlar vardýr (BA,
A.RSK, Dosya 11, nr. 77). Bu da telhisin
anýlan belge tiplerinden geliþtiðini göster-
mektedir ve þekil bakýmýndan bunlarýn bir
karýþýmý diye görülebilir. Osmanlýlar’da ilk
telhisler XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda pa-
diþahla sadrazam arasýndaki dolaysýz, ki-
þisel iliþkinin yerini giderek yazýlý iletiþimin
almasýyla ortaya çýkmýþtýr. Günlük olayla-
rý, resmî temsilcilerden gelen raporlarý, te-
baanýn dileklerini, ulûfe daðýtýmýný vb. hü-
kümdarýn karar vermesi gereken mese-
leleri sadrazam, genellikle telhis adý veri-
len sunumlarda (takdimler) padiþaha ar-
zetmek için özetliyordu. Padiþah ise ceva-
býný ya da kararýný yine telhise yazdýðý ký-
sa bir buyrukla, hatt-ý hümâyunla (hatt-ý
þerif, iþâret-i aliyye) sadrazama bildiriyor-
du. Bu iletiþim biçiminin ortaya çýkmasý-
nýn sebebi, Osmanlý yönetici sýnýfý içinde
güç dengelerinin deðiþmesi ve geleneksel
devlet örgütünün yaný sýra sultanýn özel
dairesinin ve haremin çevresinde oluþan
iktidar grubunun daha büyük bir önem
kazanmasýydý. Osmanlý Devleti’nde XVI.
yüzyýlýn son çeyreðinde karar ve uygulama
merkezleri birbirinden ayrýlmýþ, telhis ve
onunla ilgili bürokratik uygulamalar, bu iki
merkez arasýnda iliþkileri sürdürme ve bil-
gilendirme görevini üstlenmiþti. Dolaylý ve-
rilere bakýlýrsa telhis yönetiminin bu biçi-
mi III. Murad’ýn hükümdarlýðýnýn baþlangý-
cýnda, 1580’li yýllarda meydana gelmiþtir.

Telhislerin yapýsý çoðunlukla muayyen
bir þekil arzetmektedir. Bununla birlikte
padiþaha doðrudan ve cevaben ya da
merkeze ulaþtýrýlan arzlar, dilekçeler, dip-
lomatik mektuplar vb.nin bir eki, bir ta-
mamlayýcýsý ya da özeti halinde sunulma-
sýna göre þeklî açýdan deðiþiklikler göster-
mektedir. Bu biçimsel ayrýlýklar sebebiyle
sadrazamýn hulâsalarýný iki gruba ayýrmak
mümkündür: Doðrudan ve cevaben yazý-
lan baðýmsýz telhisler, gönderilen arzýn eki
olan refakatçi-özetleyici telhisler. Telhis di-
ðer Osmanlý belgeleri gibi temcîd / tahmîd
ile (invocatio) baþlar. Bu, kâðýdýn yukarý
orta bölümüne yazýlýr ve genellikle tek ke-
limeden oluþur: Hüve (O, Allah). Elkab /
unvan olarak (inscriptio) çoðunda ya “Arz-ý
bende-i bî-mikdâr budur ki” ya da “saâdet-
lü / devletlü ... padiþahým” deyiþi bulunur.
Bunu nâdiren dua (salutatio) izlemektedir.

TELHÝS
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Orhonlu, Osmanlý Tarihine Ait Belgeler,
s. XXV-XXVII; Murphey, XLIII/171 [1979],
s. 547-571). Telhis mecmualarýnýn hangi
amaçla ve hangi ilkelere göre düzenlen-
diði bilinmemektedir. Her ne þekilde olur-
sa olsun ilk örnekleri telhis mekanizmasý-
nýn oluþmasýyla ayný zamanda ya da on-
dan az sonra ortaya çýkmýþtýr. Fakat ar-
dýndan bunlarý derleyenlerin ve istinsah
edenlerin gayreti azalmýþ, artýk bu türden
eserlerin hazýrlanmasýna çaba sarfedilme-
miþtir. Telhisler Osmanlý tarihinin en önem-
li kaynaklarý arasýnda yer almaktadýr, çün-
kü imparatorluk yönetiminin en üst ka-
demelerindeki karar verme mekanizma-
larýna bunlar sayesinde ulaþýlmaktadýr. Bu-
nun dýþýnda telhisler yardýmýyla sultanla
sadrazamýn iliþkisi, sadrazamlýk dairesi, o
dönemin devlet ve ordu teþkilâtýnýn iþle-
yiþi, Osmanlý dýþ politikasý ve stratejik dü-
þünce biçimi de ayrýntýlý þekilde incelene-
bilmektedir.
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TELHÎSÜ’l-BEYÂN

( \��
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Hezarfen Hüseyin Efendi’nin
(ö. 1103/1691)

Osmanlý teþkilât tarihiyle ilgili eseri
(bk. HÜSEYÝN EFENDÝ, Hezarfen).

˜ ™
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TELHÎSÜ’l-MÝFTÂH

( ]��7�
�<;��&א )

Sekkâkî’nin Miftâ¼u’l-£ulûm’unun
belâgata dair üçüncü bölümünün

Hatîb el-Kazvînî
(ö. 739/1338)

tarafýndan yapýlan muhtasarý
(bk. KAZVÎNÎ, Hatîb;
MÝFTÂHU’l-ULÛM).

˜ ™

– —
TELKÝN
( ��+>�
א )

Ölüm döþeðindeki kiþiye
kelime-i tevhidi,

definden sonra ölüye
iman esaslarýný hatýrlatma.

˜ ™

Sözlükte “bir þeyi hatýrlatmak, bir inan-
cý, duygu ve düþünceyi aþýlamak” anlamýn-
daki telkýn (Türkçe’de halk arasýnda “tal-
kýn” þeklinde de söylenir), fýkýh terimi ola-
rak ölüm döþeðindeki kiþiye (muhtazar)
kelime-i tevhidi veya kelime-i þehâdeti ha-
týrlatmayý ve cenazenin defnedilmesinin
ardýndan bir kiþinin kabrin baþýnda yük-
sek sesle ölüye iman esaslarýný hatýrlatma-
sýný ifade eder. Ayrýca fýkýh eserlerinde,
had gerektiren bir suç ikrarýnda bulunan
kiþinin bu ikrarýndan dönüp had cezasýn-
dan kurtulmasýný saðlayacak ifadelere yön-
lendirilmesiyle, bir davanýn görülmesi sýra-
sýnda hâkimin taraflardan birini veya þa-
hitleri belirli bir delil yahut ifade biçimine
yönlendirmesinden söz edilirken telkin ke-
limesi ve türevleri kullanýlýr.

Kur’ân-ý Kerîm’de yer almayan telkin ke-
limesi farklý türevleriyle hadislerde geç-
mektedir. Telkinin dayanaðýný oluþturan,
“Ölülerinize lâ ilâhe illallah demeyi telkin
edin” meâlindeki hadiste mevcut (Müslim,
“Cenâ,iz”, 1-2) “ölüleriniz” ifadesi âlimle-
rin büyük çoðunluðu tarafýndan -naslar-
daki (meselâ ez-Zümer 39/30) benzer du-
rumlar dikkate alýnarak- mecaz anlamýn-
da yorumlanýp “ölmek üzere olanlarýnýz”
þeklinde anlaþýlmýþ, aklî melekeleri yerin-
de olup konuþma yeteneðini kaybetme-
miþ ölüm döþeðindeki kiþiye kelime-i tev-
hidin telkin edilmesi sünnet veya müste-
hap kabul edilmiþtir. Ýbn Hazm gibi bazý
âlimler bu sözün emir kipiyle ifade edildiði
gerekçesiyle telkini vâcip görmüþtür. Tel-
kinin amacý hastanýn tevhid inancýný dile
getirerek hayata veda etmesini saðlamak-
týr. Hadisin bu þekilde anlaþýlmasýnda, “Ki-
min son sözü lâ ilâhe illallah olursa o kiþi
cennete girer” meâlindeki hadisle (Ebû
Dâvûd, “Cenâ,iz”, 20) Hz. Peygamber’in bu
yöndeki bazý uygulamalarý etkili olmuþtur.

Fýkýh eserlerinde ölüm döþeðindeki kiþi-
ye telkinin nasýl yapýlacaðý hususunda ba-
zý açýklamalar mevcuttur. Telkinin hasta-
nýn sevip saydýðý kiþilerden ve mümkün-
se vârisleri arasýnda yer almayan biri ta-
rafýndan yapýlmasý, bu esnada hastanýn
bunalýp rahatsýz olmasýna, bir tepkide bu-
lunmasýna yol açacak davranýþlardan, ýs-
rarcý tutumlardan kaçýnýlmasý, hastadan

sýna son verilip sarayla sadrazam arasýn-
daki mektuplaþmayý yürütmek için Mâ-
beyn-i Hümâyun Baþkâtipliði adýyla yeni
bir teþkilât kuruluncaya kadar yerine ge-
tirdiler. Telhisler 1834’ten sonra yerini ta-
mamen arz tezkiresine (tezkire-i ma‘rûza)
býrakmýþtýr (bk. ARZ). Telhisler içerik ve
istatistik açýsýndan incelendiðinde gerçek
yönetimi elinde tutanýn padiþah ve çevre-
si olduðu görülür, sadrazam ise çoðunluk-
la uygulamayla ilgilenmiþtir. Bu durum
teþkilâtla ilgili Kanûn-ý Osmânî’nin önem-
li bir maddesiyle çeliþmekteydi; bu mad-
de sadrazamýn önerilerinin reddedilmesi-
ni kesinlikle yasaklýyordu (Lutfi Paþa, s. 7).
Sadrazamlar zamanla bu rollerin yeniden
daðýtýmýna rýza göstermiþ ve her konuda
sultanýn onayýna baþvurmak gerektiðini
anlamýþtý. Baðýmsýzlýklarý azaldýðý ölçüde
(özellikle de Paþakapýsý’nýn [Bâbýâli] kurulma-
sýndan sonraki dönemde devlet yönetim mer-
kezinin saraydan uzaklaþtýðý devrelerde) yazdýr-
dýklarý telhislerin sayýsý da artmýþtýr.

Telhisler ve hatt-ý hümâyunlar çoðun-
lukla iki biçimde saklanmaktaydý. Herhan-
gi bir dilekçeye, baþvuruya vb. eklenmiþ
olanlar ana konuyu iþleyen belge ile bir-
likte çok deðiþik kalemlere intikal ediyor-
du. Bundan dolayý merkezî arþivde bunla-
ra çeþitli tasniflerde rastlanýr (meselâ Ru-
ûs Kalemi tarafýndan üretilmiþ belgeler
içinde pek çok telhis bulunmaktadýr; BA,
A.RSK, Dosya, nr. 1). Diðer grubu, kaleme
alýnmasý ve hatt-ý hümâyunun yazýlmasý
dýþýnda kâtiplik iþlemi gerektirmeyen tel-
hisler oluþturmaktadýr. Bazý verilere göre
bu telhisler reîsülküttâba emanet edil-
miþti, o da bunlarý küçük torbalarda (ke-
se) saklýyordu. Hükümdarlarýn “beyaz üze-
re” hatlarý bile sultanýn dairesinde deðil re-
îsülküttâbýn gözetiminde divanda, daha
sonralarý Bâbýâli’ye baðlý arþivde muhafa-
za ediliyordu. Uzunçarþýlý’ya göre reîsül-
küttâb beyaz üzere yazýlanlarla telhisler
üzerine yazýlan hatt-ý hümâyunlarý birbi-
rinden ayýrýyordu; her ay birikenleri ayrý
torbalara koyuyor, bu torbalarý aðzýný mü-
hürleyip sandýklara yerleþtiriyordu (Mer-
kez ve Bahriye, s. 77-78; krþ. Ahýshalý, s.
177-179). Eðer hükümdar eski hatlarý gör-
mek isterse sadrazam aracýlýðýyla ondan
alýnýyor ve ardýndan geri gönderiliyordu. O
çaðýn arþivcilik sisteminin nisbeten geliþ-
miþ olmasýna karþýlýk pek çok telhis günü-
müze müstakil halde deðil bir araya ge-
tirilmiþ þekilleriyle mecmua halinde ulaþ-
mýþtýr (bunlarýn Ýstanbul kütüphanelerin-
de ve arþivlerinde sayýsý yirmiyi biraz geçer:


