TELHIS

sina son verilip sarayla sadrazam arasin-
daki mektuplagsmayi yuritmek icin Ma-
beyn-i Himayun Bagskatipligi adiyla yeni
bir tegkilat kuruluncaya kadar yerine ge-
tirdiler. Telhisler 1834’ten sonra yerini ta-
mamen arz tezkiresine (tezkire-i ma‘rliza)
birakmistir (bk. ARZ). Telhisler igerik ve
istatistik acisindan incelendiginde gercek
ybnetimi elinde tutanin padisah ve cevre-
si oldugu gorulur, sadrazam ise ¢ogunluk-
la uygulamayla ilgilenmistir. Bu durum
teskilatla ilgili Kanin-1 Osmani'nin 6nem-
li bir maddesiyle celismekteydi; bu mad-
de sadrazamin onerilerinin reddedilmesi-
ni kesinlikle yasakliyordu (Lutfi Pasa, s. 7).
Sadrazamlar zamanla bu rollerin yeniden
dagrtimina riza géstermis ve her konuda
sultanin onayina bagvurmak gerektigini
anlamisti. Bagimsizliklari azaldig: 6l¢tiide
(6zellikle de Pasakapisi'nin [Babidli] kurulma-
sindan sonraki dénemde devlet yonetim mer-
kezinin saraydan uzaklastigi devrelerde) yazdir-
diklari telhislerin sayisi da artmugtir.

Telhisler ve hatt-1 himayunlar ¢ogun-
lukla iki bicimde saklanmaktaydi. Herhan-
gi bir dilekceye, bagvuruya vb. eklenmis
olanlar ana konuyu isleyen belge ile bir-
likte cok degisik kalemlere intikal ediyor-
du. Bundan dolay1 merkezi arsivde bunla-
ra cesitli tasniflerde rastlanir (meselé Ru-
s Kalemi tarafindan tretilmis belgeler
icinde pek ¢ok telhis bulunmaktadir; BA,
A.RSK, Dosya, nr. 1). Diger grubu, kaleme
alinmasi ve hatt-1 himayunun yazilmasi
disinda katiplik islemi gerektirmeyen tel-
hisler olugturmaktadir. Bazi verilere gére
bu telhisler reisulkittaba emanet edil-
misti, o da bunlari kii¢uk torbalarda (ke-
se) sakliyordu. Hikimdarlarin “beyaz uze-
re” hatlari bile sultanin dairesinde degil re-
istlkuttabin gézetiminde divanda, daha
sonralari Babiéli'ye bagl arsivde muhafa-
za ediliyordu. Uzuncarsili'ya gore reisul-
kittab beyaz Uzere yazilanlarla telhisler
Uzerine yazilan hatt-1 himayunlari birbi-
rinden ayiriyordu; her ay birikenleri ayri
torbalara koyuyor, bu torbalari agzint mi-
hirleyip sandiklara yerlestiriyordu (Mer-
kez ve Bahriye, s. 77-78; krs. Ahishali, s.
177-179). Eger hukimdar eski hatlari gér-
mek isterse sadrazam aracilidiyla ondan
alintyor ve ardindan geri génderiliyordu. O
cadin arsivcilik sisteminin nisbeten gelis-
mis olmasina Karsilik pek ¢ok telhis ginu-
miuze mustakil halde degil bir araya ge-
tirilmis sekilleriyle mecmua halinde ulas-
mustir (bunlarin istanbul kiitiiphanelerin-
de ve arsivlerinde sayisi yirmiyi biraz gecer:
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Orhonlu, Osmanlt Tarihine Ait Belgeler,
s. XXV-XXVII; Murphey, XLIII/171 [1979],
s. 547-571). Telhis mecmualarinin hangi
amacla ve hangi ilkelere gore dizenlen-
digi bilinmemektedir. Her ne sekilde olur-
sa olsun ilk érnekleri telhis mekanizmasi-
nin olusmasiyla aynt zamanda ya da on-
dan az sonra ortaya ¢cikmistir. Fakat ar-
dindan bunlari derleyenlerin ve istinsah
edenlerin gayreti azalmis, artik bu tirden
eserlerin hazirlanmasina ¢aba sarfedilme-
migtir. Telhisler Osmanli tarihinin en 6nem-
li kaynaklari arasinda yer almaktadir, ¢un-
ki imparatorluk yonetiminin en ust ka-
demelerindeki karar verme mekanizma-
larina bunlar sayesinde ulagiimaktadir. Bu-
nun disinda telhisler yardimiyla sultanla
sadrazamin iligkisi, sadrazamlik dairesi, o
dénemin devlet ve ordu teskilatinin isle-
yisi, Osmanl dis politikast ve stratejik dii-
stince bicimi de ayrintili sekilde incelene-
bilmektedir.
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TELHISU’I-BEYAN

(Ol sl )
Hezarfen Hiisevin Efendi’nin

(6. 1103/1691)

Osmanl teskilat tarihiyle ilgili eseri
(bk. HUSEYIN EFENDI, Hezarfen).

TELHISU’I-MIFTAH

( bad! _yusels )
Sekkaki’nin Miftahu’l-ultinm’unun
belagata dair iigiincii boliimiiniin

Hatib el-Kazvini

(6. 739/1338)
tarafindan yapilan muhtasar
(bk. KAZVINI, Hatib;

MIFTAHU’I-ULOM).
L ) _

TELKIN
(omalast)
Oliim désegindeki kisive
kelime-i tevhidi,
definden sonra oliiye

iman esaslarim hatirlatma.
L _

Soézlukte “bir seyi hatirlatmak, bir inan-
c1, duygu ve dugiinceyi agilamak” anlamin-
daki telkin (Tirkce'de halk arasinda “tal-
kin” seklinde de soylenir), fikih terimi ola-
rak 6lum dosedindeki kisiye (muhtazar)
kelime-i tevhidi veya kelime-i sehadeti ha-
tirlatmayi ve cenazenin defnedilmesinin
ardindan bir Kisinin kabrin basinda yUk-
sek sesle dliye iman esaslarini hatirlatma-
sini ifade eder. Ayrica fikih eserlerinde,
had gerektiren bir su¢ ikrarinda bulunan
Kisinin bu ikrarindan dénip had cezasin-
dan kurtulmasini saglayacak ifadelere yon-
lendirilmesiyle, bir davanin gérulmesi sira-
sinda hakimin taraflardan birini veya sa-
hitleri belirli bir delil yahut ifade bicimine
yonlendirmesinden soz edilirken telkin ke-
limesi ve turevleri kullanilir.

Kur’an-1 Kerim’de yer almayan telkin ke-
limesi farkli tirevleriyle hadislerde gec-
mektedir. Telkinin dayanagini olusturan,
“Oliilerinize 14 ilahe illallah demeyi telkin
edin” mealindeki hadiste mevcut (Miislim,
“Cend’iz”, 1-2) “Oluleriniz” ifadesi alimle-
rin buyuk cogunlugu tarafindan -naslar-
daki (mesela ez-Ziimer 39/30) benzer du-
rumlar dikkate alinarak- mecaz anlamin-
da yorumlanip “6lmek Uzere olanlariniz”
seklinde anlasilmis, akli melekeleri yerin-
de olup konusma yetenegini kaybetme-
mis 6lum désegindeki kisiye kelime-i tev-
hidin telkin edilmesi siinnet veya muste-
hap kabul edilmistir. ibon Hazm gibi bazi
alimler bu soztin emir kipiyle ifade edildigi
gerekgesiyle telkini vacip gérmustur. Tel-
kinin amaci hastanin tevhid inancini dile
getirerek hayata veda etmesini saglamak-
tir. Hadisin bu sekilde anlasiimasinda, “Ki-
min son sozu la ilahe illallah olursa o kisi
cennete girer” mealindeki hadisle (Eb{
Dav(d, “Cena’iz”, 20) Hz. Peygamber’in bu
yondeki bazi uygulamalari etkili olmustur.

Fikih eserlerinde 6lum dosegindeki Kisi-
ye telkinin nasil yapilacagi hususunda ba-
z1 aciklamalar mevcuttur. Telkinin hasta-
nin sevip saydigi Kisilerden ve mimkun-
se varisleri arasinda yer almayan biri ta-
rafindan yapilmasi, bu esnada hastanin
bunalip rahatsiz olmasina, bir tepkide bu-
lunmasina yol acacak davraniglardan, 1s-
rarci tutumlardan kaginilmasi, hastadan



tevhid veya sehadet s6zinu okumasini is-
temek yerine yaninda bu cumleleri onun
duyacag sekilde ve en fazla U¢ defa oku-
makla yetinilmesi, hastanin bunlari bir de-
fa okumasi halinde telkine son verilmesi
alimlerin cogunlugu tarafindan benimse-
nen tavsiyelerdir. Bazi alimler, ilgili hadisin
zahirini dikkate alarak telkine “Muham-
medtin Res@lullah” s6ziint ilave ederken
bazilari buna gerek olmadigini belirtmis-
tir.

Musliman toplumlarin cogunda ve &zel-
likle Turkiye'de definden sonra telkin uy-
gulamasi ise s@yledir: Definden sonra iyi
hal sahibi bir kimse 6linun bas ucunda yU-
zUne Karsl ayakta durarak ona ismi ve an-
nesinin ismiyle (isimleri bilmiyorsa “Ey Hav-
va oglu Abdullah!” diye) Gi¢ defa seslenir. Ar-
dindan, “Uzkir ma kiinte aleyhi min seha-
deti en la ilahe illallah ...” (“Hayatta iken be-
nimsedidin su hususlari hatirla ...”) ifadesiyle
baslayan bir ibareyi okur. Bu ibarede Al-
lah'tan baska tanr1 bulunmadigi, Muham-
med'’in O’nun elcisi oldugu, cennet ve ce-
hennemin, yeniden dirilisin gercekligi, ki-
yametin vuku bulacagdi, Allah’in kabirde
yatanlari yeniden diriltecegi; 6len kisinin
dinyada iken rab olarak Allah’i, din olarak
islam’1, peygamber olarak Muhammed'’i,
imam olarak Kur’an'i, kible olarak Kabe'yi
ve kardes olarak mUminleri sectigi hatir-
latilir. Ardindan Ug defa, “Ya abdallah! Kul
1a il&he illallah” (‘Ey Allah’in kulu, 14 ilahe illal-
lah’, del) séztinden sonra yine Ug¢ defa, “Rab-
bim Allah, dinim Islam, peygamberim Mu-
hammed'dir. Ey rabbim! Sen onu tek bagi-
na birakma, varislerin en hayirlisi sensin”
anlamindaki Arapca ibareyi tekrar eder.

Bazi hadis ve fikih eserlerinde bu uygu-
lamanin dayanagdi seklinde goésterilen ri-
vayetlerin zayifligi konusunda ittifak edil-
migse de konuya iligkin tartismalarin da-
ha ziyade bu rivayetler etrafinda cereyan
ettigi gorilmektedir. Hz. Peygamber’in bir
cenazenin gémulmesinden hemen sonra
geri dénmeyip bir siire daha mezar bagin-
da bekledigi ve cemaate, “Kardesiniz i¢in
yuce Allah’tan magfiret, onun icin sebat
dileyin, o simdi sorguya cekilmektedir” de-
digi (Eb( David, “Cend’iz”, 73), cenazele-
rin ardindan dua ve istigfarda bulundugu
bilinmektedir. Fakat rivayetlerde bir tel-
kin uygulamasindan séz edilmemekte, bu
konuda merfi olarak sadece Eba Uma-
me el-Bahili’den bir rivayet nakledilmek-
tedir. Buna gére Ebd Umame, 6ldigi za-
man kendisine Resll-i Ekrem’in élulere
yapilmasint emrettigi gibi davraniimasini
vasiyet etmis ve onun sdyle buyurdugunu
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sdylemigtir: “Kardeglerinizden biri élup de
kabrini diizlediginiz zaman icinizden biri
onun mezarinin basinda durup soyle de-
sin: ‘Ey falan (kadinin) oglu filan!" O mu-
hakkak duyar, fakat cevap veremez. Son-
rayine, ‘Ey falan (kadinin) oglu filan!’ de-
sin. Oli, ‘Bizi irsat ettin, Allah’in rahmeti
Uzerine olun’ der, fakat siz duyamazsiniz.
Sonra s@yle desin ...” Hadisin bundan son-
raki kisminda telkinin nasil yapilacagina
dair ayrintilarla Munker ve Nekir'in kendi-
sine telkin yapilan éllye dair ifadeleri yer
almaktadir (Taberani, VIIl, 249-250). Bu ri-
vayette aciklanan telkinle musliiman top-
lumlarda fiilen uygulanan telkin gekli ara-
sinda bazi farkliliklar vardir.

Hadis ve fikih alimlerince hem senedin-
de hem metninde bir¢cok zaaf tesbit edi-
len bu rivayetin zayif oldugu belirtilmis, bu
sebeple definden sonra telkin isleminin
megruiyeti alimler arasinda tartisiimustir.
Bazi alimler, bagka delillerle desteklendi-
gini sdyledikleri bu rivayetle fezail konu-
sunda amel edilebilecegini, diger bir kis-
mi bu nitelikteki bir hadisle teklifi bir hik-
mun sabit olamayacagini ileri sirmus, ba-
zilar1 da kesin bir hikim vermekten ka-
cinmustir. Meselenin 6len Kisilerin hayat-
takilerin sézlerini duyup duymayacagina,
yasayan Kisilerin tasarruflarinin éluye fay-
da saglayip saglamayacagina ve kabir aza-
binin sabit olup olmadigina dair ézellikle
Ehl-i sinnet ile Mu‘tezile arasinda cere-
yan eden kelam tartismalariyla dogrudan
ilgisi vardir. Bircok alim, mesruiyeti konu-
sundaki delilleri metodolajik bakimdan ye-
tersiz gérmekle birlikte Ehl-i sinnet’e ters
dismemek icin bu uygulamay onaylama-
y1 veya en azindan buna karsi ¢cikmamayi
tercih etmis gérinmektedir. Mesela bazi
Hanefi eserlerinde telkinin 6liye bir fay-
da vermeyecedinin belirtilmesine, hatta
bazi kaynaklarda telkin yapilmayacagi hu-
susu zahiri'r-rivaye goérusu diye kayde-
dilmesine ragmen doktrindeki baskin gé-
rus bunun stinnet veya mekruh olmayip
mubah oldugu, dolayisiyla yapiimasinin ve-
ya terkedilmesinin tavsiye edilmeyecedi
yénundedir. Bu yaklasimda Mu'‘tezile ile
Ehl-i sinnet karsithginin etkisinin bulun-
dugu Hanefi eserlerinde acik¢a belirtiimek-
tedir. Konuya Maliki ve Hanbeli ilim cev-
relerinin yaklagimi da bu sekildedir. Ancak
bazi kaynaklarda Malikiler'’den EbQ Bekir
ibnu'l-Arabi, ibni'l-Hac, Kurtubi ve Seali-
bi gibi alimlerin bu uygulamayr mistehap
gordukleri, Medine, Kurtuba ve Merv'deki
uygulamanin da bu yénde oldugunu séy-
ledikleri kaydedilir. Hanbeli kaynaklarin-
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da definden sonra telkinin hikmuyle ilgili
Ahmed b. Hanbel’den ve diger imamlar-
dan acik bir beyan gelmedidi, sadece bu
uygulama kendisine soruldugunda Ahmed
b. Hanbel'in bunu EbU’l-Mugire’nin 610-
munden sonra $Samlilar’in yapmaya bag-
ladigini, baska yerde bdyle bir uygulama-
nin bulunmadigini sdyledigi kaydedilir. Bu-
na ragmen Hanbeli fakihlerinin bir kismi
telkini mustehap, bir kismi mubah gér-
mektedir. ibn Teymiyye telkinin vacip ol-
madigi hususunda icmé edildigini, bunun
disinda mekruh, mustehap ve mubah sek-
linde Ui¢ gérus bulundugunu, dogrusunun
Uclncl gorus oldugunu belirtmektedir.
ibn Teymiyye mekruh hikmiini icinde
Maélikiler’in de yer aldigi bir grup alime at-
fetmektedir. ibn Kayyim el-Cevziyye de Hz.
Peygamber’in bdyle bir uygulamasina rast-
lanmadigini, bu konuda rivayet edilen ha-
disin zayiflidi hususunda ittifak edildigi-
ni, ayrica baska sahih delillerle de catisti-
gini sdyledigi halde uygulamayi 6zu itiba-
riyle mesra gérdigini belirten ifadeler
kullanmaktadir.

Definden sonra telkin uygulamasini en
¢ok savunanlar $afil alimleridir. Bu konu-
da imam Safi'den acik bir beyan nakledil-
memis olsa da basta Mutevelll, Gazzali,
ibni’s-Salah, Rafii, Nevevi ve ibn Hacer
olmak Uzere S&fii alimlerinin buyik co-
gunlugu, Eba Umame hadisinin zayif ol-
makla birlikte bagka delillerle desteklen-
digini ileri strdp bu uygulamayr muste-
hap gérmustur. Destek olarak getirdikle-
ri deliller arasinda, “Hatirlat, zira hatirlat-
ma muminlere fayda verir” mealindeki
ayet (ez-Zariyat 51/55), kabrine konulan
kulun dénup giden yakinlarinin ayak ses-
lerini duyduguna (Buhéri, “Cend’iz”, 68;
Mislim, “Cennet”, 70-72), Hz. Peygam-
ber’in Bedir'de éldurilen mugriklere ses-
lenmesine (Buhari, “Megazi”, 8; Muslim,
“Cennet”, 76-77) dair hadisler, sahabenin
defnin ardindan 6linun kabri Uzerinde bu
sekilde telkin verilmesini mustehap gor-
diglne dair Said b. Mansar’'un Damre b.
Habib’den zayif bir senedle naklettigi mev-
kuf bir rivayetle (Sevkant, IV, 101) Amr b.
As'in defnedildikten sonra mezari basin-
da bir sure beklenilmesi yénundeki vasiye-
ti (Miislim, “Iman”, 192) zikredilebilir. Bu
alimler ayrica, bu islemin ilk asirlardan iti-
baren bir itirazla karsilagiimadan uygulan-
masini bunun dogdrulugu icin kuvvetli bir
delil kabul eder. Bunlardan bir kismu tel-
kinin mesruiyetini temellendirme bagla-
minda, “Oliilerinize 13 ilahe illallah s6zini
telkin ediniz” hadisinin hakikat manasin-
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da oldugunu ileri sirmuigse de bu gorus
Séfii alimlerinin cogunlugu tarafindan bi-
le kabul gérmemistir. Hanefiler’den ibnii’l-
HUmam da hadisin gercek anlaminda ka-
bul edilebilecedi yoninde deliller getirmek-
te ve aciklamalar yapmaktadir. Séfiiler’-
den izzeddin ibn Abdiisselam ile Emir es-
San‘ani ve Azimabadi gibi alimler ise de-
finden sonra telkin uygulamasinin serq
dayanaktan yoksun bir bid‘at oldugu go-
risundedir. Cagdas ulemadan Nasiriddin
el-Elbani gibi Selefi egilimli bazi alimlerle
Vehhabi gelenegine mensup Kisi ve grup-
lar bu uygulamaya siddetle karsi cikmak-
ta, cesitli delillerle bunun bid‘at oldugunu
ortaya koymaya calismaktadir.
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TELKIN
(ko)
Ravinin gaflet yiiziinden
giivenilirligini kaybetmesine yol acan
zabt kusuru icin kullanilan

L hadis terimi. N

Sozllkte “bir s6zu veya disunceyi bag-
Kasina agllamak, zihnine sokmak” anlamin-
daki telkin terim olarak “bir ravinin héafi-
za bozuklugu, dalginlik veya gevsekligin-
den (gaflet) yararlanarak sened veya me-
tin yéninden kendisiyle ilgisi olmayan bir
hadisi, ‘Bu hadisi sen rivayet ettin’ gibi
sozlerle kabullenmesini saglamak” demek-
tir. Ravinin telkini kabullenmesine telak-
kun denir; hadis munekkitleri bu durumu
“lukkine fe telakkane” (telkine maruz kaldi ve
telkini kabul etti) gibi sozlerle ifade ederler.
Réavide aranan iki temel &zellikten biri olan
zabtin bulunmasi icin révinin rivayetleri iyi
ezberlemesi, kitabindaki rivayetleri iyi ko-
rumasi ve her zaman daima dikkatli dav-
ranmasi sarttir. Telkin ravinin bu sarti ta-
simadigini, dolayisiyla givenilirligini yitir-
digini gésteren on temel rivayet kusurun-
dan (metéin-i asere) biridir. Ravinin telki-
ne kapilmasi daha cok hafiza kaybi, buna-
ma ve korluk gibi arizalar ya da dikkatsiz-
lik ve gevseklikten kaynaklanir. Bunun di-
sinda ravinin “asl” denilen rivayet kayna-
gindan uzak kalmasi, aile fertleri veya ka-
tibi, arkadasi gibi yakinlari tarafindan bu
kaynaga mudahale edilmesi yahut kendi-
sine ait olmayan bir niishadan hadis nak-
letmesi de énemli telkin sebepleridir. Si-
mak b. Harb, Até b. Saib, Eban b. EbaQ
Ayyas, Said b. Eba Arlbe, ibn Ebd Zi'b,
Hammad b. Seleme, Hérice b. Mus‘ab,
Abdullah b. Lehia, Serik b. Abdullah, Yezid
b. Har(n, Abdurrezzék b. Hemmam es-
San‘ani, Osman b. Heysem, Arim el-Bas-
ri, Stveyd b. Said, Hisdm b. Ammar ve
Sufyan b. Veki’ gibi bir¢ok ravi telkine mé-
ruz kalmistir.

Réviler bazan mezhep taassubu, kiskang-
lik veya diismanlik gibi sebeplerle, bazan
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da ilim ve zabt durumlarini tesbit etmek
amaciyla telkine muhatap olmuslardir. ib-
nU’l-Ciabi'nin kendisine gelip bir kese dir-
hem veren bir grup Sii'nin s6zine uyarak,
“... ve Emirt’l-mU’minin Ali b. EbG Talib
sdylendigine gére Bagdat'a gelmistir” diye
Hz. Ali'yi Bagdat'a gelen muhaddisler ara-
sina kaydetmesi ve arkasindan, “Kitabina
ekledigin bu haberi sana kim verdi?” diye
soranlara gelen Sii grubu kastederek “su
adamlar” cevabini vermesi (Hatib, Tarthu
Bagdad, 1, 90) mezhep taassubundan kay-
naklanan bir telkin érnegidir. Telkin, bir
ravinin ezberinde veya kitabindaki rivayet-
leri ne kadar bildigini ve ne él¢tide aslina
uygun sekilde korudugunu tesbit yonte-
mi olarak da kullanilmistir. Katade b. Di-
ame, Ebu’l-Esved ed-Dueli ve Seleme b.
Alkame’nin, “Arkadasinin rivayette bulu-
nurken yalan sdyleyip séylemedigini anla-
mak istersen ona telkinde bulun” seklin-
deki s6zu (Hatib, el-Kifaye, s. 180) bu du-
ruma isaret eder. Buhéri'nin Bagdat'a ilk
gidisinde, ilim ve hifz derecesini 6lgmek
icin kalaballk bir mecliste sened ve metin-
leri birbirine karigtiriimis 100 hadisin on
kisi tarafindan onar onar kendisine telkin
edilmesi bu amaca yéneliktir. Sabit el-Bi-
nani, Eban b. Eb( Ayyas, Muhammed b.
Aclan, Masa b. Dinar, EbG Nuaym Fazl b.
Dikeyn, Hasan b. Sufyan ve Eba Ca‘fer el-
Ukayli gibi muhaddisler de ayni maksatla
telkine tabi tutulmustur.

Pek ¢ok 6rnegi bulunmakla birlikte tel-
kine ravinin ilim ve zabt durumunu, dik-
kat ve titizligini belirlemek gibi mesra bir
gaye digsinda bagvurulmasi hog karsilan-
mamig, hatta rivayetler Uzerinde yapilan
kasitl degisiklikler bir tur hadis uydurma
olarak kabul edilmistir (ibn Hacer el-As-
kalani, s. 43). Abdan el-Ahvazi hadis ravi-
lerine bdyle telkinlerde bulunan Abdiilveh-
héb b. Ata’y1 bundan menetmis, Muham-
med b. Aclan kendisini telkin yoluyla si-
namak isteyen égrencilerine beddua et-
mis, Yahya b. Main bu yolla hifzin1 dene-
mek istedigi Fazl b. Dukeyn'in fiili saldiri-
sina ugramistir (Semseddin es-Sehavi, I,
276-277, 355). Telkin hadisin metniyle ilgi-
li olabilecegdi gibi isnadiyla da ilgili olabilir.
Daha ¢ok mevkuf bir hadisi merf(, mursel
bir hadisi mevsul hale getirmek amaciyla
yapilan bu telkinlere maruz kalan raviler
arasinda Sufyan b. Veki* ve Hisdm b. Am-
mar zikredilebilir. Simék b. Harb'in her za-
man ikrime’den rivayet ettigi bir szili icin,
“ibn Abbas’tan naklen degil midir?” sek-
linde telkinde bulunanlara “evet” demesi
isnadla ilgili telkinin 6rnegidir (Fesevi, III,
209). Hadislerde telkin konusu daha cok



