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TELHÝS

Orhonlu, Osmanlý Tarihine Ait Belgeler,
s. XXV-XXVII; Murphey, XLIII/171 [1979],
s. 547-571). Telhis mecmualarýnýn hangi
amaçla ve hangi ilkelere göre düzenlen-
diði bilinmemektedir. Her ne þekilde olur-
sa olsun ilk örnekleri telhis mekanizmasý-
nýn oluþmasýyla ayný zamanda ya da on-
dan az sonra ortaya çýkmýþtýr. Fakat ar-
dýndan bunlarý derleyenlerin ve istinsah
edenlerin gayreti azalmýþ, artýk bu türden
eserlerin hazýrlanmasýna çaba sarfedilme-
miþtir. Telhisler Osmanlý tarihinin en önem-
li kaynaklarý arasýnda yer almaktadýr, çün-
kü imparatorluk yönetiminin en üst ka-
demelerindeki karar verme mekanizma-
larýna bunlar sayesinde ulaþýlmaktadýr. Bu-
nun dýþýnda telhisler yardýmýyla sultanla
sadrazamýn iliþkisi, sadrazamlýk dairesi, o
dönemin devlet ve ordu teþkilâtýnýn iþle-
yiþi, Osmanlý dýþ politikasý ve stratejik dü-
þünce biçimi de ayrýntýlý þekilde incelene-
bilmektedir.
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Hezarfen Hüseyin Efendi’nin
(ö. 1103/1691)

Osmanlý teþkilât tarihiyle ilgili eseri
(bk. HÜSEYÝN EFENDÝ, Hezarfen).
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Sekkâkî’nin Miftâ¼u’l-£ulûm’unun
belâgata dair üçüncü bölümünün

Hatîb el-Kazvînî
(ö. 739/1338)

tarafýndan yapýlan muhtasarý
(bk. KAZVÎNÎ, Hatîb;
MÝFTÂHU’l-ULÛM).
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Ölüm döþeðindeki kiþiye
kelime-i tevhidi,

definden sonra ölüye
iman esaslarýný hatýrlatma.
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Sözlükte “bir þeyi hatýrlatmak, bir inan-
cý, duygu ve düþünceyi aþýlamak” anlamýn-
daki telkýn (Türkçe’de halk arasýnda “tal-
kýn” þeklinde de söylenir), fýkýh terimi ola-
rak ölüm döþeðindeki kiþiye (muhtazar)
kelime-i tevhidi veya kelime-i þehâdeti ha-
týrlatmayý ve cenazenin defnedilmesinin
ardýndan bir kiþinin kabrin baþýnda yük-
sek sesle ölüye iman esaslarýný hatýrlatma-
sýný ifade eder. Ayrýca fýkýh eserlerinde,
had gerektiren bir suç ikrarýnda bulunan
kiþinin bu ikrarýndan dönüp had cezasýn-
dan kurtulmasýný saðlayacak ifadelere yön-
lendirilmesiyle, bir davanýn görülmesi sýra-
sýnda hâkimin taraflardan birini veya þa-
hitleri belirli bir delil yahut ifade biçimine
yönlendirmesinden söz edilirken telkin ke-
limesi ve türevleri kullanýlýr.

Kur’ân-ý Kerîm’de yer almayan telkin ke-
limesi farklý türevleriyle hadislerde geç-
mektedir. Telkinin dayanaðýný oluþturan,
“Ölülerinize lâ ilâhe illallah demeyi telkin
edin” meâlindeki hadiste mevcut (Müslim,
“Cenâ,iz”, 1-2) “ölüleriniz” ifadesi âlimle-
rin büyük çoðunluðu tarafýndan -naslar-
daki (meselâ ez-Zümer 39/30) benzer du-
rumlar dikkate alýnarak- mecaz anlamýn-
da yorumlanýp “ölmek üzere olanlarýnýz”
þeklinde anlaþýlmýþ, aklî melekeleri yerin-
de olup konuþma yeteneðini kaybetme-
miþ ölüm döþeðindeki kiþiye kelime-i tev-
hidin telkin edilmesi sünnet veya müste-
hap kabul edilmiþtir. Ýbn Hazm gibi bazý
âlimler bu sözün emir kipiyle ifade edildiði
gerekçesiyle telkini vâcip görmüþtür. Tel-
kinin amacý hastanýn tevhid inancýný dile
getirerek hayata veda etmesini saðlamak-
týr. Hadisin bu þekilde anlaþýlmasýnda, “Ki-
min son sözü lâ ilâhe illallah olursa o kiþi
cennete girer” meâlindeki hadisle (Ebû
Dâvûd, “Cenâ,iz”, 20) Hz. Peygamber’in bu
yöndeki bazý uygulamalarý etkili olmuþtur.

Fýkýh eserlerinde ölüm döþeðindeki kiþi-
ye telkinin nasýl yapýlacaðý hususunda ba-
zý açýklamalar mevcuttur. Telkinin hasta-
nýn sevip saydýðý kiþilerden ve mümkün-
se vârisleri arasýnda yer almayan biri ta-
rafýndan yapýlmasý, bu esnada hastanýn
bunalýp rahatsýz olmasýna, bir tepkide bu-
lunmasýna yol açacak davranýþlardan, ýs-
rarcý tutumlardan kaçýnýlmasý, hastadan

sýna son verilip sarayla sadrazam arasýn-
daki mektuplaþmayý yürütmek için Mâ-
beyn-i Hümâyun Baþkâtipliði adýyla yeni
bir teþkilât kuruluncaya kadar yerine ge-
tirdiler. Telhisler 1834’ten sonra yerini ta-
mamen arz tezkiresine (tezkire-i ma‘rûza)
býrakmýþtýr (bk. ARZ). Telhisler içerik ve
istatistik açýsýndan incelendiðinde gerçek
yönetimi elinde tutanýn padiþah ve çevre-
si olduðu görülür, sadrazam ise çoðunluk-
la uygulamayla ilgilenmiþtir. Bu durum
teþkilâtla ilgili Kanûn-ý Osmânî’nin önem-
li bir maddesiyle çeliþmekteydi; bu mad-
de sadrazamýn önerilerinin reddedilmesi-
ni kesinlikle yasaklýyordu (Lutfi Paþa, s. 7).
Sadrazamlar zamanla bu rollerin yeniden
daðýtýmýna rýza göstermiþ ve her konuda
sultanýn onayýna baþvurmak gerektiðini
anlamýþtý. Baðýmsýzlýklarý azaldýðý ölçüde
(özellikle de Paþakapýsý’nýn [Bâbýâli] kurulma-
sýndan sonraki dönemde devlet yönetim mer-
kezinin saraydan uzaklaþtýðý devrelerde) yazdýr-
dýklarý telhislerin sayýsý da artmýþtýr.

Telhisler ve hatt-ý hümâyunlar çoðun-
lukla iki biçimde saklanmaktaydý. Herhan-
gi bir dilekçeye, baþvuruya vb. eklenmiþ
olanlar ana konuyu iþleyen belge ile bir-
likte çok deðiþik kalemlere intikal ediyor-
du. Bundan dolayý merkezî arþivde bunla-
ra çeþitli tasniflerde rastlanýr (meselâ Ru-
ûs Kalemi tarafýndan üretilmiþ belgeler
içinde pek çok telhis bulunmaktadýr; BA,
A.RSK, Dosya, nr. 1). Diðer grubu, kaleme
alýnmasý ve hatt-ý hümâyunun yazýlmasý
dýþýnda kâtiplik iþlemi gerektirmeyen tel-
hisler oluþturmaktadýr. Bazý verilere göre
bu telhisler reîsülküttâba emanet edil-
miþti, o da bunlarý küçük torbalarda (ke-
se) saklýyordu. Hükümdarlarýn “beyaz üze-
re” hatlarý bile sultanýn dairesinde deðil re-
îsülküttâbýn gözetiminde divanda, daha
sonralarý Bâbýâli’ye baðlý arþivde muhafa-
za ediliyordu. Uzunçarþýlý’ya göre reîsül-
küttâb beyaz üzere yazýlanlarla telhisler
üzerine yazýlan hatt-ý hümâyunlarý birbi-
rinden ayýrýyordu; her ay birikenleri ayrý
torbalara koyuyor, bu torbalarý aðzýný mü-
hürleyip sandýklara yerleþtiriyordu (Mer-
kez ve Bahriye, s. 77-78; krþ. Ahýshalý, s.
177-179). Eðer hükümdar eski hatlarý gör-
mek isterse sadrazam aracýlýðýyla ondan
alýnýyor ve ardýndan geri gönderiliyordu. O
çaðýn arþivcilik sisteminin nisbeten geliþ-
miþ olmasýna karþýlýk pek çok telhis günü-
müze müstakil halde deðil bir araya ge-
tirilmiþ þekilleriyle mecmua halinde ulaþ-
mýþtýr (bunlarýn Ýstanbul kütüphanelerin-
de ve arþivlerinde sayýsý yirmiyi biraz geçer:
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söylemiþtir: “Kardeþlerinizden biri ölüp de
kabrini düzlediðiniz zaman içinizden biri
onun mezarýnýn baþýnda durup þöyle de-
sin: ‘Ey falan (kadýnýn) oðlu filân!’ O mu-
hakkak duyar, fakat cevap veremez. Son-
ra yine, ‘Ey falan (kadýnýn) oðlu filân!’ de-
sin. Ölü, ‘Bizi irþat ettin, Allah’ýn rahmeti
üzerine olun’ der, fakat siz duyamazsýnýz.
Sonra þöyle desin …” Hadisin bundan son-
raki kýsmýnda telkinin nasýl yapýlacaðýna
dair ayrýntýlarla Münker ve Nekir’in kendi-
sine telkin yapýlan ölüye dair ifadeleri yer
almaktadýr (Taberânî, VIII, 249-250). Bu ri-
vayette açýklanan telkinle müslüman top-
lumlarda fiilen uygulanan telkin þekli ara-
sýnda bazý farklýlýklar vardýr.

Hadis ve fýkýh âlimlerince hem senedin-
de hem metninde birçok zaaf tesbit edi-
len bu rivayetin zayýf olduðu belirtilmiþ, bu
sebeple definden sonra telkin iþleminin
meþruiyeti âlimler arasýnda tartýþýlmýþtýr.
Bazý âlimler, baþka delillerle desteklendi-
ðini söyledikleri bu rivayetle fezâil konu-
sunda amel edilebileceðini, diðer bir kýs-
mý bu nitelikteki bir hadisle teklifî bir hük-
mün sabit olamayacaðýný ileri sürmüþ, ba-
zýlarý da kesin bir hüküm vermekten ka-
çýnmýþtýr. Meselenin ölen kiþilerin hayat-
takilerin sözlerini duyup duymayacaðýna,
yaþayan kiþilerin tasarruflarýnýn ölüye fay-
da saðlayýp saðlamayacaðýna ve kabir aza-
býnýn sabit olup olmadýðýna dair özellikle
Ehl-i sünnet ile Mu‘tezile arasýnda cere-
yan eden kelâm tartýþmalarýyla doðrudan
ilgisi vardýr. Birçok âlim, meþruiyeti konu-
sundaki delilleri metodolojik bakýmdan ye-
tersiz görmekle birlikte Ehl-i sünnet’e ters
düþmemek için bu uygulamayý onaylama-
yý veya en azýndan buna karþý çýkmamayý
tercih etmiþ görünmektedir. Meselâ bazý
Hanefî eserlerinde telkinin ölüye bir fay-
da vermeyeceðinin belirtilmesine, hatta
bazý kaynaklarda telkin yapýlmayacaðý hu-
susu zâhirü’r-rivâye görüþü diye kayde-
dilmesine raðmen doktrindeki baskýn gö-
rüþ bunun sünnet veya mekruh olmayýp
mubah olduðu, dolayýsýyla yapýlmasýnýn ve-
ya terkedilmesinin tavsiye edilmeyeceði
yönündedir. Bu yaklaþýmda Mu‘tezile ile
Ehl-i sünnet karþýtlýðýnýn etkisinin bulun-
duðu Hanefî eserlerinde açýkça belirtilmek-
tedir. Konuya Mâlikî ve Hanbelî ilim çev-
relerinin yaklaþýmý da bu þekildedir. Ancak
bazý kaynaklarda Mâlikîler’den Ebû Bekir
Ýbnü’l-Arabî, Ýbnü’l-Hâc, Kurtubî ve Seâli-
bî gibi âlimlerin bu uygulamayý müstehap
gördükleri, Medine, Kurtuba ve Merv’deki
uygulamanýn da bu yönde olduðunu söy-
ledikleri kaydedilir. Hanbelî kaynaklarýn-

da definden sonra telkinin hükmüyle ilgili
Ahmed b. Hanbel’den ve diðer imamlar-
dan açýk bir beyan gelmediði, sadece bu
uygulama kendisine sorulduðunda Ahmed
b. Hanbel’in bunu Ebü’l-Mugýre’nin ölü-
münden sonra Þamlýlar’ýn yapmaya baþ-
ladýðýný, baþka yerde böyle bir uygulama-
nýn bulunmadýðýný söylediði kaydedilir. Bu-
na raðmen Hanbelî fakihlerinin bir kýsmý
telkini müstehap, bir kýsmý mubah gör-
mektedir. Ýbn Teymiyye telkinin vâcip ol-
madýðý hususunda icmâ edildiðini, bunun
dýþýnda mekruh, müstehap ve mubah þek-
linde üç görüþ bulunduðunu, doðrusunun
üçüncü görüþ olduðunu belirtmektedir.
Ýbn Teymiyye mekruh hükmünü içinde
Mâlikîler’in de yer aldýðý bir grup âlime at-
fetmektedir. Ýbn Kayyim el-Cevziyye de Hz.
Peygamber’in böyle bir uygulamasýna rast-
lanmadýðýný, bu konuda rivayet edilen ha-
disin zayýflýðý hususunda ittifak edildiði-
ni, ayrýca baþka sahih delillerle de çatýþtý-
ðýný söylediði halde uygulamayý özü itiba-
riyle meþrû gördüðünü belirten ifadeler
kullanmaktadýr.

Definden sonra telkin uygulamasýný en
çok savunanlar Þâfiî âlimleridir. Bu konu-
da Ýmam Þâfiî’den açýk bir beyan nakledil-
memiþ olsa da baþta Mütevellî, Gazzâlî,
Ýbnü’s-Salâh, Râfiî, Nevevî ve Ýbn Hacer
olmak üzere Þâfiî âlimlerinin büyük ço-
ðunluðu, Ebû Ümâme hadisinin zayýf ol-
makla birlikte baþka delillerle desteklen-
diðini ileri sürüp bu uygulamayý müste-
hap görmüþtür. Destek olarak getirdikle-
ri deliller arasýnda, “Hatýrlat, zira hatýrlat-
ma müminlere fayda verir” meâlindeki
âyet (ez-Zâriyât 51/55), kabrine konulan
kulun dönüp giden yakýnlarýnýn ayak ses-
lerini duyduðuna (Buhârî, “Cenâ,iz”, 68;
Müslim, “Cennet”, 70-72), Hz. Peygam-
ber’in Bedir’de öldürülen müþriklere ses-
lenmesine (Buhârî, “Megazî”, 8; Müslim,
“Cennet”, 76-77) dair hadisler, sahâbenin
defnin ardýndan ölünün kabri üzerinde bu
þekilde telkin verilmesini müstehap gör-
düðüne dair Saîd b. Mansûr’un Damre b.
Habîb’den zayýf bir senedle naklettiði mev-
kuf bir rivayetle (Þevkânî, IV, 101) Amr b.
Âs’ýn defnedildikten sonra mezarý baþýn-
da bir süre beklenilmesi yönündeki vasiye-
ti (Müslim, “Îmân”, 192) zikredilebilir. Bu
âlimler ayrýca, bu iþlemin ilk asýrlardan iti-
baren bir itirazla karþýlaþýlmadan uygulan-
masýný bunun doðruluðu için kuvvetli bir
delil kabul eder. Bunlardan bir kýsmý tel-
kinin meþruiyetini temellendirme baðla-
mýnda, “Ölülerinize lâ ilâhe illallah sözünü
telkin ediniz” hadisinin hakikat mânasýn-

tevhid veya þehâdet sözünü okumasýný is-
temek yerine yanýnda bu cümleleri onun
duyacaðý þekilde ve en fazla üç defa oku-
makla yetinilmesi, hastanýn bunlarý bir de-
fa okumasý halinde telkine son verilmesi
âlimlerin çoðunluðu tarafýndan benimse-
nen tavsiyelerdir. Bazý âlimler, ilgili hadisin
zâhirini dikkate alarak telkine “Muham-
medün Resûlullah” sözünü ilâve ederken
bazýlarý buna gerek olmadýðýný belirtmiþ-
tir.

Müslüman toplumlarýn çoðunda ve özel-
likle Türkiye’de definden sonra telkin uy-
gulamasý ise þöyledir: Definden sonra iyi
hal sahibi bir kimse ölünün baþ ucunda yü-
züne karþý ayakta durarak ona ismi ve an-
nesinin ismiyle (isimleri bilmiyorsa “Ey Hav-
vâ oðlu Abdullah!” diye) üç defa seslenir. Ar-
dýndan, “Üzkür mâ künte aleyhi min þehâ-
deti en lâ ilâhe illallah …” (“Hayatta iken be-
nimsediðin þu hususlarý hatýrla …”) ifadesiyle
baþlayan bir ibareyi okur. Bu ibarede Al-
lah’tan baþka tanrý bulunmadýðý, Muham-
med’in O’nun elçisi olduðu, cennet ve ce-
hennemin, yeniden diriliþin gerçekliði, ký-
yametin vuku bulacaðý, Allah’ýn kabirde
yatanlarý yeniden dirilteceði; ölen kiþinin
dünyada iken rab olarak Allah’ý, din olarak
Ýslâm’ý, peygamber olarak Muhammed’i,
imam olarak Kur’an’ý, kýble olarak Kâbe’yi
ve kardeþ olarak müminleri seçtiði hatýr-
latýlýr. Ardýndan üç defa, “Yâ abdallah! Kul
lâ ilâhe illallah” (‘Ey Allah’ýn kulu, lâ ilâhe illal-
lah’, de!) sözünden sonra yine üç defa, “Rab-
bim Allah, dinim Ýslâm, peygamberim Mu-
hammed’dir. Ey rabbim! Sen onu tek baþý-
na býrakma, vârislerin en hayýrlýsý sensin”
anlamýndaki Arapça ibareyi tekrar eder.

Bazý hadis ve fýkýh eserlerinde bu uygu-
lamanýn dayanaðý þeklinde gösterilen ri-
vayetlerin zayýflýðý konusunda ittifak edil-
miþse de konuya iliþkin tartýþmalarýn da-
ha ziyade bu rivayetler etrafýnda cereyan
ettiði görülmektedir. Hz. Peygamber’in bir
cenazenin gömülmesinden hemen sonra
geri dönmeyip bir süre daha mezar baþýn-
da beklediði ve cemaate, “Kardeþiniz için
yüce Allah’tan maðfiret, onun için sebat
dileyin, o þimdi sorguya çekilmektedir” de-
diði (Ebû Dâvûd, “Cenâ,iz”, 73), cenazele-
rin ardýndan dua ve istiðfarda bulunduðu
bilinmektedir. Fakat rivayetlerde bir tel-
kin uygulamasýndan söz edilmemekte, bu
konuda merfû olarak sadece Ebû Ümâ-
me el-Bâhilî’den bir rivayet nakledilmek-
tedir. Buna göre Ebû Ümâme, öldüðü za-
man kendisine Resûl-i Ekrem’in ölülere
yapýlmasýný emrettiði gibi davranýlmasýný
vasiyet etmiþ ve onun þöyle buyurduðunu

TELKÝN
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Râvinin gaflet yüzünden
güvenilirliðini kaybetmesine yol açan

zabt kusuru için kullanýlan
hadis terimi.
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Sözlükte “bir sözü veya düþünceyi baþ-
kasýna aþýlamak, zihnine sokmak” anlamýn-
daki telkýn terim olarak “bir râvinin hâfý-
za bozukluðu, dalgýnlýk veya gevþekliðin-
den (gaflet) yararlanarak sened veya me-
tin yönünden kendisiyle ilgisi olmayan bir
hadisi, ‘Bu hadisi sen rivayet ettin’ gibi
sözlerle kabullenmesini saðlamak” demek-
tir. Râvinin telkini kabullenmesine telak-
kun denir; hadis münekkitleri bu durumu
“lukkýne fe telakkane” (telkine mâruz kaldý ve
telkini kabul etti) gibi sözlerle ifade ederler.
Râvide aranan iki temel özellikten biri olan
zabtýn bulunmasý için râvinin rivayetleri iyi
ezberlemesi, kitabýndaki rivayetleri iyi ko-
rumasý ve her zaman daima dikkatli dav-
ranmasý þarttýr. Telkin râvinin bu þartý ta-
þýmadýðýný, dolayýsýyla güvenilirliðini yitir-
diðini gösteren on temel rivayet kusurun-
dan (metâin-i aþere) biridir. Râvinin telki-
ne kapýlmasý daha çok hâfýza kaybý, buna-
ma ve körlük gibi ârýzalar ya da dikkatsiz-
lik ve gevþeklikten kaynaklanýr. Bunun dý-
þýnda râvinin “asl” denilen rivayet kayna-
ðýndan uzak kalmasý, aile fertleri veya kâ-
tibi, arkadaþý gibi yakýnlarý tarafýndan bu
kaynaða müdahale edilmesi yahut kendi-
sine ait olmayan bir nüshadan hadis nak-
letmesi de önemli telkin sebepleridir. Si-
mâk b. Harb, Atâ b. Sâib, Ebân b. Ebû
Ayyâþ, Saîd b. Ebû Arûbe, Ýbn Ebû Zi’b,
Hammâd b. Seleme, Hârice b. Mus‘ab,
Abdullah b. Lehîa, Þerîk b. Abdullah, Yezîd
b. Hârûn, Abdürrezzâk b. Hemmâm es-
San‘ânî, Osman b. Heysem, Ârim el-Bas-
rî, Süveyd b. Saîd, Hiþâm b. Ammâr ve
Süfyân b. Vekî‘ gibi birçok râvi telkine mâ-
ruz kalmýþtýr.

Râviler bazan mezhep taassubu, kýskanç-
lýk veya düþmanlýk gibi sebeplerle, bazan

da ilim ve zabt durumlarýný tesbit etmek
amacýyla telkine muhatap olmuþlardýr. Ýb-
nü’l-Ciâbî’nin kendisine gelip bir kese dir-
hem veren bir grup Þiî’nin sözüne uyarak,
“… ve Emîrü’l-mü’minîn Ali b. Ebû Tâlib
söylendiðine göre Baðdat’a gelmiþtir” diye
Hz. Ali’yi Baðdat’a gelen muhaddisler ara-
sýna kaydetmesi ve arkasýndan, “Kitabýna
eklediðin bu haberi sana kim verdi?” diye
soranlara gelen Þiî grubu kastederek “þu
adamlar” cevabýný vermesi (Hatîb, TârîÅu
Ba³dâd, I, 90) mezhep taassubundan kay-
naklanan bir telkin örneðidir. Telkin, bir
râvinin ezberinde veya kitabýndaki rivayet-
leri ne kadar bildiðini ve ne ölçüde aslýna
uygun þekilde koruduðunu tesbit yönte-
mi olarak da kullanýlmýþtýr. Katâde b. Di-
âme, Ebü’l-Esved ed-Düelî ve Seleme b.
Alkame’nin, “Arkadaþýnýn rivayette bulu-
nurken yalan söyleyip söylemediðini anla-
mak istersen ona telkinde bulun” þeklin-
deki sözü (Hatîb, el-Kifâye, s. 180) bu du-
ruma iþaret eder. Buhârî’nin Baðdat’a ilk
gidiþinde, ilim ve hýfz derecesini ölçmek
için kalabalýk bir mecliste sened ve metin-
leri birbirine karýþtýrýlmýþ 100 hadisin on
kiþi tarafýndan onar onar kendisine telkin
edilmesi bu amaca yöneliktir. Sâbit el-Bü-
nânî, Ebân b. Ebû Ayyâþ, Muhammed b.
Aclân, Mûsâ b. Dînâr, Ebû Nuaym Fazl b.
Dükeyn, Hasan b. Süfyân ve Ebû Ca‘fer el-
Ukaylî gibi muhaddisler de ayný maksatla
telkine tâbi tutulmuþtur.

Pek çok örneði bulunmakla birlikte tel-
kine râvinin ilim ve zabt durumunu, dik-
kat ve titizliðini belirlemek gibi meþrû bir
gaye dýþýnda baþvurulmasý hoþ karþýlan-
mamýþ, hatta rivayetler üzerinde yapýlan
kasýtlý deðiþiklikler bir tür hadis uydurma
olarak kabul edilmiþtir (Ýbn Hacer el-As-
kalânî, s. 43). Abdân el-Ahvâzî hadis râvi-
lerine böyle telkinlerde bulunan Abdülveh-
hâb b. Atâ’yý bundan menetmiþ, Muham-
med b. Aclân kendisini telkin yoluyla sý-
namak isteyen öðrencilerine beddua et-
miþ, Yahyâ b. Maîn bu yolla hýfzýný dene-
mek istediði Fazl b. Dükeyn’in fiilî saldýrý-
sýna uðramýþtýr (Þemseddin es-Sehâvî, I,
276-277, 355). Telkin hadisin metniyle ilgi-
li olabileceði gibi isnadýyla da ilgili olabilir.
Daha çok mevkuf bir hadisi merfû, mürsel
bir hadisi mevsul hale getirmek amacýyla
yapýlan bu telkinlere mâruz kalan râviler
arasýnda Süfyân b. Vekî‘ ve Hiþâm b. Am-
mâr zikredilebilir. Simâk b. Harb’in her za-
man Ýkrime’den rivayet ettiði bir sözü için,
“Ýbn Abbas’tan naklen deðil midir?” þek-
linde telkinde bulunanlara “evet” demesi
isnadla ilgili telkinin örneðidir (Fesevî, III,
209). Hadislerde telkin konusu daha çok

da olduðunu ileri sürmüþse de bu görüþ
Þâfiî âlimlerinin çoðunluðu tarafýndan bi-
le kabul görmemiþtir. Hanefîler’den Ýbnü’l-
Hümâm da hadisin gerçek anlamýnda ka-
bul edilebileceði yönünde deliller getirmek-
te ve açýklamalar yapmaktadýr. Þâfiîler’-
den Ýzzeddin Ýbn Abdüsselâm ile Emîr es-
San‘ânî ve Azîmâbâdî gibi âlimler ise de-
finden sonra telkin uygulamasýnýn þer‘î
dayanaktan yoksun bir bid‘at olduðu gö-
rüþündedir. Çaðdaþ ulemâdan Nâsýrüddin
el-Elbânî gibi Selefî eðilimli bazý âlimlerle
Vehhâbî geleneðine mensup kiþi ve grup-
lar bu uygulamaya þiddetle karþý çýkmak-
ta, çeþitli delillerle bunun bid‘at olduðunu
ortaya koymaya çalýþmaktadýr.
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