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Râvinin gaflet yüzünden
güvenilirliðini kaybetmesine yol açan

zabt kusuru için kullanýlan
hadis terimi.

˜ ™

Sözlükte “bir sözü veya düþünceyi baþ-
kasýna aþýlamak, zihnine sokmak” anlamýn-
daki telkýn terim olarak “bir râvinin hâfý-
za bozukluðu, dalgýnlýk veya gevþekliðin-
den (gaflet) yararlanarak sened veya me-
tin yönünden kendisiyle ilgisi olmayan bir
hadisi, ‘Bu hadisi sen rivayet ettin’ gibi
sözlerle kabullenmesini saðlamak” demek-
tir. Râvinin telkini kabullenmesine telak-
kun denir; hadis münekkitleri bu durumu
“lukkýne fe telakkane” (telkine mâruz kaldý ve
telkini kabul etti) gibi sözlerle ifade ederler.
Râvide aranan iki temel özellikten biri olan
zabtýn bulunmasý için râvinin rivayetleri iyi
ezberlemesi, kitabýndaki rivayetleri iyi ko-
rumasý ve her zaman daima dikkatli dav-
ranmasý þarttýr. Telkin râvinin bu þartý ta-
þýmadýðýný, dolayýsýyla güvenilirliðini yitir-
diðini gösteren on temel rivayet kusurun-
dan (metâin-i aþere) biridir. Râvinin telki-
ne kapýlmasý daha çok hâfýza kaybý, buna-
ma ve körlük gibi ârýzalar ya da dikkatsiz-
lik ve gevþeklikten kaynaklanýr. Bunun dý-
þýnda râvinin “asl” denilen rivayet kayna-
ðýndan uzak kalmasý, aile fertleri veya kâ-
tibi, arkadaþý gibi yakýnlarý tarafýndan bu
kaynaða müdahale edilmesi yahut kendi-
sine ait olmayan bir nüshadan hadis nak-
letmesi de önemli telkin sebepleridir. Si-
mâk b. Harb, Atâ b. Sâib, Ebân b. Ebû
Ayyâþ, Saîd b. Ebû Arûbe, Ýbn Ebû Zi’b,
Hammâd b. Seleme, Hârice b. Mus‘ab,
Abdullah b. Lehîa, Þerîk b. Abdullah, Yezîd
b. Hârûn, Abdürrezzâk b. Hemmâm es-
San‘ânî, Osman b. Heysem, Ârim el-Bas-
rî, Süveyd b. Saîd, Hiþâm b. Ammâr ve
Süfyân b. Vekî‘ gibi birçok râvi telkine mâ-
ruz kalmýþtýr.

Râviler bazan mezhep taassubu, kýskanç-
lýk veya düþmanlýk gibi sebeplerle, bazan

da ilim ve zabt durumlarýný tesbit etmek
amacýyla telkine muhatap olmuþlardýr. Ýb-
nü’l-Ciâbî’nin kendisine gelip bir kese dir-
hem veren bir grup Þiî’nin sözüne uyarak,
“… ve Emîrü’l-mü’minîn Ali b. Ebû Tâlib
söylendiðine göre Baðdat’a gelmiþtir” diye
Hz. Ali’yi Baðdat’a gelen muhaddisler ara-
sýna kaydetmesi ve arkasýndan, “Kitabýna
eklediðin bu haberi sana kim verdi?” diye
soranlara gelen Þiî grubu kastederek “þu
adamlar” cevabýný vermesi (Hatîb, TârîÅu
Ba³dâd, I, 90) mezhep taassubundan kay-
naklanan bir telkin örneðidir. Telkin, bir
râvinin ezberinde veya kitabýndaki rivayet-
leri ne kadar bildiðini ve ne ölçüde aslýna
uygun þekilde koruduðunu tesbit yönte-
mi olarak da kullanýlmýþtýr. Katâde b. Di-
âme, Ebü’l-Esved ed-Düelî ve Seleme b.
Alkame’nin, “Arkadaþýnýn rivayette bulu-
nurken yalan söyleyip söylemediðini anla-
mak istersen ona telkinde bulun” þeklin-
deki sözü (Hatîb, el-Kifâye, s. 180) bu du-
ruma iþaret eder. Buhârî’nin Baðdat’a ilk
gidiþinde, ilim ve hýfz derecesini ölçmek
için kalabalýk bir mecliste sened ve metin-
leri birbirine karýþtýrýlmýþ 100 hadisin on
kiþi tarafýndan onar onar kendisine telkin
edilmesi bu amaca yöneliktir. Sâbit el-Bü-
nânî, Ebân b. Ebû Ayyâþ, Muhammed b.
Aclân, Mûsâ b. Dînâr, Ebû Nuaym Fazl b.
Dükeyn, Hasan b. Süfyân ve Ebû Ca‘fer el-
Ukaylî gibi muhaddisler de ayný maksatla
telkine tâbi tutulmuþtur.

Pek çok örneði bulunmakla birlikte tel-
kine râvinin ilim ve zabt durumunu, dik-
kat ve titizliðini belirlemek gibi meþrû bir
gaye dýþýnda baþvurulmasý hoþ karþýlan-
mamýþ, hatta rivayetler üzerinde yapýlan
kasýtlý deðiþiklikler bir tür hadis uydurma
olarak kabul edilmiþtir (Ýbn Hacer el-As-
kalânî, s. 43). Abdân el-Ahvâzî hadis râvi-
lerine böyle telkinlerde bulunan Abdülveh-
hâb b. Atâ’yý bundan menetmiþ, Muham-
med b. Aclân kendisini telkin yoluyla sý-
namak isteyen öðrencilerine beddua et-
miþ, Yahyâ b. Maîn bu yolla hýfzýný dene-
mek istediði Fazl b. Dükeyn’in fiilî saldýrý-
sýna uðramýþtýr (Þemseddin es-Sehâvî, I,
276-277, 355). Telkin hadisin metniyle ilgi-
li olabileceði gibi isnadýyla da ilgili olabilir.
Daha çok mevkuf bir hadisi merfû, mürsel
bir hadisi mevsul hale getirmek amacýyla
yapýlan bu telkinlere mâruz kalan râviler
arasýnda Süfyân b. Vekî‘ ve Hiþâm b. Am-
mâr zikredilebilir. Simâk b. Harb’in her za-
man Ýkrime’den rivayet ettiði bir sözü için,
“Ýbn Abbas’tan naklen deðil midir?” þek-
linde telkinde bulunanlara “evet” demesi
isnadla ilgili telkinin örneðidir (Fesevî, III,
209). Hadislerde telkin konusu daha çok

da olduðunu ileri sürmüþse de bu görüþ
Þâfiî âlimlerinin çoðunluðu tarafýndan bi-
le kabul görmemiþtir. Hanefîler’den Ýbnü’l-
Hümâm da hadisin gerçek anlamýnda ka-
bul edilebileceði yönünde deliller getirmek-
te ve açýklamalar yapmaktadýr. Þâfiîler’-
den Ýzzeddin Ýbn Abdüsselâm ile Emîr es-
San‘ânî ve Azîmâbâdî gibi âlimler ise de-
finden sonra telkin uygulamasýnýn þer‘î
dayanaktan yoksun bir bid‘at olduðu gö-
rüþündedir. Çaðdaþ ulemâdan Nâsýrüddin
el-Elbânî gibi Selefî eðilimli bazý âlimlerle
Vehhâbî geleneðine mensup kiþi ve grup-
lar bu uygulamaya þiddetle karþý çýkmak-
ta, çeþitli delillerle bunun bid‘at olduðunu
ortaya koymaya çalýþmaktadýr.
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Ýslâm edebiyatlarýnda
bir âyete, bir hadise, kýssa, olay,

vecize, atasözü vb.ne
gönderme yapma sanatý.

˜ ™

Sözlükte “göz ucuyla bakmak; ýþýk orta-
ya çýkmak, parýldayýp görünmek” anlam-
larýndaki lemh kökünden türeyen telmîh
“bir þeye iþaret etmek, üstü kapalý söyle-
mek, sezdirmek” mânasýna gelir (Lisânü’l-
£Arab, “lmh” md.). Belâgat ilminin bedî‘
koluna ait bir terimdir. Telmih ile sözü uzat-
maya gerek kalmadan ifade, “Ârif olana
sadece iþaret yeter” (el-ârifü yekfîhü’l-iþâre)
kabilinden bilinen ve deðerli olan bir husu-
sa iþaret edilerek kuvvetlendirilir. Ancak
ifadede telmih yapýldýðý ve neye telmihte
bulunulduðu anlaþýlmalýdýr. Aksi takdirde
telmihle söz güçlendirileceði yerde kapalý
(muakkad) hale getirilerek anlatým zorlaþtý-
rýlmýþ, âdeta bir bilmeceye dönüþtürülmüþ
olur ki, bu da ifadede bir kusur sayýlýr. Tel-
mihi nazmýn güzelliðini arttýrýcý ve anlamý-
ný geniþletici olmasý yanýnda süsleyicisi ola-
rak muhtemelen ilk defa ele alan dilci Fah-
reddin er-Râzî’dir. Râzî telmihi, “sözün için-
de yaygýn bir mesele, nâdir þiire veya meþ-
hur bir kýssaya iþaret edilmesi” þeklinde
tanýmlamýþtýr (Nihâyetü’l-îcâz, s. 288). Ha-
tîb el-Kazvînî telmihten “serikat” (þiir inti-
halleri) bölümünde söz etmiþ ve bu sanatý
“bir kýssaya veya bir þiire kendisi zikredil-
meden iþaret edilmesi” diye tarif etmiþtir
(Þürû¼u’t-TelÅî½, IV, 524). Sa‘deddin et-
Teftâzânî, Ýbn Ya‘kub el-Maðribî, Bahâed-
din es-Sübkî, Ýsâmüddin el-Ýsferâyînî gibi
TelÅî½ü’l-Miftâ¼ þârihleri bu konuda Kaz-
vînî’yi izlemiþ, Müeyyed-Billâh el-Alevî, Ýbn
Kayyim el-Cevziyye, Ýbn Hicce ve Süyûtî
gibi müellifler de buna farklý bir þey ilâve
etmemiþtir. Teftâzânî nazýmda ve nesir-
de kýssa, þiir ve mesele telmih olmak üze-
re telmihin altý türünden söz etmiþtir (el-
Mu¹avvel, s. 374). Ýbn Ma‘sûm “sona er-
dirilmedikçe son bulmayan bir konu” de-
diði telmihi âyet, meþhur hadis, meþhur
þiir ve mesel telmihleri þeklinde dört gru-
ba ayýrmýþ, konuyu bol örnekle ve daha
düzenli bir anlatýmla ortaya koymuþtur
(Envârü’r-rebî£, IV, 307-310). Þehâbeddin
Mahmûd el-Halebî ile Ahmed b. Abdülveh-
hâb en-Nüveyrî telmihi bir tazmin türü
saymýþtýr (¥üsnü’t-tevessül, s. 242; Nihâ-
yetü’l-ereb, VII, 127).

Belâgat kitaplarýnda telmihin türleri þöy-
le sýralanmaktadýr: 1. Þiirde kýssaya tel-
mih örneði olarak Ebû Temmâm’ýn mýs-

ralarý verilir: Þair içinde sevgilisinin bulun-
duðu kervana akþamýn alaca karanlýðýn-
da yetiþmiþ, sevgilisi devesinin üzerinde-
ki mahfesinden yüzünü gösterince þaþký-
na dönmüþ, bunun üzerine Yûþa‘ peygam-
berin zorbalarla yaptýðý savaþ yarýda kal-
masýn diye, her türlü eylemin yasaklandý-
ðý cumartesi gününün gelmemesi için cu-
ma güneþinin batmamasý veya batan gü-
neþin tekrar doðmamasý talebiyle dua et-
mesi ve duasýnýn kabul edilmesi kýssasýna
telmihle sevgilinin cemalini güneþe ben-
zetmiþtir: ��� !��
/ / �,�A #�:// ���/ �� ->
”)=א
“[k=� K")
א 2( \�"&#/ (Artýk vallahi bilemiyo-
rum, bir düþ müdür saran bizi, yoksa kervanda
Yûþa‘ mý var!). Harîrî’nin þu sözü hem þiire
hem kýssaya telmihtir: \א�:/� '� �V��A '>�>� �!
(”
“'���=+%� (Bir Nâbiga gecesi geçirdim, Ya‘kub hü-
zünleri yaþadým). Burada, Câhiliye þairi Nâ-
biga ez-Zübyânî’nin Hîre Kralý Nu‘mân b.
Münzir’in ölüm fermanýný duyunca geçir-
diði üzüntü ve korku dolu geceyi tasvir et-
tiði þu beyte telmih vardýr: 2������ 2�A�" �!
(”
“[0�A ��9
א �1���A/ 2( d0)
א �� / '>�`v ([Tehdit ha-
beri üzerine] öyle bir gece geçirdim ki sanki in-
ce ala renkli, diþlerinde öldürücü zehir bulunan
bir yýlan beni sokmuþtu). Harîrî sözün ikinci
kýsmýnda Hz. Ya‘kub’un çektiði üzüntüye
iþaret etmiþtir.

2. Þu beyit þiirde þiire telmihin yaygýn
örneklerindendir: / 2��>� ���
א � W�b�)
א [� �)�%
”
“C)4
א '8�� 2( 	�� O7:/ � �E�/ (Vallahi, kýzgýn
toprak ve tutuþmuþ ateþle Amr kara günde sen-
den daha þefkatli ve daha yufka yüreklidir). Bu
beyitte merhametsizler için atasözü ola-
rak da kullanýlan þu beyte telmih vardýr:
“���
�� W�b�)
א �� )�5�9�
�"/-��)"��8 �)�%� )�5�9�
”א
(Kötü gününde Amr’dan yardým isteyen / Sýcak
topraktan kaçýp ateþe sýðýnan gibidir) (Teftâzâ-
nî, s. 375). Burada Taðlib ve Bekr kabilele-
rinin reisi Küleyb b. Rebîa’nýn kayýnbira-
deri Cessâs b. Mürre tarafýndan aðýr ya-
ralanmasýna, onun su talebine Cessâs’ýn
olumlu cevap vermemesine ve ayrýca Amr
b. Hâris’in de hem su vermemesi hem son
darbelerle ölümünü noktalamýþ olmasýna
telmih vardýr.

3. Utbî’nin þu sözü mensur bir ibarede
atasözüne telmihe bir örnektir: F�)� �� �1
��(”
“ ���i�/ �Q%� (Vah þu yavrularýný yiyen diþi kedi-
ye). Burada, “ ���i�/ 3"�� F�)1
א �� �Q8/” (Yav-
rularýný bir haftalýkken yiyen kediden daha hun-
har) meseline telmih vardýr (Þürû¼u’t-Tel-
Åî½, IV, 528). Güzel ve parlak olmasý açý-
sýndan tevriye üslûbuyla Bedr diye adlan-
dýrýlan güzel bir insan hakkýndaki þu dize-
lerde ehl-i Bedr hadisine telmih vardýr: “Ey
Bedr, ailen bana cevretti / Sana cüretlen-
meyi öðretti // Sana benimle vuslatýnýn çir-

usul ve ricâl kaynaklarýnda ele alýnmýþtýr.
Telkin, ilk döneme ait bazý usul kitaplarýn-
da ayrý baþlýk altýnda yer alsa da (Hatîb,
el-Kifâye, s. 180 vd.) daha sonraki kaynak-
larda genellikle rivayeti makbul olan ve ol-
mayan râviler arasýnda ve zabt meselesi
içinde iþlenmiþtir. Özellikle zayýf râvilere
tahsis edilen ricâl kitaplarý ile Sýbt Ýbnü’l-
Acemî’nin ihtilâta mâruz kalan râvilere
dair el-Ý³tibâ¹ bi-ma£rifeti men rumiye
bi’l-iÅtilâ¹’ý gibi eserler konuya dair fark-
lý örnekler ihtiva etmektedir.

Telkini kabul etmek genelde bilinçli ya-
pýlan bir zabt kusuru olmamakla birlikte
râvinin gafletini mâzur göstermez ve onun
rivayet ehliyetini ortadan kaldýrýr. Bu se-
beple râvinin yapýlan telkini kabul etmesi
önemli bir kusur sayýlmýþ, sürekli telkine
açýk olduðu bilinen râvinin rivayetleri red-
dedilmiþtir (a.g.e., s. 181). Ancak öncele-
ri hýfz ve itkan sahibi iken daha sonra tel-
kin kabul edenin sadece telkinden sonra-
ki rivayetleri terkedilir. Telkine ne zaman
açýk hale geldiði bilinemeyen râvilerin ri-
vayetlerinde ihtilâtta görüldüðü gibi te-
vakkuf edilir. Hangi amaçla ve hangi yol-
la yapýlýrsa yapýlsýn telkin sonucu nakledi-
len hadisler münker sayýlýr. Çaðdaþ müel-
liflerden Îman Ali el-Abdülganî “et-Telkýn
fî rivâyeti’l-ehâdîs” baþlýklý makalesinde tel-
kini ayrýntýlý biçimde incelemiþtir (Mecel-
letü’þ-Þerî£a ve’d-Dirâsâti’l-Ýslâmiyye, XXI/
66 [Küveyt 1427/2006], s. 17-74).
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