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et-TEMHÎD

nularýndan olmayýþýný ve kendisinin bu kýs-
mý neþretmeye hazýr bulunmayýþýný zikret-
miþtir (neþredenin önsözü, s. 21-23). et-
Temhîd’in Ýmâdüddin Ahmed Haydar ta-
rafýndan (Kitâb) Temhîdü’l-evâßil ve tel-
Åî½u’d-delâßil adýyla yapýlan neþri metnin
tamamýný ihtiva etmekte olup matbu iki
nüshaya dayanmaktadýr. et-Temhîd üzeri-
ne Ebü’l-Kasým Abdülcelîl b. Ebû Bekir er-
Rabaî ed-Dîbâcî (Ýbnü’s-Sâbûnî) et-Tesdîd fî
þer¼i’t-Temhîd adýyla bir þerh yazmýþtýr
(Süleymaniye Ktp., Turhan Vâlide Sultan,
nr. 20/1; Rabaî için bk. Hasan Hüsnî Abdül-
vehhâb, I, 390-391). et-Temhîd’le ilgili çe-
þitli makaleler kaleme alýnmýþ olup bazýlarý
þunlardýr: Armand Abel, “Le chapitre sur
le Christianisme dans le Tamhîd d’al-Bâ-
qillânî” (Etudes d’orientalisme dédiées a la
mémoire de Lévi-Provençal, Paris 1962, I,
1-11); “Le chapitre sur l’imâmat dans le
Tamhîd d’al-Bâqillânî” (Le Shî’isme imâ-
mite, Paris 1970, s. 55-68); Jose M. Forne-
as Besterio, “al-Tamhîd De al-Bâqillânî y
su transmision an al-Andalus” (Miscelanea
de Estudios Arabes y Hebraicos, XXVI-
XXVII/2 [Granada 1977-1979], s. 433-440);
Kambiz Ghaneasbassiri, “The Epistemo-
logical Foundation of Conceptions of Jus-
tice in Classical Kalâm: A Study of ‘Abd
al-Jabbâr’s al-Mughnî and Ibn al-Bâqillâ-
nî’s al-Tamhîd” (Journal of Islamic Studi-
es, XIX/ 1 [Oxford 2008], s. 71-96).
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Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî’nin
(ö. 510/1116)

usûl-i fýkha dair eseri.˜ ™

Tam adý et-Temhîd fî u½ûli’l-fýšh’týr
(Kelvezânî, neþredenlerin giriþi, I, 69-70).
Baþka isimlerle de anýlan eser, Kelvezânî’-
nin hocasý Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’nýn el-£Ud-
de’si ve çaðdaþý Ebü’l-Vefâ Ýbn Akýl’in el-
Vâ²ý¼’ý ile birlikte Hanbelî fýkýh usulünün
üç temel kaynaðýndan biridir. Diðer ekol-
lere nisbetle Hanbelîler’de fýkýh usulü ya-
zýmýna geç sayýlabilecek bir dönemde baþ-
lanmýþ olup usul kurallarýný Ahmed b. Han-
bel’den gelen rivayetler doðrultusunda tes-
bit konusunda önemli bir çaba harcayan
Ferrâ’nýn kitabý fakihler yöntemine göre
kaleme alýnan Hanbelî usulüne dair ilk eser
sayýlýr. Bu yöntem Kelvezânî tarafýndan et-
Temhîd’de devam ettirilmiþtir.

Fýkýh ve fýkýh usulünün mahiyeti ve delil-
ler hakkýnda genel bilgilerin ardýndan ese-
rin baþýnda kelâm, mantýk ve dille ilgili ba-
zý terimlerin tanýmlarýný içeren bir giriþ bö-
lümü yer alýr. Ýbn Akýl’in el-Vâ²ý¼’ýnda da

tiyar (tercih / seçim) yönteminin ispatýna ge-
çer. Kendisine biat edilecek imamýn özel-
liklerini anlatýr. Daha sonra Hz. Ebû Bekir,
Ömer, Osman ve Ali’nin imâmetlerinin
meþrûiyetini, Þîa mensuplarýnýn ileri sür-
düðü iddialarý, Hz. Ali ile bazý ashap grup-
larý ve Havâric arasýndaki anlaþmazlýklara
deðinir, bu arada büyük Ýslâm çoðunluðu-
nun imâmete dair Sünnî görüþünü de or-
taya koyar.

et-Temhîd’de tartýþma üslûbu (“Eðer
denilirse ...” “þöyle cevap verilir ...”) kulla-
nýlmýþtýr. Eserde âhiret bahisleri dýþýnda
Sünnî kelâmýnýn hemen bütün konularý ele
alýnmýþ, daha sonra gelen Eþ‘arî kelâmcý-
larý için bir örnek ortaya konmuþtur. Ki-
taptaki tartýþmalarýn çoðunun Mu‘tezile’-
ye yönelik olduðu görülmektedir. Bu ara-
da Ýslâm dýþý gruplarla ilgili eleþtirilerle
imâmete dair açýklamalarýn fazla uzatýldý-
ðý kabul edilmektedir. et-Temhîd, Bâkýllâ-
nî’nin doðduðu tarihlerde vefat eden Ebû
Mansûr el-Mâtürîdî’nin Kitâbü’t-Tev¼îd’iy-
le mukayese edildiðinde hacim bakýmýn-
dan birbirine yakýn olan bu iki eserden et-
Temhîd’de muhtevanýn beþte birinden faz-
la bir kýsmýnýn Sünnî kelâmýnýn ikinci de-
recedeki konularý arasýnda yer alan imâ-
mete ayrýldýðý görülür. Ýki eserde konula-
rýn ele alýnýþý genel kültür, mantýkî bað-
lantý, ilmî üslûp ve naslara baþvuru açýsýn-
dan karþýlaþtýrýldýðýnda Kitâbü’t-Tev¼îd’in
daha üstün olduðu ortaya çýkmaktadýr.

et-Temhîd’in bugüne kadar üç nüshasý
tesbit edilmiþtir. Bunlardan birincisi 472’-
de (1079) istinsah edilen Paris nüshasý olup
(Bibliothèque Nationale, nr. A 6090) varak
61a’dan itibaren Ýmâdüddin neþrine göre
191 sayfa eksiktir (s. 242-433). Ýkinci nüs-
ha Süleymaniye (Ayasofya, nr. 2201, istin-
sah tarihi 478 [1085]), üçüncü nüsha Âtýf
Efendi kütüphanelerindedir (istinsah tarihi
555 [1160] olup halen bu kütüphanede yer
almamaktadýr, krþ. McCarthy, neþredenin
giriþi, s. 27). Eser ilk defa Mahmûd Mu-
hammed el-Hudayrî – Muhammed Abdül-
hâdî Ebû Rîde tarafýndan et-Temhîd fi’r-
red £ale’l-mül¼ideti’l-Mu£a¹¹ýla ve’r-Râfi-
²a ve’l-ƒavâric ve’l-Mu£tezile adýyla ya-
yýmlanmýþsa da (bk. bibl.) burada sadece
Paris nüshasýna dayandýðýndan metnin üç-
te birinden fazlasý eksiktir. Neþrin sonuna
Kadî Ýyâz’ýn Tertîbü’l-medârik’inde Bâkýl-
lânî’ye ait biyografi kýsmý eklenmiþ ve et-
Temhîd hakkýnda bazý notlar konmuþtur.
R. J. McCarthy, Kitâbü’t-Temhîd adýyla
gerçekleþtirdiði neþirde (bk. bibl.) üç nüs-
hayý göz önünde bulundurmakla birlikte
imâmet bahsine yer vermemiþ, buna se-
bep olarak da imâmetin kelâmýn temel ko-
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lirterek diðer görüþleri zikretmiþ, ardýn-
dan tercih ettiði görüþü delillendirmeye
ve muhalif görüþü çürütmeye çalýþmýþtýr.
Hocasýnýn yaptýðý gibi usul kaidelerini te-
mellendirme konusunda Ahmed b. Han-
bel’den gelen rivayetleri aktarmaya özen
gösteren Kelvezânî, Hanbelîler’de konuy-
la ilgili iki görüþ veya rivayet bulunmasý
durumunda ikisine de yer verip birini ter-
cih etmiþ ve gerekçesini açýklamýþtýr (me-
selâ bk. II, 120-121, 416). Yöntem, taksim,
tertip, meseleleri ele alýþ biçimi vb. baký-
mýndan el-£Udde ile önemli benzerlikler
taþýmakla birlikte (bir karþýlaþtýrma için
bk. neþredenlerin giriþi, I, 85-94) et-Tem-
hîd kendine has özelliklere sahip özgün
bir eserdir. Meselâ müellif, hocasýnýn Ah-
med b. Hanbel’den naklettiði birtakým ri-
vayetlerle ilgili deðerlendirmelerine katýl-
mamýþ (II, 119, 150, 151; IV, 295), bazan
görüþünü onun zikretmediði veya tercih
etmediði rivayetlere dayandýrmýþ, Hz. Pey-
gamber’in niteliði bilinmeyen fiilleri konu-
sunda Ferrâ’dan farklý olarak tevakkufu
tercih etmiþ ve bunu onun zikretmediði
bir rivayete dayandýrmýþ (II, 317-329; ayrý-
ca bk. II, 66, 68; krþ. el-£Udde, II, 525-526,
528), genellikle hocasýnýn fikirlerine yer ver-
mekle beraber birçok konuda onunkinden
farklý tercihlerde bulunmuþtur (neþreden-
lerin giriþi, I, 95-107). Bazan da diðer görü-
þü daha güçlü bulduðunu ifade etmekle
birlikte Ferrâ’nýn görüþünü savunmuþtur
(I, 291; krþ. el-£Udde, II, 351; III, 194-198;
IV, 1196).

Kelvezânî, bazý konularda mezhepte hâ-
kim olan görüþü deðil daha ziyade kelâm-
cý usulcüler tarafýndan benimsenen gö-
rüþü tercih etmesiyle dikkati çekmekte-
dir. Meselâ mutlak emrin tekrarý gerek-
tirmediði (I, 187; krþ. Ferrâ, I, 264; Ýbn Akýl,
II, 545-549), bir lafýzla iki hakikatin (umû-
mü’l-müþterek) veya biri hakikat diðeri
mecaz iki anlamýn birlikte kastedilemeye-
ceði (II, 238-239; krþ. Ferrâ, II, 703; Ýbn Akýl,
IV, 65), Kur’an’ýn sünnetle neshinin þer‘an
câiz olduðu (II, 369; krþ. Ferrâ, III, 788; Ýbn
Kudâme, s. 84), dilde kýyasýn câiz olmadý-
ðý (III, 455; krþ. Ferrâ, IV, 1346; Ýbn Akýl, II,
397), muhalifi bilinmeyen ve yaygýnlýk ka-
zanmamýþ sahâbî sözünün hüccet olma-
dýðý (III, 331-346; krþ. Ferrâ, IV, 1178, 1185;
Tûfî, III, 185; Ýbn Kudâme, s. 165), önceki
þeriatlarýn müslümanlar için baðlayýcý sa-
yýlamayacaðý (II, 416-425; krþ. Ferrâ, III,
757; Ýbn Akýl, IV, 174) þeklindeki görüþleri
mezhepte hâkim olan görüþlere aykýrýdýr.
Bu görüþlerinden bazýlarý sonraki bir kýsým
Hanbelî usulcüleri tarafýndan benimsen-
miþtir. Meselâ mutlak emrin tekrarý ge-

rektirmediði görüþü Ýbn Kudâme (Rav-
²atü’n-nâ¾ýr, s. 199), Tûfî (Þer¼u MuÅta½a-
ri’r-Rav²a, II, 374) ve Ýbnü’l-Mibred (Þer-
¼u øåyeti’s-sûl, s. 287); Kur’an’ýn müte-
vâtir sünnet ile neshinin câizliði Tûfî (Þer-
¼u MuÅta½ari’r-Rav²a, II, 320) ve Ýbnü’l-
Mibred (s. 270); müþterekin umumunun
olmadýðý Ýbn Kayyim el-Cevziyye (Ýbnü’n-
Neccâr, III, 192); þer‘in gelmesinden önce
fiillerin hükmünün ibâha üzere olduðu
görüþü Ýbnü’l-Lahhâm (el-MuÅta½ar, s.
51), Ýbnü’l-Mibred (Þer¼u øåyeti’s-sûl, s.
150) ve Ýbnü’n-Neccâr el-Fütûhî (Þer¼u’l-
Kevkebi’l-münîr, I, 325) tarafýndan tercih
edilmiþtir. Yine Kelvezânî’nin benimsediði
bazý görüþ ve tercihlerin kendisinden
sonraki Hanbelî usulcüleri arasýnda yay-
gýnlýk kazandýðý görülmektedir. Meselâ
Ferrâ, kelimelerin lugavî hakikatlerinden
þer‘î hakikatlere nakledildiðini kabul et-
mezken (el-£Udde, I, 190) Kelvezânî nak-
ledildiði görüþünü tercih etmiþ (II, 252)
ve bu tercihi kendisinden sonraki Hanbelî
usulcülerinin geneli tarafýndan benim-
senmiþtir (Ýbn Akýl, II, 426; Ýbn Kudâme,
s. 173; Tûfî, I, 490-492; Ýbn Müflih, I, 87;
Merdâvî, II, 492; Ýbnü’l-Lahhâm, s. 37; Ýb-
nü’l-Mibred, s. 124).

Eþ‘arîler ile Mu‘tezile arasýnda ihtilâflý
olan, þer‘in gelmesinden önce fiillerin hük-
mü ve hüsün-kubuh meselesi gibi iki önem-
li meselede bu fiillerin hükmünün ibâha
üzere bulunduðu (IV, 269-282; krþ. Ferrâ,
IV, 1243; Ýbn Akýl, V, 259-262; Merdâvî, II,
765) ve bazý fiillerin hüsün ve kubhunun
aklî olduðu (IV, 294-306; krþ. Ferrâ, IV, 1259-
1260; Ýbn Akýl, I, 26, 200-204; Tûfî, I, 402-
410; Ýbn Müflih, I, 149; Ýbnü’l-Lahhâm, s.
49-50; Merdâvî, II, 715; Ýbnü’l-Mibred, s.
148) görüþünü tercih ederek Mu‘tezile ta-
rafýnda yer almýþtýr. Kelvezânî’nin bu iki
konuda benimsediði görüþlerde Hanbelî-
ler’den Ebü’l-Hasan et-Temîmî kadar Bas-
rî’nin de etkisi düþünülebilir; zira þer‘in gel-
mesinden önce fiillerin hükmünün ibâha
üzere olduðu konusunda esas itibariyle
Basrî’nin gerekçelerine dayanmýþtýr (krþ.
el-Mu£temed, II, 315-322). el-£Udde’den
sonra Hanbelî usulünün eleþtirel bir ba-
kýþ açýsýyla gözden geçirildiði et-Temhîd,
sonraki Hanbelî usulcülerin eserlerine kay-
naklýk etmesi yanýnda (meselâ Merdâvî,
eserinde yararlandýðý Hanbelî kaynaklarý
arasýnda Ferrâ’nýn eserlerinden sonra ikin-
ci sýrada Kelvezânî’nin et-Temhîd’ini zik-
retmiþtir, et-Ta¼bîr, I, 7) Þâfiî usulcülerin-
den Bedreddin ez-Zerkeþî’nin el-Ba¼rü’l-
mu¼î¹’inin temel kaynaklarý arasýnda yer
almaktadýr (I, 6). et-Temhîd, ilk iki cildi
Müfîd Muhammed Ebû Amþe, diðer iki

izlenen, fakat sonraki Hanbelî usulcüleri
tarafýndan pek tercih edilmeyen bu yön-
temde Ferrâ’nýn el-£Udde’si esas alýnmýþ-
týr. Eserde ana konular hitap (harfler, emir
ve nehiy, âm ve hâs, mücmel ve mübey-
yen), Hz. Peygamber’in fiilleri, nesih, ha-
berler, icmâ, kýyas, istishâbü’l-hâl, ictihad
ve taklid þeklinde sýralanmýþtýr. Gerek bu
tertipte (I, 121-123) gerekse eserin içeri-
ðinde el-£Udde’nin (krþ. I, 213) yaný sýra
önemli ölçüde Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin
el-Mu£temed’inin de etkili olduðu görü-
lür (krþ. el-Mu£temed, I, 8-9). Kelvezânî ba-
zý yerlerde doðrudan Basrî’ye atýfta bu-
lunmakla birlikte birçok konuda ismini
vermekden el-Mu£temed’den aynen ya da
az bir tasarrufla bolca alýntý yapmýþtýr. Bu
eseri ezberleyecek derecede mütalaa et-
mesi, müellifin ismine yer yer atýfta bu-
lunduðu için her alýntýda zikretmemeyi
bir kusur saymamasý ve Ehl-i sünnet’e uy-
gun görüþlerden istifadede bir sakýnca gör-
mese de Hanbelîler’in Mu‘tezile’ye karþý
mesafeli duruþlarýný dikkate almasý bu tu-
tumunun muhtemel sebepleri arasýnda
sayýlmaktadýr. Esasen Basrî’nin el-Mu£te-
med’inden alýntý konusunda bu ve ben-
zeri sebeplerle ayný tutumun benimsen-
diði, Fahreddin er-Râzî’nin el-Ma¼½ûl’ün-
de ve Üsmendî’nin Be×lü’n-na¾ar’ýnda da
görülmektedir. et-Temhîd’de daha çok el-
£Udde ve el-Mu£temed’den yararlanýlmýþ
olmakla birlikte þu eserlerden de nakiller-
de bulunulmaktadýr: Ahmed b. Hanbel’in
Kitâbü ªâ£ati’r-Resûl’ü, Ebü’l-Hasan Ab-
dülazîz b. Hâris et-Temîmî’nin Kitâbü’l-
£Ašl’ý, Yahyâ b. Sellâm’ýn Tefsîr’i, Ebû
Ubeyd Kasým b. Sellâm’ýn Kitâbü’l-øa-
rîb’i, Ýbn Kuteybe’nin Kitâbü’l-Câmi£ li’n-
na¼v’i, Ebü’l-Kasým ez-Zeccâcî’nin Kitâ-
bü’l-Emâlî’si, Ýbn Arafe en-Nahvî’nin (Nif-
taveyh) Kitâbü’l-Ýstisnâ’sý (Kelvezânî, neþ-
redenlerin giriþi, I, 77-84). Ancak Kelvezâ-
nî’nin bazý meselelerde usulcülere yanlýþ
görüþler nisbet ettiði de görülmektedir.
Meselâ Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’ya kelimelerin
lugavî hakikatlerinden þer‘î hakikatlere nak-
ledildiði (I, 88; krþ. el-£Udde, I, 190), Kerhî’-
ye Kitap ve Sünnet’in umumunun kýyasla
tahsisinin câiz olduðu (II, 121; krþ. Cessâs,
el-Fu½ûl, I, 110), Hanefîler’e mutlak emrin
fiili hemen yapmayý gerektirdiði (I, 215;
Kerhî ve Cessâs bu kanaatte olmakla bir-
likte Hanefîler’de hâkim görüþ aksi yön-
dedir, krþ. Cessâs, I, 295; Debûsî, s. 75; Se-
rahsî, I, 26) görüþlerini nisbet etmesi böy-
ledir.

et-Temhîd’de müellif meseleleri ele alýr-
ken genellikle önce tercih ettiði görüþü,
daha sonra olabildiðince sahiplerini de be-
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zale b. Mâlik, Mâzin, Kâ‘b b. Sa‘d, Rebîa,
Dârim b. Hanzale, Mücâþi‘, Nehþel, Avf,
Sem‘ân. Yemâme çevresindeki Necid, Ýran
körfezi, Basra, Bahreyn ve Kûfe bölgesin-
deki Uzheyb, Temîmliler’in yerleþim alan-
larýydý. Ýslâm’dan önce Hîre bölgesine de
yerleþen kabilenin bir kýsmý Kûfe þehrinin
kurulmasýndan sonra Kûfe’ye, Kuzey Af-
rika’ya ve Horasan’a gitmiþtir. Göçebe ol-
malarý sebebiyle kabilenin ekonomik haya-
tý hayvancýlýða dayanmaktaydý. Arap yarý-
madasýnda ticarî hayatýn merkezleri olan
panayýrlardan biri Temîm kabilesinin yer-
leþim bölgesi Muþakkar’da kuruluyordu.
Büyük çoðunluðunu Mudar kabilelerinin
oluþturduðu Ukâz panayýrý da Temîmliler’in
aktif biçimde görev aldýklarý pazarlardan-
dý. Bu pazarlarda çýkan anlaþmazlýklar Te-
mîm ve kollarýna mensup kiþiler tarafýn-
dan hallediliyordu. Ýslâm’dan önceki dö-
nemde Temîm kabilesiyle Kelb kabilesi ara-
sýnda siyasî ve ticarî bir ittifak söz konu-
suydu. Kabilenin bir diðer müttefiki Hîre’-
deki Lahmîler’di. Ancak Lahmîler’le iyi iliþ-
kilerin, zamanla yerini kanlý savaþlara bý-
rakmasý Temîm’i Hîreliler’in ticarî rakipleri
Kureyþ’e yaklaþtýrdý ve onlarla ittifak yap-
malarýna sebep oldu. Kureyþ, Temîmliler’in
mallarýný pazarlarda satýyor ve onlara ih-
tiyaç duyduklarý mallarý temin ediyordu.
Ayrýca evlilik yoluyla bu iki kabile arasýnda
akrabalýk baðý kuruldu.

Ýslâm’dan önce Temîm kabilesinin çoðu
putperestti. Þems adlý bir putun Temîm’in
özel putu olduðu, hac maksadýyla bu pu-
tu ziyaret ettikleri kaydedilir. Öte yandan
Arabistan’ýn doðusu ile Bahreyn’in Sâsânî
egemenliðinde bulunmasý Temîmliler ara-
sýnda Mecûsîliðin yayýlmasýna yol açtý; Hî-
re’ye göç eden Temîmliler ise Hýristiyanlý-
ðýn etkisinde kaldýlar. Temîmliler’in yoðun
biçimde yaþadýklarý Basra, Uman ve Bah-
reyn, II. Þâpûr zamanýnda Sâsânîler’in nü-
fuz alanýna girdi. Temîmliler’le Sâsânîler
arasýnda bazý gerginlikler yaþandý. Yemen’-
den Medâin’e giden Sâsânî ticaret ker-
vanlarýna saldýran Temîm kabilesi Muþak-
kar’da Ýranlýlar tarafýndan kanlý bir þekil-
de cezalandýrýldý. Benzer bir olay Hz. Ebû
Bekir’in hilâfetinin ilk yýllarýnda meydana
geldi. Ýran kisrâsý Temîmliler üzerine bir or-
du gönderdi. Bu olaylarýn ardýndan Temîm
ile Sâsânîler arasýndaki iliþkiler düzeldi ve
Sâsânîler’in yýkýlýþýna kadar bu þekilde de-
vam etti. Temîmliler, Hîreliler’le de genel-
likle iyi iliþkiler içinde bulundu. Hîre me-
likleri yönetime katýlmalarýný saðlayarak
bedevî Temîmliler’i kontrol altýnda tuttu;
bu amaçla Ridâfe adýyla kral nâibliðine ben-
zer bir kurum oluþturuldu.

Eyyâmü’l-Arab’da Temîm ile diðer Arap
kabileleri arasýnda çok kanlý savaþlar ce-
reyan etti. Rebîa, Hâris b. Kâ‘b, Bekir b.
Vâil, Kays ve müttefiklerine karþý yapýlan
savaþlar bunlarýn en önemlileridir. Temîm
ile Kureyþ arasýndaki ticarî iliþkiler siyasî
iliþkileri de etkiledi. Kabilenin atasý Temîm
b. Mürr’ün Kureyþ kabilesinin dayýlarý olu-
þu (Temîm b. Mürr’ün kýz kardeþi olan Ber-
re bint Mür, Kureyþ’in babasý Nadr b. Kinâ-
ne’nin annesidir) bu iliþkilere katkýda bu-
lundu. Ýslâm’dan önce Hz. Muhammed’in
Temîm’den Ýyâz b. Hýmâr gibi arkadaþlarý
vardý. Hz. Hatice’nin Resûl-i Ekrem’le ev-
lenmeden önceki eþi Ebû Hâle Temîm ka-
bilesindendi. Kureyþ kervanlarý Dûmetül-
cendel’e gitmek istediklerinde Temîm’e ait
Hazn’e uðrardý. Ýran kisrâlarý Bahreyn va-
lilerini Temîm kabilesinin Abdullah b. Zeyd
boyundan seçerdi. Hz. Peygamber zama-
nýndaki Bahreyn Valisi Münzir b. Sâvâ idi.
Resûlullah, 9 (630) yýlýnda Alâ b. Hadra-
mî’yi Münzir b. Sâvâ’yý ve halkýný Ýslâmi-
yet’e davet için Bahreyn’e gönderdi. Mün-
zir Ýslâmiyet’i kabul edip valilik görevini
sürdürdü. Onunla birlikte bölgedeki Arap-
lar’la bir kýsým Ýranlýlar da müslüman ol-
du. Resûl-i Ekrem ile kendisinden kýsa bir
süre sonra ölen Münzir arasýnda bazý ya-
zýþmalardan söz edilmektedir.

Mekke’nin fethi sýrasýnda Ýslâm ordu-
sunda bazý Temîmliler’in de bulunduðu bi-
linmektedir. Akra‘ b. Hâbis baþkanlýðýnda-
ki Temîmliler, Resûlullah ile birlikte Hu-
neyn ve Tâif seferlerine katýldýlar. Huneyn
Savaþý’nýn ardýndan Temîmliler’in ellerin-
deki esirleri býrakmak istememeleri Hz.
Peygamber’i üzdü. Kendileriyle bu mese-
leyi konuþmasýna raðmen esirleri hâlâ el-
lerinde tuttuklarýndan esirler için fidye be-
lirlendi. Akra‘ b. Hâbis de müellefe-i kulûb-
dan sayýlarak kendisine 100 deve verildi. 9
(630) yýlýnda Resûl-i Ekrem’in Huzâa ka-
bilesinin yýllýk vergilerini toplamak için gön-
derdiði memurun ayný yörede hayvan otla-
tan, henüz müslüman olmamýþ Temîm’in
bir kolu olan Benî Anber’den de vergi iste-
mesi üzerine karýþýklýk çýktý. Hz. Peygam-
ber durumu öðrenince Uyeyne b. Hýsn el-
Fezârî kumandasýnda elli kiþilik bir birliði
Benî Anber üzerine gönderdi. Uyeyne on
bir kadýn, on bir erkek ve otuz kadar çocu-
ðu esir alýp Medine’ye getirdi. Bu olayýn
ardýndan Temîm kabilesi bir heyet gön-
dererek esirlerin iadesini istedi. Resûlul-
lah esirleri serbest býrakýnca heyetteki-
ler Ýslâmiyet’i benimsedi. Temîmliler ayný
yýl yetmiþ seksen kiþilik bir diðer heyeti
Hz. Peygamber’e yolladý. Ýçlerinde Akra‘
b. Hâbis gibi müslümanlar yanýnda Utâ-

cildi Muhammed b. Ali b. Ýbrâhim tara-
fýndan Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi’n-
de doktora tezi olarak neþre hazýrlanmýþ
ve yayýmlanmýþtýr (I-IV, Cidde 1406/1985).
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ÿDavut Ýltaþ
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TEMÎM (Benî Temîm)

( ����&=�� )

Adnânîler’e mensup
bir Arap kabilesi.

˜ ™

Kabilenin atasý Temîm b. Mürr’ün nese-
bi Adnân’a kadar uzanýr. Temîm’in Avrâ
bint Dabbe adlý hanýmýndan olan üç oðlu
Zeyd Menât, Amr ve Hâris kabilenin ana
kollarýný oluþturur. Kabilenin diðer belli baþ-
lý alt kollarý þunlardýr. Anber, Mâlik, Han-


