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TEMÝZLÝK

mam, kuyu, sarnýç vb.) Ýslâm medeniyeti-
nin en belirgin unsurlarýndan olmuþtur.
Bedenî temizliðin ibadetlerle ilgisi dolayý-
sýyla temizlik bahsi fürû-i fýkhýn baþlýca ko-
nularý arasýnda yer almýþtýr. Ýbadetlerde
maddî temizliðin dinî hükmü, temiz olan
ve olmayan nesneler, temizlemede kullaný-
lan maddeler, ibadet için temizliðin usu-
lü ve ölçüsü gibi hususlar daha çok fýkýh
kitaplarýnda incelenmiþ, temizlik kavramý
genellikle tahâret, pislik ve kirlilik necâ-
set, hükmî pislik hades terimleriyle ifade
edilmiþtir (bk. TAHÂRET). Bunun yanýnda
tasavvuf kaynaklarýnda ruhî ve ahlâkî te-
mizliðe geniþ yer verilmiþ, fýkýhta maddî
temizliðin ibadet þartý olarak görülmesi
gibi tasavvufî kaynaklarda seyrü sülûk için
kalp ve ruh temizliði, mânevî arýnma ge-
rekli görülmüþtür (bk. TASFÝYE). Gazzâlî’-
nin Ý¼yâßü £ulûmi’d-dîn’inde temizliðin
bedenin ve dýþ ortamýn pislikten, kirden
pastan temizlenmesi, organlarýn günah
sayýlan davranýþlardan korunmasý, kalbin
kötü huylardan arýndýrýlmasý, ruhun mâ-
sivâdan temizlenmesi þeklinde dört mer-
tebesinin bulunduðu belirtilir. Ruhun te-
mizlenmesi peygamberlere ve sýddîklara
mahsus temizliktir. Her mertebedeki te-
mizlik onunla ilgili amelin yarýsýdýr. Kalp
amellerinin en ileri derecesi kalbi yanlýþ
inançlardan ve kötü þeylerden temizleyip
doðru inanç ve güzel ahlâkla donatmak-
týr. Kalp temizliði kalp amellerinin yarýsý
olduðundan temizlik de imanýn yarýsýdýr.
Yukarýdaki dört mertebeden her biri bir
sonrakinin þartýdýr. Buna göre beden te-
mizliði diðerlerinin þartýysa da temizliði sa-
dece bundan ibaret görüp diðer temizlik
mertebelerini ihmal etmek büyük yanýl-
gýdýr (I, 125-126). Gazzâlî eserinin “Rub‘u’l-
mühlikât” baþlýklý üçüncü cildini bu konu-
ya ayýrmýþtýr.
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Sâlikin ulaþtýðý makamdaki
sürekliliðini ifade eden

tasavvuf terimi
(bk. TELVÎN).
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Mülkiyet devrini saðlayan
hukukî iþlem.

˜ ™

Eþya üzerindeki mülkiyet hakkýný (milk)
veya malî bir hakký baþkasýna devretme-
yi ifade eden temlîk özellikle malî nitelik-
teki hukukî iþlemlerin taksimi açýsýndan
önem taþýr (malî bir hak olmayan “tem-
lîkü’t-talâk” için bk. TEFVÎZ). Hukukî iþlem-
ler özellikle iþlevleri açýsýndan tasnif edilir-
ken mülkiyet devri saðlayanlara temlîkât
adý verilmiþ, bir malýn aynýna veya men-
faatine dair mülkiyetin aktarýmýný hedef-
leyen iþlem ve akidler bu kapsamda de-
ðerlendirilmiþtir. Temlik bir bedel karþýlý-
ðýnda (ivazlý) olursa muâvaza, bedelsiz olur-
sa teberru adýný alýr. Buna göre temlîkât
muâvazat ve teberruat çerçevesindeki
bütün iþlemleri kapsar. Bir malýn aynýna
dair mülkiyetin bedelsiz temliki hibe, sa-
daka, vakýf; bedelli temliki satým (bey‘) ve
alt türlerini oluþturan akidler, menfaati-
nin ivazsýz temliki âriyet, ivazlý temliki ki-
ra (icâre) iþlemleriyle gerçekleþir (Serahsî,
XI, 133; Alâeddin es-Semerkandî, III, 205).
Buna göre âriyet ve icâre akidleri temlî-
kât grubu içinde yer alýr. Ývazsýz temlik
ölüm sonrasýna yönelik yapýlýrsa vasiyet
söz konusu olur. Miras yoluyla mülkiyetin
intikaline ise temlik denilmez. Zira bu so-
nucun gerçekleþmesinde mâlikin bir etki-
si yoktur. Bazý kullanýmlarda temlik baþlý
baþýna bir iþlem, çoðu durumlarda ise iþ-
lemin iþlevi olarak takdim edilmiþtir. Bu iþ-
leve sahip iþlemler arasýnda özellikle þun-
lar sayýlmýþtýr: Muâvazat çerçevesinde bey‘,
sarf, mukayeda, selem, karz, kýsmet, sulh,
istisna, icâre, müzâraa, müsâkat, nikâh,
hul‘, mudârebe, cuâle; teberruat çerçe-
vesinde hibe, sadaka, zekât, vasiyet, âri-
yet, karz, kefalet, havale; ivazlý akidlerde
muhâbât, vakýf, ibrâ. Malî ibadetler çer-
çevesinde yer alan zekât ve sadakanýn bu-
rada sayýlma sebebi bu vesileyle hak sa-
hiplerine yapýlacak yararlandýrmanýn izin
veya ibâha þeklinde deðil temlik mahiye-
tinde yapýlmasý þartýnýn aranmasýdýr. Yine
kefâret olarak belirlenmiþ olan on fakiri
yedirme hükmünde yedirmenin yorumun-
da bunun izin ve ibâha tarzýnda deðil tem-
lik þeklinde yapýlmasý gereðinden bahsedi-
lir. Temlikin cevazýnda ihtilâf yokken izin
ve ibâhanýn cevazý tartýþmalýdýr. Ýbâha mu-
hataba yararlanma müsaadesi verirken
mâlikin milki varlýðýný sürdürür. Dolayýsýy-
la ibâha, kiþinin ibâhaya konu yaptýðý mal

elbise giyer, hoþ koku sürünürdü (Buhârî,
“Cum.a”, 2-6, 13; Ebû Dâvûd, “Tahâret”,
127). Temizliði gösterdiði için beyaz elbi-
se giymeyi tavsiye ederdi (Müsned, V, 10,
13; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 13; Tirmizî, “Edeb”,
46). Bir cuma günü üstü baþý toz içinde,
terlemiþ vaziyette huzuruna gelen birine,
“Keþke böyle bir günde temizlik yapsay-
dýn” demiþtir (Buhârî, “Cum.a”, 15; Müs-
lim, “Cum.a”, 5). Bir hadiste, “Ümmetime
fazla zorluk yüklemekten çekinmeseydim
her namaz öncesinde misvak kullanma-
larýný emrederdim” buyurulmuþtur (Buhâ-
rî, “Cum.a”, 8; Müslim, “Tahâret”, 42-48).
Öte yandan ortak kullaným alanlarýnýn ve
çevrenin temizliði konusunda duyarlý olan
Resûl-i Ekrem yollarýn, insanlarýn oturdu-
ðu, gezip dolaþtýðý yerlerin temiz tutulma-
sýný isterdi. Bir hadisinde, “Allah güzeldir,
güzeli sever; temizdir, temizi sever” de-
dikten sonra çevrenin temiz tutulmasýný
emretmiþtir (Tirmizî, “Edeb”, 41). Hz. Âiþe,
Resûlullah’ýn deðiþik bölgelerde mescidler
yapýlmasýný, buralarýn temiz tutulmasýný
ve ortama güzel kokular yayýlmasýný iste-
diðini bildirir (Müsned, VI, 279; Ebû Dâ-
vûd, “Salât”, 13; Tirmizî, “Cum.a”, 64).

Temizlikle ilgili kavramlar hadislerde ay-
rýca mânevî temizliði ifade etmek üzere
geçmektedir. Hz. Peygamber günahlarýný
affederek kalbini temizlemesi (Müsned, V,
257), nefsine takvâ verip ruhunu arýndýr-
masý (Müsned, IV, 371; Müslim, “Cikir”, 73),
beyaz elbisenin kirden arýtýldýðý gibi ken-
disini de hata ve günahlardan temizleme-
si (Müsned, IV, 354; Müslim, “Salât”, 204)
için Allah’a dua ederdi. Ýsrâ hadisesiyle il-
gili hadislerin birinde Cebrâil’in Resûl-i Ek-
rem’in göðsünü açarak kalbini zemzem
suyu ile yýkadýðý ve içini temizlediði bildi-
rilir (Buhârî, “Tevhîd”, 37). Ýþlediði aðýr bir
günahtan dolayý piþman olup Hz. Peygam-
ber’den kendisine ceza verilmesini iste-
yen bir sahâbî bu arzusunu, “Ey Allah’ýn
elçisi, beni temizle!” sözleriyle dile getir-
miþtir (Müsned, V, 347, 348; Müslim, “Hu-
dûd”, 22). Allah’ýn âhirette günahkârlarla
konuþmayacaðý, yüzlerine bakmayacaðý ve
onlarý temizlemeyeceði hususu âyetlerde
belirtildiði gibi hadislerde de geçmektedir
(meselâ bk. Müsned, II, 253, 480; III, 440;
Buhârî, “Þürb”, 5; “Libâs”, 25; “Büyû.”,
60).

Ýslâmiyet’in bedenle ruh arasýnda kur-
duðu iliþkinin sonucu olarak her yönüyle
temizlik konusuna Kitap ve Sünnet’te, Hz.
Peygamber’in uygulamalarýnda, Ýslâmî kay-
naklarda büyük önem verilmiþ, bu saye-
de bir temizlik kültürü oluþmuþ, temizlik,
su ve bunlarla ilgili tesisler (çeþme, ha-
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taç deðildir. Eksik edâ ehliyeti temellük
için yeterli sayýlmýþtýr. Kendisine temlik ya-
pýlacak kiþinin belli veya belirlenebilir du-
rumda olmasý gerekir; meçhul bir þahsa
temlik yapýlamaz (a.g.e., a.y.). Vakýf iþle-
mi iþlem sahibi açýsýndan temlik mahiye-
tindedir. Diðer taraf açýsýndan bakýldýðýn-
da vakfedilen malýn mülkiyeti belli bir þah-
sa geçmiþ deðildir. Bu sebeple vakýf için
temlik yerine daha çok habs (tahbîs) teri-
mi kullanýlýr. Ölünün teçhiz ve tekfin mas-
raflarý da temlik sayýlmaz; zira ölü haklara
sahip olma özelliðini yitirmiþtir. Ayný du-
rum bir temlik iþlemi sayýlmayan köle âza-
dýnda da geçerlidir. Burada köleye her-
hangi bir þey temlik edilmemektedir. Ya-
pýlan iþlem mülkiyetin iptali olarak deðer-
lendirilmiþtir (a.g.e., VII, 99). Temlikten söz
edebilmek için mülkiyetin sahibinden çýk-
mýþ olmasý yeterli sayýlmayýp sahibine ait
bir iþlemle bir baþkasýna geçmesi gerekir.
Meselâ mâlik kendisine ait bir malý ter-
kedip üzerindeki mülkiyet hakkýný sona er-
dirdiðinde bu terk fiili mülkiyetin iptali an-
lamýna gelir. Bir baþkasý da sahipsiz bu
malý ihraz ederek üzerinde mülkiyet tesis
ederse malýn böyle dolaylý biçimde el de-
ðiþtirmesi temlik sayýlmaz. Burada bir in-
kýtâ hali söz konusudur ve devir olmadýðý
için temlikten söz edilemez. Terk fiili bir
ýskat iþlemidir. Daha sonra sahipsiz malý
ihraz eden kiþi de asaleten temellük et-
miþ olur. Temlik iþlevi gören iþlemler genel-
likle kavlî tasarruflar þeklinde cereyan eder.
Fakat bazan birtakým fiil ve hareketler tem-
lik þeklinde deðerlendirilebilir.

Temlik Ýþleminin Konusu. Temlik iþlevi
gören akidlerin in‘ikad ve sýhhat þartla-
rýndan akid konusuna iliþkin olanlar tem-
liki de ilgilendirir. Konunun mevcut, müm-
kün, meþrû ve mâlûm olmasý ile cehalet,
garar, ribâ, müfsid þart ve zarar içerme-
mesi yönündeki genel þartlar temlîkâtýn
muâvazat grubunda daha sýký, teberruat
grubunda nisbeten yumuþak biçimde uy-
gulanýr. Meselenin bir de mevcut bir borç
iliþkisinin konusunu teþkil eden alacaðýn
yeni bir iþleme konu yapýlmasý boyutu var-
dýr. Alacaðýn temlike konu yapýlmasý olduk-
ça karmaþýk bir yapýya sahiptir. Bu süreç
iki þekilde cereyan edebilir. Biri, alacaðýn
mevcut taraflar arasýnda, diðeri alacaklý
ile üçüncü kiþi arasýnda yeni bir iþleme ko-
nu yapýlmasýdýr.

Alacaðýn mevcut taraflar arasýnda bir
iþleme konu yapýlmasý çeþitli þekillerde ce-
reyan edebilir. Bunlardan biri alacaðýn borç-
luya ivazsýz temlikidir. Alacaðýn borçluya

hibesi olarak da nitelenebilecek bu iþlem
ibrâ mahiyetindedir. Iskat yönü baskýn olan
ibrânýn bir yönüyle temlik sayýlýp sayýlma-
yacaðý tartýþýlmýþtýr. Iskatla temlik arasýn-
daki temel fark, temlik karþý tarafýn ka-
bulüne baðlý bir iþlemken ýskat karþý ta-
rafýn kabulüne baðlý deðildir. Temlikte kar-
þý tarafýn itiraz etmemesi kabul için yeter-
li sayýlmýþtýr. Bu farka raðmen ibrâ sonuç
itibariyle temlike benzer. Zira ibrâda da
taraflardan biri fakirleþirken diðeri zengin-
leþmektedir. Buradaki zenginleþme mal
varlýðýnýn pasifinin eksilmesi þeklinde ger-
çekleþmektedir. Ýbrâ alacaðýn borçluya hi-
besinden pek farklý deðildir. Hibe ise tem-
lîkât grubunda yer alan bir iþlemdir.

Alacaðýn borçluya ivazlý temliki ise yeni
bir satým olarak nitelenebilir. Satým du-
rumunda alacak semen sayýlýp karþýlýðýn-
da borçludan bir þey alýnmasýna karar ve-
rilmiþ olur. Bu tür bir iþlemde ribâ hüküm-
lerinin ihlâl edilmemesi gerekir. Alacaklý
ile borçlu arasýnda alacaðýn konu yapýla-
bileceði bir baþka iþlem de karzdýr. Karz
dýþýnda bir sebepten kaynaklanýp muac-
celiyet kesbetmiþ bir alacak karza tahvil
edilebilir. Mevcut alacak zaten karz ise bu-
nun tekrar karz þeklinde verilmesi anlam-
lý olmaz. Karzda vade baðlayýcý olmadýðý
için bu bir tecil iþlemi de sayýlmaz. Ala-
caklý ile borçlu arasýnda karþýlýklý alacaklar
varken bu iki alacak arasýnda takas ger-
çekleþirse bunun da temlikle ilgisi olmaz.
Zira takas kendiliðinden gerçekleþen bir
olaydýr. Fakat iki alacak arasýnda vade ve-
ya konu yönünden takasa engel bir du-
rum varsa takas ancak bu engeli gidere-
cek iþlem neticesinde gerçekleþir.

Alacaðýn borçlu dýþýnda üçüncü bir kiþiye
temliki meselesi hadislerde yer alan kabz
öncesi satýþ yasaðý çerçevesinde ele alýn-
mýþtýr. Alacaðýn üçüncü kiþiye temliki mez-
heplerin farklý yaklaþýmlarýna konu olmuþ-
tur. Þâfiî ne þekilde olursa olsun mebî ala-
caðýný, Ebû Hanîfe taþýnýr mallardan olu-
þan mebîi, Mâlik ve Ahmed b. Hanbel ise
gýda maddelerinden oluþan mebîi ivazlý
bir temlike elveriþli görmemiþtir. Osman
el-Bettî ise hiçbir þey hakkýnda böyle bir
yasaðýn bulunmadýðýný ileri sürmüþtür. An-
cak bu görüþ hadislere açýkça ters düþtü-
ðü için pek çok hukukçunun eleþtirisine
uðramýþtýr. Burada mesele bey‘ akdinin
bir tasarruf iþlemi oluþuyla ilgilidir, yani
mülkiyet teslimle deðil akdin kuruluþuyla
intikal eder. Alýcý henüz teslim almadýðý,
fakat mülkiyeti kendisine geçmiþ olan me-
bîi bir baþkasýna temlik edebilmelidir. An-
cak ilgili hadisler böyle bir iþleme kýsýtla-

ile olan mülkiyet baðýný sona erdiren bir
iþlem deðildir (Serahsî, XIII, 23). Muhata-
ba sadece tüketme veya kullanma izni ve-
ren ibâha temlikten daha zayýf bir yetki
veya imkâný ifade eder. Bu baðlamda mâ-
likin bað veya bahçesindeki meyveden ya-
rarlandýrma izni vermesi izin verilen kiþiyi
o meyveye mâlik kýlmaz. Dolayýsýyla mu-
hatap ne onu satmaya ne de bir baþkasýný
yararlandýrmaya yetkili olur. Temlikle ibâ-
ha arasýndaki bu mahiyet farký milkü’l-
menfaa ile hakku’l-intifâ arasýnda da ge-
çerlidir (yetkinin mahiyeti açýsýndan milk,
hak ve ibâha arasýndaki fark için bk. MÝLK).
Bazý akidlerin saðladýðý yetkinin mahiyeti
tartýþýlýrken milk ile ibâha arasýndaki fark
gündeme gelir. Meselâ Ýbn Kudâme âriyet
akdini ibâha olarak nitelemektedir.

Temlîkât grubuna giren iþlemler mülki-
yeti bir taraftan diðer tarafa geçirme iþ-
levi noktasýnda birleþir. Bu süreçte taraf-
lardan biri fakirleþirken diðeri zenginleþir.
Bu sonuç ivazlý temlik iþlemlerinde kuru-
luþ (in‘ikad) esnasýnda, ivazsýz temlik iþ-
lemlerinde genellikle kabz ile doðar. An-
cak teberruatta kabz çoðunlukla in‘ikadýn
parçasý olarak iþlev görür. Teberruat gru-
bundaki iþlemlerde fakirleþen tarafýn ira-
desi belirleyici olduðundan iþlemin kurulu-
þu veya hukukî sonuç doðurmasý için kar-
þý tarafýn kabulünün gerekli olup olmadý-
ðý tartýþýlmýþtýr. Genelde karþý tarafýn red-
detmemiþ olmasý iþlemin tamamlanmasý
için yeterli sayýlmýþtýr. Mülkiyet hakký, sahi-
bine bu hakký sona erdirme veya bir baþ-
kasýna aktarma yetkisini verir. Bu yetki
bizzat kullanýlabileceði gibi temsilci vasý-
tasýyla da kullanýlabilir. Temlik, ister ivazlý
ister ivazsýz olsun bir kazandýrma iþlemi
olduðuna göre taraflarýn mâmelekleri bun-
dan etkilenmektedir. Bundan dolayý önce-
likle temlikte bulunan kiþinin yeterli ehli-
yete sahip olup olmadýðý önem taþýr; bu
ehliyeti taþýmamasý durumunda yapýlan iþ-
lem geçersiz sayýlýr veya askýya alýnýr. Gö-
rünürde kiþinin özgürlüðünü kýsýtlayan bu
tedbirin amacý onun çýkarýný korumaktýr.
Edâ ehliyetine sahip olduðu halde iflâs ve
rehin gibi bazý durumlarda kiþinin tasar-
ruf yetkisine getirilen kýsýtlama alacaklý-
larýn haklarýnýn korunmasý amacýyla açýk-
lanmýþtýr.

Temlik iþleminin diðer tarafý temellük
eden durumundadýr; fakat temellük mül-
kiyetin devri dýþýndaki yollarla da gerçekle-
þebilir. Temlik neticesinde de olsa temel-
lük iktisabî bir iþlem olduðundan bu ta-
raf, ehliyet açýsýndan temlikte bulunan
taraf için aranan ehliyet düzeyine muh-
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Ýslâm devletlerinde
bilhassa devlete hizmeti geçenlere

hükümdar tarafýndan
mülk olarak verilen yerlerin
belgesini ifade eden terim.˜ ™

Sözlükte temlîk “mülk olarak vermek”
anlamýndadýr. Terim olarak bir hükümda-
rýn mîrî araziden veya þahýslardan devlete
intikal eden arazi ve binalardan bazý yer-
leri devlete hizmet etmiþ kimselere mülk
þeklinde tahsis etmesini ifade eder. Bu-
nunla ilgili belgeye temlîk-nâme (mülk-
nâme) denilir. Hz. Peygamber dönemin-
den itibaren Ýslâm devletlerinde hüküm-
darlarýn kamu otoritesinin tasarrufundaki
arazi ve taþýnmaz mallarýn mülkiyet, iþ-
letme veya faydalanma hakkýný kiþilere
tahsis ettiði (iktâ) bilinmekte ve çeþitli ri-
vayetlerden arazi ve taþýnmaz mallarýn ik-
tâý sýrasýnda ilgili kiþilere bu durumu gös-
teren belgelerin verildiði anlaþýlmaktadýr.
Resûl-i Ekrem Temîm ed-Dârî, Avsece b.
Harmele el-Cühenî, Bilâl b. Hâris el-Mü-
zenî ve Utbe b. Ferkad es-Sülemî’ye; Hz.
Ebû Bekir Uyeyne b. Hýsn ve Akra‘ b. Hâ-
bis’e; Hz. Osman Osman b. Ebü’l-Âs’a bu
tür iktâ belgeleri vermiþtir (Hamîdullah
s. 263, 269, 374, 532). Ýlhanlý Hükümdarý
Gazân Han, askerlere arazi iktâ edilmesini
ve bu durumu gösteren mukataa senet-
leri düzenlenmesini emretmiþtir (Spuler,
s. 444). Ýktâ belgeleri diðer Ýslâm devlet-
lerinde de düzenlenmekteydi (Kalkaþen-
dî, XIII, 104 vd.). Kaynaklarda bu belgeler
için kitâb kelimesi de kullanýlmaktadýr.

Selçuklular devrinden kalma sýnýrlý sa-
yýdaki temliknâmeler Ortaçað Türk tari-
hinin toprak rejimi ve idaresi bakýmýndan
önemlidir. Osmanlý bürokrasisinde kuruluþ
döneminde Lala Þâhin, Timurtaþ ve Evre-
nos Bey gibi gazilerle bazý kiþilere mülk-
ler verildiði bilinmektedir. Fakat o dönem-
de ve onu takip eden asýrlarda temlik ke-
limesi sýkça geçtiði halde temliknâme te-
rimine rastlanmamaktadýr. Elde mevcut
en eski örnek olan Orhan Gazi’nin Rebîülâ-

ma getirmiþtir. Zira mebîe iliþkin hasar
sorumluluðu hâlâ satýcýya aittir. Benzeri
bir durum gasbedilmiþ malýn gasýp dýþýn-
da birine satýþý hakkýnda söz konusudur.
Bir akid kurulduktan sonra, fakat ifa edil-
meden alacaðýn yeni bir temlik iþlemine
konu yapýlmasý hukuk emniyetini zedele-
yici bir durum olarak nitelenmiþ ve prob-
lem azaltýcý bir yaklaþým tercih edilmiþtir.
Bu yaklaþýmýn etkisiyle alacaðýn yeni bir iþ-
leme konu yapýlmasý ayrýntýlý biçimde ele
alýnmýþtýr. Kabzedilmemiþ hibe de hibe
lehtarý tarafýndan temlike konu yapýlamaz.
Zira hibede mülkiyet ancak kabz ile karþý
tarafa geçer. Mülkiyeti henüz kazanýlma-
mýþ bir þeyin baþkasýna temliki mümkün
deðildir. Deyn niteliðindeki alacaðýn tem-
like konu olup olamayacaðý da bu çerçeve-
de tartýþýlmýþtýr. Bu noktada alacaðýn borç-
luya temliki ile alacaðýn üçüncü kiþiye tem-
liki ayrý deðerlendirilmiþtir. Alacaðýn üçün-
cü kiþiye temliki havale hükümleri çerçe-
vesinde ele alýnýp çözüme kavuþturulmuþ-
tur. Zira sarf ve selem dýþýndaki deyn ala-
caklarý üzerinde kabzdan önce tasarrufta
bulunmak câizdir.

Herhangi bir akid yapýlýrken o akde özel
irade beyaný yerine bir üst kavram olan
temlik kullanýlýrsa bunun o akdi kurmaya
elveriþli bir irade beyaný sayýlýp sayýlmaya-
caðý tartýþýlmýþtýr. Genellikle Hanefî doktri-
ninde akidlerin kuruluþlarý sýrasýnda kul-
lanýlan tabirler hakkýnda “elfâz-ý temlîkten-
dir” denilip bunlarýn geçerli bir irade beya-
ný teþkil ettiði söylenir. Öte yandan Þâfiîler
nikâh gibi bazý akidlerde bizzat o akde öz-
gü ifadelerin kullanýlmasýný þart koþtuk-
larýndan temlik gibi genel lafýzlarýn geniþ
yorumlanýp irade beyaný sayýlmasýndan
yana deðildirler. Akdin kuruluþu aþama-
sýnda temlikle irtibatlý olarak gündeme ge-
len bir diðer husus akdin izâfesiyle akdin
ta‘liki meselesidir. Akdin kuruluþunun ge-
lecekteki bir zamana baðlanmasýna ak-
din izâfesi, akdin kuruluþunun gelecekte
vukuu belirsiz bir olaya baðlanmasýna ise
akdin þarta ta‘liki denilir. Doktrinde tem-
lîkâtýn bu iki duruma da elveriþli olmadý-
ðý belirtilir (Alâeddin es-Semerkandî, III,
43).
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