TEMLIK

ma getirmigstir. Zira mebie iliskin hasar
sorumlulugu hala saticlya aittir. Benzeri
bir durum gasbedilmis malin gasip disin-
da birine satigi hakkinda séz konusudur.
Bir akid kurulduktan sonra, fakat ifa edil-
meden alacagin yeni bir temlik islemine
konu yapilmasi hukuk emniyetini zedele-
yici bir durum olarak nitelenmis ve prob-
lem azaltici bir yaklagim tercih edilmistir.
Bu yaklasimin etkisiyle alacagin yeni bir is-
leme konu yapilmasi ayrintili bicimde ele
alinmigtir. Kabzedilmemis hibe de hibe
lehtari tarafindan temlike konu yapilamaz.
Zira hibede muilkiyet ancak kabz ile karsi
tarafa gecer. Mulkiyeti hentiz kazaniima-
mis bir seyin bagkasina temliki mimkun
degildir. Deyn niteligindeki alacagin tem-
like konu olup olamayacagi da bu gerceve-
de tartisiimistir. Bu noktada alacagin borg-
luya temliki ile alacagin G¢utincu kisiye tem-
liki ayr1 dederlendirilmistir. Alacagin t¢un-
cu kisiye temliki havale hukumleri cerce-
vesinde ele alinip ¢éziime Kavusturulmus-
tur. Zira sarf ve selem disindaki deyn ala-
caklari Uzerinde kabzdan 6nce tasarrufta
bulunmak céizdir.

Herhangi bir akid yapilirken o akde 6zel
irade beyani yerine bir Uist kavram olan
temlik kullanilirsa bunun o akdi kurmaya
elverigli bir irade beyani sayilip sayllmaya-
cag tartisiimigtir. Genellikle Hanefi doktri-
ninde akidlerin kuruluslari sirasinda kul-
lanilan tabirler hakkinda “elfaz-1 temlikten-
dir” denilip bunlarin gecerli bir irade beya-
ni teskil ettigi séylenir. Ote yandan Safiiler
nikah gibi bazi akidlerde bizzat o akde 6z-
gu ifadelerin kullaniimasini sart kostuk-
larindan temlik gibi genel lafizlarin genis
yorumlanip irade beyani sayilmasindan
yana degildirler. Akdin kurulusu asama-
sinda temlikle irtibatl olarak gindeme ge-
len bir diger husus akdin izafesiyle akdin
ta’liki meselesidir. Akdin kurulusunun ge-
lecekteki bir zamana baglanmasina ak-
din izé&fesi, akdin kurulusunun gelecekte
vukuu belirsiz bir olaya baglanmasina ise
akdin sarta ta’liki denilir. Doktrinde tem-
[ikatin bu iki duruma da elverisli olmadi-
g1 belirtilir (Aldeddin es-Semerkand, 111,
43).
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( 4olisybes )
islam devletlerinde
bilhassa devlete hizmeti gecenlere
hiikiimdar tarafindan

miilk olarak verilen yerlerin
L belgesini ifade eden terim. N

Sozlikte temlik “mulk olarak vermek”
anlamindadir. Terim olarak bir hikimda-
rin miri araziden veya sahislardan devlete
intikal eden arazi ve binalardan bazi yer-
leri devlete hizmet etmis kimselere mulk
seklinde tahsis etmesini ifade eder. Bu-
nunla ilgili belgeye temlik-name (miilk-
name) denilir. Hz. Peygamber dénemin-
den itibaren islam devletlerinde hiikiim-
darlarin kamu otoritesinin tasarrufundaki
arazi ve taginmaz mallarin miulkiyet, ig-
letme veya faydalanma hakkini Kigilere
tahsis ettigi (iktd) bilinmekte ve cesitli ri-
vayetlerden arazi ve tasinmaz mallarin ik-
téi sirasinda ilgili kisilere bu durumu goés-
teren belgelerin verildigi anlasilmaktadir.
Resil-i Ekrem Temim ed-Dari, Avsece b.
Harmele el-Ciheni, Bildl b. Haris el-Mu-
zeni ve Utbe b. Ferkad es-Sulemi’ye; Hz.
EbG Bekir Uyeyne b. Hisn ve Akra‘ b. Ha-
bis’e; Hz. Osman Osman b. Ebii'l-As’a bu
tur ikta belgeleri vermistir (Hamidullah
s. 263, 269, 374, 532). [lhanli Hikiimdari
Gazan Han, askerlere arazi ikt edilmesini
ve bu durumu goésteren mukataa senet-
leri diizenlenmesini emretmistir (Spuler,
s. 444). ikta belgeleri diger islam devlet-
lerinde de diizenlenmekteydi (Kalkasen-
di, XIII, 104 vd.). Kaynaklarda bu belgeler
icin kitab kelimesi de kullaniimaktadir.

Selcuklular devrinden kalma sinirli sa-
yidaki temliknadmeler Ortacag Turk tari-
hinin toprak rejimi ve idaresi bakimindan
6nemlidir. Osmanl birokrasisinde kurulus
déneminde Lala Sahin, Timurtas ve Evre-
nos Bey gibi gazilerle bazi kisilere mulk-
ler verildigi bilinmektedir. Fakat o dénem-
de ve onu takip eden asirlarda temlik ke-
limesi sik¢ca gectigi halde temlikname te-
rimine rastlanmamaktadir. Elde mevcut
en eski 6rnek olan Orhan Gazi'nin Rebilla-

hir 749 (Temmuz 1348) tarihli Pamucak de-
resini temlik etmesiyle ilgili belgede tem-
likname yerine “mektup” yer almaktadir.
Topkapi Sarayt Mizesi Arsivi'nde Fatih Sul-

IIl. Murad tugral temlikname (BA, Miizehhep Fermanlar, nr. 1/1)

M N
i

s,




tan Mehmed’e ve Kan(ni Sultan Siiley-
man’a ait ¢ok sayida temlikname ve mulk-
name bulunmaktadir. Fatih’e ait mulkna-
meler, istanbul ve Bursa'da sehir icerisin-
de mevcut devlete ait ev ve binalarin ba-
z1 kimselere temlikini bildirmektedir. Bun-
larin bir kisminin subasi tezkiresiyle pa-
disah tarafindan temlik edildigi belirtil-
mektedir (TSMA, nr. E 7224, 7232, 10055,
10737). Bir belgede ise zayi olan temlikna-
me (berat) yerine yeni temlikname verildi-
di ifade edilmektedir (TSMA, nr. E 7230).
Topkapi Sarayr'nda mevcut Kandnf'ye ait
on bir temlikndme Hirrem Sultan’in Ku-
dus’teki imareti icin Filistin’de temlik edi-
len bazi kdy ve mezraalarla Kudus'teki sa-
bun mukataasinin temlikine dair Kananf'-
nin tezhipli tugrasini ihtiva eden 957-967
(1550-1560) tarihli belgelerdir (TSMA, E
7816/1-11). Yine KanOni'ye ait, Hlrrem Sul-
tan’a Vize sancaginda temlik edilen yerler-
le ilgili celi divani ile yazilmis 964 (1557)
tarihli temlikndmenin altinda sahit olarak
Sadrazam Rustem Pasa ile diger vezirle-
rin ve kazaskerin imzasi gorilmektedir.

Osmanli vekayi‘namelerinden Tacti't-te-
varih ve Tdarih-i Selaniki'de temlik keli-
mesi onlarca yerde gectigi halde temlik-
namenin hi¢ kullanilmamas: dikkat ce-
kicidir. Selaniki’nin eserinde (1, 161) ibra-
him Pasa Sarayr'nin Zilhicce 993'te (Ara-
lik 1585) Damad ibrahim Paga’ya verilme-
siyle ilgili konuda sarayin i¢ oglanlarin bu-
lundugu kismin disindaki yerlerin hibe ve
temlik edildigi, buna dair hiccet-i ser'iy-
ye yazilip milknamenin verilmesini Ill. Mu-
rad’in emrettidi belirtilmektedir. Yine ay-
ni eserde (11, 558), Lala Mehmed Pasa’'nin
zevcesine merhum Handan Aga’'nin em-
lakinin verilmesiyle ilgili bahiste Ill. Meh-
med bu yerlerin temlik edilmesini ve te-
messukat-1 ser‘iyye yazilmasini buyurmak-
tadir. Bu érneklerden anlagilacagi Uzere
temliklerde 6nce huccet, temessuk, tez-
kire gibi belgeler dizenlenmekte, ardin-
dan temlikndme verilmekteydi. XVII. yuz-
yildan itibaren mulknéame yaygin bicimde
kullanilmis ve bu isim altinda resmi bel-
geler diizenlenmistir. Feridun Bey'den son-
ra Miingedtii’s-selatin’in Il. cildi olarak
dizenlenen XVII. ylzyil belgeleri arasinda
cok sayida mulknamenin bulunmasi bu-
nun resmen benimsendigini géstermek-
tedir.

Diplomatik a¢idan degerlendirildigin-
de temliknamenin aslinda bir berat veya
hiiccet oldugu goérilmektedir. Bu konuda
bilinen, Topkapi Saray! Muizesi Arsivi'nde-
ki Orhan Gazi'ye ait ilk temlikname davet
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ve hiikimdarin tugrasindan sonra, “Bu
mektubun sebeb-i tahriri oldur kim ...”
ibaresiyle baslamakta ve Orhan Gazi be-
deni ve akli melekeleri yerinde olarak Pa-
mucak deresini Allah rizasi icin temlik et-
tigini, bundan sonra asla kimsenin muda-
hale etmemesini emretmektedir. Ardin-
dan sinirlari belirlenmekte, bagka ihsan-
lardan s6z edildikten sonra &dil sahitlerin
mektubun yazilmasinda hazir bulundugu
bildirilip yedi sahidin ismi zikredilmek-
tedir. Sonunda Rebillahir 749 (Temmuz
1348) tarihi yer almaktadir. Bdylece er-
ken déneme ait bu temliknamede davet,
tugra, sebeb-i tahrir, nakil ve iblag, sa-
hitler ve tarih bulunmaktadir. Temlikna-
meler ilk devirlerde nesih veya rika’, son-
ralari divani yazi ile yazilmigtir.

IIl. Ahmed tugrali temlikname (TiEM, nr. 2386)

TEMLIKNAME

Padisahlarin temlik ettigi yerlerin tem-
lik edilen Kisiler tarafindan vakfa dénus-
turtlmesi ser‘an ve hukuken ihtilaf ko-
nusu olmus ve bazi sartlara baglanmig-
tir. Tanzimat'tan sonra 1847'den itibaren
temlikname seklinde tasarruf edilen yer-
lerden sartlari elverigli olanlar icin mulkné-
me Karsihiginda Defterhane-i Amire’den
matbu tapu senedi verilmeye baglanmis-
tir. 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi'nin 121.
maddesinde, “Bir kimse ba-tapu muta-
sarrif oldugu arazisini taraf-1 padiséhiden
ba&-mulknéame-i himayun kendiye temlik-i
sahih ile temlik olunmadikg¢a bir cihete
vakfedemez” hukmu getirilmistir. Bu mad-
denin serhinde Atif Bey miri arazinin ra-
kabesinin beyttulmale ait oldugunu, igle-
yenlerin mulkd sayilmadigindan temlik-i
sahih ile temlik edilmedik¢e miri arazinin
vakfinin mimkin olamayacagini belirt-
mis; eger bu tir miri arazi padisahin iz-
niyle ihtiyaclari beytilmalce karsilanan bir
vakfa verilecek olursa bu evkaf-1 gayr-i sa-
hiha ve tahsisat kabilinden bir vakif ola-
bilecedini, fakat padisah tarafindan seri
olarak mulknéame-i himayunla temlik olu-
nursa bu durumda o kimse bu araziyi di-
ledigi yere vakfedebilecegini ifade etmis-
tir. Bdylece hukuken sahih olan ve olma-
yan temlikler, buna bagl olarak tahsisat
kabilinden vakiflar ve sahih vakiflar diye
iki tur ortaya cikmistir. Bunlari birbirin-
den ayiran temel husus padisah tarafin-
dan verilmig bir temliknémenin bulunup
bulunmamasidir.
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