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Ýslâm devletlerinde
bilhassa devlete hizmeti geçenlere

hükümdar tarafýndan
mülk olarak verilen yerlerin
belgesini ifade eden terim.˜ ™

Sözlükte temlîk “mülk olarak vermek”
anlamýndadýr. Terim olarak bir hükümda-
rýn mîrî araziden veya þahýslardan devlete
intikal eden arazi ve binalardan bazý yer-
leri devlete hizmet etmiþ kimselere mülk
þeklinde tahsis etmesini ifade eder. Bu-
nunla ilgili belgeye temlîk-nâme (mülk-
nâme) denilir. Hz. Peygamber dönemin-
den itibaren Ýslâm devletlerinde hüküm-
darlarýn kamu otoritesinin tasarrufundaki
arazi ve taþýnmaz mallarýn mülkiyet, iþ-
letme veya faydalanma hakkýný kiþilere
tahsis ettiði (iktâ) bilinmekte ve çeþitli ri-
vayetlerden arazi ve taþýnmaz mallarýn ik-
tâý sýrasýnda ilgili kiþilere bu durumu gös-
teren belgelerin verildiði anlaþýlmaktadýr.
Resûl-i Ekrem Temîm ed-Dârî, Avsece b.
Harmele el-Cühenî, Bilâl b. Hâris el-Mü-
zenî ve Utbe b. Ferkad es-Sülemî’ye; Hz.
Ebû Bekir Uyeyne b. Hýsn ve Akra‘ b. Hâ-
bis’e; Hz. Osman Osman b. Ebü’l-Âs’a bu
tür iktâ belgeleri vermiþtir (Hamîdullah
s. 263, 269, 374, 532). Ýlhanlý Hükümdarý
Gazân Han, askerlere arazi iktâ edilmesini
ve bu durumu gösteren mukataa senet-
leri düzenlenmesini emretmiþtir (Spuler,
s. 444). Ýktâ belgeleri diðer Ýslâm devlet-
lerinde de düzenlenmekteydi (Kalkaþen-
dî, XIII, 104 vd.). Kaynaklarda bu belgeler
için kitâb kelimesi de kullanýlmaktadýr.

Selçuklular devrinden kalma sýnýrlý sa-
yýdaki temliknâmeler Ortaçað Türk tari-
hinin toprak rejimi ve idaresi bakýmýndan
önemlidir. Osmanlý bürokrasisinde kuruluþ
döneminde Lala Þâhin, Timurtaþ ve Evre-
nos Bey gibi gazilerle bazý kiþilere mülk-
ler verildiði bilinmektedir. Fakat o dönem-
de ve onu takip eden asýrlarda temlik ke-
limesi sýkça geçtiði halde temliknâme te-
rimine rastlanmamaktadýr. Elde mevcut
en eski örnek olan Orhan Gazi’nin Rebîülâ-

ma getirmiþtir. Zira mebîe iliþkin hasar
sorumluluðu hâlâ satýcýya aittir. Benzeri
bir durum gasbedilmiþ malýn gasýp dýþýn-
da birine satýþý hakkýnda söz konusudur.
Bir akid kurulduktan sonra, fakat ifa edil-
meden alacaðýn yeni bir temlik iþlemine
konu yapýlmasý hukuk emniyetini zedele-
yici bir durum olarak nitelenmiþ ve prob-
lem azaltýcý bir yaklaþým tercih edilmiþtir.
Bu yaklaþýmýn etkisiyle alacaðýn yeni bir iþ-
leme konu yapýlmasý ayrýntýlý biçimde ele
alýnmýþtýr. Kabzedilmemiþ hibe de hibe
lehtarý tarafýndan temlike konu yapýlamaz.
Zira hibede mülkiyet ancak kabz ile karþý
tarafa geçer. Mülkiyeti henüz kazanýlma-
mýþ bir þeyin baþkasýna temliki mümkün
deðildir. Deyn niteliðindeki alacaðýn tem-
like konu olup olamayacaðý da bu çerçeve-
de tartýþýlmýþtýr. Bu noktada alacaðýn borç-
luya temliki ile alacaðýn üçüncü kiþiye tem-
liki ayrý deðerlendirilmiþtir. Alacaðýn üçün-
cü kiþiye temliki havale hükümleri çerçe-
vesinde ele alýnýp çözüme kavuþturulmuþ-
tur. Zira sarf ve selem dýþýndaki deyn ala-
caklarý üzerinde kabzdan önce tasarrufta
bulunmak câizdir.

Herhangi bir akid yapýlýrken o akde özel
irade beyaný yerine bir üst kavram olan
temlik kullanýlýrsa bunun o akdi kurmaya
elveriþli bir irade beyaný sayýlýp sayýlmaya-
caðý tartýþýlmýþtýr. Genellikle Hanefî doktri-
ninde akidlerin kuruluþlarý sýrasýnda kul-
lanýlan tabirler hakkýnda “elfâz-ý temlîkten-
dir” denilip bunlarýn geçerli bir irade beya-
ný teþkil ettiði söylenir. Öte yandan Þâfiîler
nikâh gibi bazý akidlerde bizzat o akde öz-
gü ifadelerin kullanýlmasýný þart koþtuk-
larýndan temlik gibi genel lafýzlarýn geniþ
yorumlanýp irade beyaný sayýlmasýndan
yana deðildirler. Akdin kuruluþu aþama-
sýnda temlikle irtibatlý olarak gündeme ge-
len bir diðer husus akdin izâfesiyle akdin
ta‘liki meselesidir. Akdin kuruluþunun ge-
lecekteki bir zamana baðlanmasýna ak-
din izâfesi, akdin kuruluþunun gelecekte
vukuu belirsiz bir olaya baðlanmasýna ise
akdin þarta ta‘liki denilir. Doktrinde tem-
lîkâtýn bu iki duruma da elveriþli olmadý-
ðý belirtilir (Alâeddin es-Semerkandî, III,
43).
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hir 749 (Temmuz 1348) tarihli Pamucak de-
resini temlik etmesiyle ilgili belgede tem-
liknâme yerine “mektup” yer almaktadýr.
Topkapý Sarayý Müzesi Arþivi’nde Fâtih Sul-

III. Murad tuðralý temliknâme (BA, Müzehhep Fermanlar, nr. 1/1)
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tan Mehmed’e ve Kanûnî Sultan Süley-
man’a ait çok sayýda temliknâme ve mülk-
nâme bulunmaktadýr. Fâtih’e ait mülknâ-
meler, Ýstanbul ve Bursa’da þehir içerisin-
de mevcut devlete ait ev ve binalarýn ba-
zý kimselere temlikini bildirmektedir. Bun-
larýn bir kýsmýnýn subaþý tezkiresiyle pa-
diþah tarafýndan temlik edildiði belirtil-
mektedir (TSMA, nr. E 7224, 7232, 10055,
10737). Bir belgede ise zayi olan temliknâ-
me (berat) yerine yeni temliknâme verildi-
ði ifade edilmektedir (TSMA, nr. E 7230).
Topkapý Sarayý’nda mevcut Kanûnî’ye ait
on bir temliknâme Hürrem Sultan’ýn Ku-
düs’teki imareti için Filistin’de temlik edi-
len bazý köy ve mezraalarla Kudüs’teki sa-
bun mukataasýnýn temlikine dair Kanûnî’-
nin tezhipli tuðrasýný ihtiva eden 957-967
(1550-1560) tarihli belgelerdir (TSMA, E
7816/1-11). Yine Kanûnî’ye ait, Hürrem Sul-
tan’a Vize sancaðýnda temlik edilen yerler-
le ilgili celî divanî ile yazýlmýþ 964 (1557)
tarihli temliknâmenin altýnda þahit olarak
Sadrazam Rüstem Paþa ile diðer vezirle-
rin ve kazaskerin imzasý görülmektedir.

Osmanlý vekayi‘nâmelerinden Tâcü’t-te-
vârîh ve Târîh-i Selânikî’de temlik keli-
mesi onlarca yerde geçtiði halde temlik-
nâmenin hiç kullanýlmamasý dikkat çe-
kicidir. Selânikî’nin eserinde (I, 161) Ýbrâ-
him Paþa Sarayý’nýn Zilhicce 993’te (Ara-
lýk 1585) Damad Ýbrâhim Paþa’ya verilme-
siyle ilgili konuda sarayýn iç oðlanlarýn bu-
lunduðu kýsmýn dýþýndaki yerlerin hibe ve
temlik edildiði, buna dair hüccet-i þer‘iy-
ye yazýlýp mülknâmenin verilmesini III. Mu-
rad’ýn emrettiði belirtilmektedir. Yine ay-
ný eserde (II, 558), Lala Mehmed Paþa’nýn
zevcesine merhum Handan Aða’nýn em-
lâkinin verilmesiyle ilgili bahiste III. Meh-
med bu yerlerin temlik edilmesini ve te-
messükât-ý þer‘iyye yazýlmasýný buyurmak-
tadýr. Bu örneklerden anlaþýlacaðý üzere
temliklerde önce hüccet, temessük, tez-
kire gibi belgeler düzenlenmekte, ardýn-
dan temliknâme verilmekteydi. XVII. yüz-
yýldan itibaren mülknâme yaygýn biçimde
kullanýlmýþ ve bu isim altýnda resmî bel-
geler düzenlenmiþtir. Feridun Bey’den son-
ra Münþeâtü’s-selâtîn’in II. cildi olarak
düzenlenen XVII. yüzyýl belgeleri arasýnda
çok sayýda mülknâmenin bulunmasý bu-
nun resmen benimsendiðini göstermek-
tedir.

Diplomatik açýdan deðerlendirildiðin-
de temliknâmenin aslýnda bir berat veya
hüccet olduðu görülmektedir. Bu konuda
bilinen, Topkapý Sarayý Müzesi Arþivi’nde-
ki Orhan Gazi’ye ait ilk temliknâme davet

Padiþahlarýn temlik ettiði yerlerin tem-
lik edilen kiþiler tarafýndan vakfa dönüþ-
türülmesi þer‘an ve hukuken ihtilâf ko-
nusu olmuþ ve bazý þartlara baðlanmýþ-
týr. Tanzimat’tan sonra 1847’den itibaren
temliknâme þeklinde tasarruf edilen yer-
lerden þartlarý elveriþli olanlar için mülknâ-
me karþýlýðýnda Defterhâne-i Âmire’den
matbu tapu senedi verilmeye baþlanmýþ-
týr. 1858 tarihli Arazi Kanunnâmesi’nin 121.
maddesinde, “Bir kimse bâ-tapu muta-
sarrýf olduðu arazisini taraf-ý pâdiþâhîden
bâ-mülknâme-i hümâyun kendiye temlîk-i
sahîh ile temlik olunmadýkça bir cihete
vakfedemez” hükmü getirilmiþtir. Bu mad-
denin þerhinde Âtýf Bey mîrî arazinin ra-
kabesinin beytülmâle ait olduðunu, iþle-
yenlerin mülkü sayýlmadýðýndan temlîk-i
sahîh ile temlik edilmedikçe mîrî arazinin
vakfýnýn mümkün olamayacaðýný belirt-
miþ; eðer bu tür mîrî arazi padiþahýn iz-
niyle ihtiyaçlarý beytülmâlce karþýlanan bir
vakfa verilecek olursa bu evkaf-ý gayr-i sa-
hîha ve tahsisat kabilinden bir vakýf ola-
bileceðini, fakat padiþah tarafýndan þer‘î
olarak mülknâme-i hümâyunla temlik olu-
nursa bu durumda o kimse bu araziyi di-
lediði yere vakfedebileceðini ifade etmiþ-
tir. Böylece hukuken sahih olan ve olma-
yan temlikler, buna baðlý olarak tahsisat
kabilinden vakýflar ve sahih vakýflar diye
iki tür ortaya çýkmýþtýr. Bunlarý birbirin-
den ayýran temel husus padiþah tarafýn-
dan verilmiþ bir temliknâmenin bulunup
bulunmamasýdýr.
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ve hükümdarýn tuðrasýndan sonra, “Bu
mektubun sebeb-i tahrîri oldur kim ...”
ibaresiyle baþlamakta ve Orhan Gazi be-
denî ve aklî melekeleri yerinde olarak Pa-
mucak deresini Allah rýzasý için temlik et-
tiðini, bundan sonra asla kimsenin müda-
hale etmemesini emretmektedir. Ardýn-
dan sýnýrlarý belirlenmekte, baþka ihsan-
lardan söz edildikten sonra âdil þahitlerin
mektubun yazýlmasýnda hazýr bulunduðu
bildirilip yedi þahidin ismi zikredilmek-
tedir. Sonunda Rebîülâhir 749 (Temmuz
1348) tarihi yer almaktadýr. Böylece er-
ken döneme ait bu temliknâmede davet,
tuðra, sebeb-i tahrîr, nakil ve iblâð, þa-
hitler ve tarih bulunmaktadýr. Temliknâ-
meler ilk devirlerde nesih veya rika‘, son-
ralarý divanî yazý ile yazýlmýþtýr.

III. Ahmed tuðralý temliknâme (TÝEM, nr. 2386)


