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¼adî¦ içinde, nþr. Subhî el-Bedrî es-Sâ-
merrâî, Küveyt 1980; nþr. Mecdî Fethî Sey-
yid, Tanta 1989). 3. ¥adî¦ü Ebi’l-£uþerâß
ed-Dârimî. Ýbn Hacer’e göre eserin adý
Müsnedü Ebi’l-£Uþr ed-Dârimî veya ¥a-
dî¦ü Ebi’l-Ma£þer ed-Dârimî’dir (el-Mu£-
cemü’l-müfehres, s. 147, 325; nþr. Bessâm
Abdülvehhâb Câbî, Dýmaþk 1984). 4. AÅ-
bârü’r-ruhbân ve mevâ£i¾uhum (a.g.e.,
s. 91; Sehâvî, s. 213; Keþfü’¾-¾unûn, I, 27).
Selâhaddin el-Müneccid, Ýbn Ebü’d-Dün-
yâ’nýn (ö. 281/894) bu eserden el-Mün-
tešå min Kitâbi AÅbâri’r-ruhbân adýy-
la bir özet yaptýðýný ve kendisinin bunu
neþrettiðini söylüyorsa da (Mu£cem, s. 23)
bu tarihen mümkün olmadýðý gibi Selâ-
haddin el-Müneccid’in yayýmladýðý me-
tin (MIDEO, III [Kahire 1956], s. 349-358)
kendisinin de belirttiði gibi kimliði bilin-
meyen bir kiþiye dairdir (a.g.e., s. 350). Di-
ðer bir kaynaða göre ise bu özet yine Ýbn
Ebü’d-Dünyâ’ya nisbet edilen er-Ruhbân
adlý kitaba aittir (DÝA, XIX, 459). 5. Cüzß
fîhi Ýslâmü Zeyd b. ¥âri¦e ve ³ayruhû
min e¼âdî¦i’þ-þüyûÅ. Zeyd b. Hârise’nin
hayat hikâyesinin ve diðer sahâbîlere ait
bazý rivayetlerin yer aldýðý risâle, Ýbnü’l-
Mibred’in Cevâbü ba£²i’l-Åadem li-eh-
li’n-ni£am £an ta½¼îfi ¼adî¦i i¼tecem ve
el-£Aþeretü min merviyyâti Øâli¼ ibni’l-
Ýmâm A¼med ve ziyâdâtihâ adlý eser-
leriyle birlikte neþredilmiþtir (nþr. Muham-
med Sabâh Mansûr, Beyrut 2003). 6. Kitâ-
bü men revâ £ani’þ-Þâfi£î (Sezgin, I, 227).
7. Cüzß fîhi aÅbâr ve ¼ikâyât £an Ebî
Bekr Mu¼ammed b. Süleymân er-Ra-
ba£î (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua,
nr. 71, vr. 125-144; el-Fihrisü’þ-þâmil, I, 62).
8. Kitâbü’n-Nevâdir. Eserde müellifin ta-
lebesi Abdülazîz b. Ahmed el-Kettânî’ye

ait bazý ilâvelerin bulunduðu zikredilmiþ-
tir (Ýbn Hacer, s. 119). 9. Risâle fî beyâ-
ni’l-fýraši’Š-Šâlle. Belli baþlý kelâm fýr-
kalarý ile görüþlerinin kýsaca tanýtýldýðý bir
eserdir (Köprülü Ktp., Hâfýz Ahmed Paþa,
nr. 76, vr. 199-201).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Temmâm er-Râzî, el-Fevâßid (nþr. Hamdî b. Ab-
dülmecîd es-Selefî), Riyad 1418/1997, II, 401-
421 (fihrist); Ýbn Asâkir, TârîÅu Dýmaþš (Amrî),
XI, 43; Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, XVI, 18; XVII,
289; Ýbn Hacer el-Askalânî, el-Mu£cemü’l-müfeh-
res (nþr. M. Þekkûr el-Meyâdînî), Beyrut 1418/
1998, s. 91, 119, 147, 251, 325; Sehâvî, el-Ý £lân
bi’t-tevbîÅ, s. 213; Keþfü’¾-¾unûn, I, 27; Sezgin,
GAS, I, 226-227; Selâhaddin el-Müneccid, Mu£-
cemü’l-müßerriÅîne’d-Dýmaþšýyyîn, Beyrut 1398/
1978, s. 23; Câsim b. Süleyman el-Füheyd ed-Dev-
serî, er-Rav²ü’l-bessâm bi-tertîbi ve taÅrîci Fe-
vâßidi Temmâm, Beyrut 1408/1987, I, 10, 12-48;
Ebû Ubeyde Meþhûr b. Hasan b. Selmân – Ebû Hu-
zeyfe Râid b. Sabrî, Mu£cemü’l-mu½annefâti’l-vâ-
ride fî Fet¼i’l-bârî, Riyad 1412/1991, s. 318; el-
Fihrisü’þ-þâmil: el-¥adî¦ (nþr. el-Mecmau’l-mele-
kî), Amman 1991, I, 62; Necm Abdurrahman Ha-
lef, Ýstidrâkât £alâ TârîÅi’t-türâ¦i’l-£Arabî, Cidde
1422, IV, 594-595; Ýbrahim Hatiboðlu, “Ýbn Ebü’d-
Dünyâ”, DÝA, XIX, 459.

ÿHalit Özkan

– —
TEMPLIER

(bk. DÂVÝYYE ve ÝSBÝTÂRÝYYE).
˜ ™

– —
TEMRÎZ
( Z�)��
א )

Hadis metninde
bir kelimenin yanlýþlýðýna

veya bir rivayetin zayýflýðýna
iþaret etmek için kullanýlan terim.
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Sözlükte “hastalanmak” anlamýndaki
maraz kökünden türeyen temrîz “birine
hastalýk nisbet etmek, onu zayýf saymak”
demektir. Kelime hadis terimi olarak iki
mânaya iþaret etmek üzere kullanýlýr. Ýlk
kullaným þekli hocadan alýndýðý gibi nakle-
dilmekle birlikte söz konusu rivayette lafýz
veya anlam bakýmýndan yanlýþ yahut ek-
sik olduðu düþünülen kelime veya cümle-
nin üzerine baþý sâd harfine benzeyen, an-
cak kuyruðu kapatýlmayýp düz bir çizgi þek-
linde uzatýlan bir iþaret konulmasýdýr. Râ-
vinin kelimedeki yanlýþlýðýn farkýna vardý-
ðýný, ancak hocasýndan bu þekilde duydu-
ðu için rivayeti olduðu gibi muhafaza et-
tiðini gösteren bu iþarete “temrîz alâme-
ti” veya “dabbe” denir (bk. DABBE). Tem-
rîzin ikinci kullaným þekli ise râvinin veya
haberin zayýf olduðunu söylemektir ki bu-
na taz‘îf adý da verilir. Temrîz için bazan
maraz kökünün tef‘îl kalýbýnýn mâzi ve mu-

Kilâbî yanýnda Ebü’l-Hüseyin el-Meydânî,
Hasan b. Ali el-Ahvâzî, Hasan b. Ali el-Leb-
bâd, Abdülazîz b. Ahmed el-Kettânî, Benî
Sasrâ’dan Ebü’l-Hasan Ali b. Hüseyin sayý-
labilir. Temmâm 3 Muharrem 414’te (28
Mart 1023) Dýmaþk’ta vefat etti. Onun ha-
dis ve ricâl alanýnda, ayrýca Þam bölgesine
ait hadisleri ezberleme konusunda mahir
olduðu bildirilmiþ ve Zehebî tarafýndan “hâ-
fýz, muhaddisü’þ-Þâm” gibi sýfatlarla anýl-
mýþtýr.

Eserleri. 1. el-Fevâßid (Fevâßidü’l-¼a-
dî¦). Âlimlerin garîb ve nâdir rivayetlerin-
den derlenerek meydana getirilen fevâid
türünün örneklerinden ve Ýbn Hacer el-
Askalânî’nin Fet¼u’l-bârî’deki kaynakla-
rýndan olan eserde 1800 civarýnda rivayet
yer almaktadýr (nþr. Hamdî b. Abdülmecîd
es-Selefî, I-II, Riyad 1992, 1994, 1997). Hey-
semî eseri Tertîbü e¼âdî¦i Fevâßidi Tem-
mâm adýyla düzenlemiþtir. Abdülganî Ah-
med Cebr Müzhir Temîmî, el-Fevâßid’i
1983’te Ümmülkurâ Üniversitesi’nde dok-
tora tezi olarak neþre hazýrlamýþ, Ebû Sü-
leyman Câsim b. Süleyman el-Füheyd ed-
Devserî, eserdeki hadisleri fýkýh konula-
rýna göre sýralanýp kaynaklarýný göster-
mek suretiyle er-Rav²ü’l-bessâm bi-ter-
tîbi ve taÅrîci Fevâßidi Temmâm adýy-
la yayýmlamýþtýr (I-V, Beyrut 1987-1994).
Devserî neþre esas aldýðý nüshaya Mün-
zirî tarafýndan kaydedilen kýsa notlarý da
göstermiþtir. 2. Müsnedü’l-mušýllîn
mine’l-ümerâß ve’s-selâ¹în. Yûsuf b.
Hakem es-Sekafî, Haccâc b. Yûsuf es-Se-
kafî, Ebû Müslim-i Horasânî, Emevîler’in
son Horasan valisi Nasr b. Seyyâr, I. Yezîd
ve Abbâsî Veziri Fazl b. Rebî‘ gibi idareci-
lerin rivayetlerinden oluþan müsned terti-
binde bir risâledir (Mecmû£atü resâßil fi’l-
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TEMRÎZ

reddetmek ve karþý çýkmak amacýyla zik-
rettiði rivayetler ise zayýftýr (en-Nüket, I,
342). Diðer taraftan Buhârî, bir konuda
sahih olan ve olmayan iki rivayeti cemet-
tiðinde ihtiyaten bunlarý temrîz sîgasýyla
rivayet etmiþtir (Zeynüddin el-Irâký, s. 25).
Temrîz sîgasý bazan rivayetin sýhhat veya
zaafýna iþaret maksadý güdülmeksizin sa-
dece haberin kaynaðýný belirtmek için de
kullanýlabilir (meselâ bk. Tirmizî, “Savm”,
81; “Hac”, 77; “Siyer”, 15).
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Bir düþünceyi örnek vererek
sembol diliyle açýklamak anlamýnda

beyân terimi.
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Sözlükte “benzemek, benzetmek” an-
lamýndaki müsûl kökünden türeyen tem-
sîl “benzetmek, benzeri ve dengi olduðu-
nu söylemek” demektir. Belâgat âlimleri-
nin çoðu temsilî teþbihi temsil gibi görür-
se de temsil teþbihin dýþýnda temsilî isti-
are, kinaye ve iþaret gibi beyân ilmine ait
sanatlarla ilgili kabul edilerek eskiden beri
farklý anlayýþ ve yaklaþýmlara konu olmuþ,
belâgat literatüründe baðýmsýz þekilde ele
alýnmýþtýr. Abdülkahir el-Cürcânî’nin Esrâ-
rü’l-belâ³a’sýnýn ana konularýný temsil, is-
tiare ve kinaye oluþturmaktadýr. Cürcânî
bu kitabýnda ilk defa temsil konusuna çok
geniþ yer vermiþ, teþbih, temsil ve istiare-
nin birbiriyle ilgisini ve farklarýný, temsilî
anlatýmýn düz anlatýma göre etkisini tah-
lil ve yorumlarla açýklýða kavuþturmuþtur.
Ona göre dilde kelime veya kelâmýn önce
aslî mânasý olur, daha sonra bundan do-
ðan ikinci derecede bir anlam ortaya çýkar
ki kinaye, istiare ve temsil bu gruba girer

(Esrârü’l-belâ³a, s. 26). Cürcânî taraflarýn
benzeþmesi esasýna dayanan teþbih, tem-
sil ve istiarelerde en önemli meselenin bun-
lardaki benzerlik noktasýnýn tesbit edilme-
si olduðunu söyler. Esasen teþbihle tem-
silin ayrýldýðý nokta da budur. Teþbih ben-
zeme noktasý kolayca bilinebilen, üzerin-
de düþünmeye ihtiyaç duyulmayan türden-
se bu asýl teþbihtir ve temsilî olmayan teþ-
bih olarak da adlandýrýlýr. Buna karþýlýk ben-
zeme noktasý taraflardan birinde veya her
ikisinde duyularla algýlanmayan soyut ni-
telikte ise temsil konumunda olup te’ville
ve fikrî gayretle kavranabilen en zor teþ-
bih kategorisine girer (a.g.e., s. 126-127).
Buna göre teþbih genel, temsil özel bir ka-
tegoridir; her temsil teþbihtir, fakat her
teþbih temsil deðildir (a.g.e., s. 84-88). Ab-
dülkahir el-Cürcânî, temsilde birden faz-
la cümlenin ayrýþtýrýlamaz bir bütün oluþ-
turmasýný güzellik olarak görmüþ, temsil
ne kadar soyutsa o kadar fazla cümleye
ihtiyaç duyulduðunu belirtmiþ, iki taraf
arasýndaki denk ve benzer öðelerin ayrý
teþbihler þeklinde deðerlendirilmesinin bü-
tünün oluþturduðu güzelliðe ve etkiye eri-
þemeyeceðini açýklamýþtýr. Yûnus sûresin-
deki (10/24), dünya hayatýnýn yaðmur su-
yu sayesinde yeþerip tazelenmesinin ar-
dýndan sararýp solan ve yok olan bitkilere
benzetildiði temsilin on cümleden meyda-
na gelen bir bütün teþkil ettiðini, bunlar-
dan biri çýkarýldýðý veya içerdiði konular
münferit tezler halinde sunulduðu takdir-
de ayný etkide bulunmayacaðýný ifade et-
miþtir (a.g.e., s. 96-97). Temsili bir mecaz
türü olarak “mecâz-ý temsîlî” adýyla belki
de ilk defa açýklayan Ebû Ubeyde Ma‘mer
b. Müsennâ’dýr. Ebû Ubeyde, Mecâzü’l-
Æurßân’ýnda (I, 269) “binasýný yýkýlacak bir
uçurum kenarýna kuran ...” meâlindeki
âyetin (et-Tevbe 9/109) temsil mecazý ol-
duðunu, küfür ve nifaktan ibaret olan din
ve inanç sisteminin zayýflýðýnýn, tehlikeye
ve yýkýlmaya mâruz olduðunun bu tem-
sille tasvir edildiðini belirtmiþtir. Böylece
müellif temsil mecazý ile temsil istiaresini
kastetmiþtir.

Kudâme b. Ca‘fer, ilk defa temsili teþ-
bihe muhalif bir tür sayarak onu lafýz ve
mâna uyumunun güzel niteliklerinden ka-
bul etmiþ ve “bir mânaya kendine ait ol-
mayan lafýzlarla iþaret edilmesi” biçiminde
tanýmlamýþtýr (Našdü’þ-þi£r, s. 159). Bu ta-
nýmdan ve kaydettiði þiir örneklerinden
onun temsil terimiyle temsil istiaresini, ya-
ni bir düþünceyi sembol diliyle anlatmayý
kastettiði anlaþýlmaktadýr. Kudâme, mual-
laka þairi Tarafe b. Abd’den intihal ederek
Remmâh b. Meyyâde’nin söylediði. 	� �
/”

zârisi kullanýlmýþtýr (Ahmed b. Hanbel, II,
156; Ýbn Hibbân, e¦-¡išåt, VI, 131-132).
Ancak özellikle bir haberin zayýflýðýna vur-
gu yapmak istendiðinde temrîz ifadele-
rinden herhangi biri kullanýlabilir. Temrîz
sîgalarý diye adlandýrýlan bu ifadeler, ha-
disin hocadan muteber bir yolla alýndýðý-
ný kesin biçimde göstermeyen “beleganî”
(bana ulaþan habere göre), “an” (falandan nak-
len), “verade anhü” (ondan haber geldi), “câe
anhü” (ondan haber geldi), “ravâ ba‘duhüm”
(biri / bazýlarý rivayet etti), “nakale ba‘du-
hüm” (biri / bazýlarý nakletti) gibi kelime ve-
ya tabirlerle “ruviye / yurvâ” (rivayet edildi /
edilir), “hukiye” (anlatýldý), “yuhkâ”, “zükira”
(bahsedildi), “yüzkeru”, “kýle” (denildi), “yu-
kalü” gibi edilgen fiil kalýplarýdýr. Zayýf ha-
disler temrîz sîgasýyla rivayet edildiðinden
isnadsýz nakledilen zayýf hadislerle sýhhati
hakkýnda kesin kanaat bulunmayan riva-
yetlerde “kale Resûlullah” gibi haberi kay-
naðýna nisbet eden kesin lafýzlar kullanýl-
mamasý gerekir. Temrîz sîgasý haberin za-
yýflýðýna iþaret sayýlmakla birlikte bunlar-
la nakledilen her rivayetin zayýf olduðunu
düþünmek doðru deðildir. Çünkü temrîz
sîgalarý zaman zaman istisnaî þekilde sa-
hih hadislerin rivayetinde de kullanýlabilir
(Emîr es-San‘ânî, I, 139-140). Bir haber
mutlak þekilde zayýf sayýlmadýðý halde ha-
diste ihtisar yapýlmasý veya mâna ile riva-
yet edilmesi gibi bir sebepten dolayý tem-
rîz sîgasýyla nakledilmiþ de olabilir.

Temrîz sîgalarýyla nakledilen ve hadis
usulünde en çok tartýþma konusu yapýlan
rivayetler Øa¼î¼ayn’da ve özellikle Buhâ-
rî’nin el-Câmi£u’½-½a¼î¼’inde yer alan ör-
neklerdir. Buhârî eserinde muallak olarak,
mâna ile veya ihtisar ederek rivayet ettiði
hadislerde bu tür sîgalarý sýkça kullanmýþ-
týr. Onun bab baþlýklarýnda muallak ola-
rak ve temrîz sîgasýyla zikrettiði rivayetle-
rin el-Câmi£u’½-½a¼î¼’teki hadisler kadar
güvenilir sayýlmadýðý açýksa da, bu son de-
rece muteber olan eserin niteliðinden do-
layý bunlarýn itibara alýnmayacak derece-
de zayýf rivayetler olduðu da söylenemez.
Bu rivayetlerin bazýsý el-Câmi£u’½-½a¼î¼’in
baþka yerlerinde muttasýl olarak veya laf-
zen rivayet edilmekte, bazýsý baþka bir mü-
ellifin sýhhat þartlarýna uymakta, bazýsý da
diðer bir sahih rivayet üzerine ilâve bilgi
içermektedir. Bir kýsmý tek baþýna zayýf
sayýlmakla birlikte diðer rivayetlerin des-
teði sayesinde “hasen li-gayrihî” derece-
sine çýkmaktadýr. Ýbn Hacer el-Askalânî’-
ye göre Buhârî’nin temrîz sîgasýyla nak-
lettiði halde ihticâc ve istiþhâd için kullan-
dýðý rivayetler ya sahih veya hasen yahut
zayýflýðý telâfi edilmiþ hadislerdir; onun


