keri binalar yaptirdi. Bugtinkii modern Te-
nes sehri Fransizlar'in kurdugu sehirdir.
Bu sehrin bulundugu yerde tarihi Tenes'in
bazi kalintilarina rastlanmaktadir. Endu-
1Gsli muslimanlar tarafindan tesis edilen
Tenesllhadise, Fransizlar'a ait semtin ku-
rulusundan itibaren énemini kaybetmekle
birlikte sakinlerinin cogu orada kaldi. Ba-
bilbahr burcu, Sidi Muayze Camii de de-
nilen ve Ebl Ubeyd el-Bekri zamaninda (8.
487/1094) mevcut olan Mescidi’l-cami’,
Mescidu Sidi Bel-Abbas, Mescidu Lale Azi-
ze ve kale sehirdeki en énemli tarihi eser-
lerdir. Ginimtuzde Cezayir’'in idarf birimle-
rinden Selif’in sinirlari icinde kalan Tenes
sehri 30.000 dolayinda bir nifusa sahip-
tir. Tenes'te yetisen veya buraya nisbetle
anilan sahsiyetlerin en meshuru, XV. yiz-
yil edip ve tarihcilerinden olup Nazmii'd-
diirer ve'l-‘ikyan fi beydni serefi Beni
Zeyyan adl eseriyle taninan Eb( Abdul-
lah Muhammed b. Abdullah b. Abdulcelil
et-Tenesi'dir.
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Savastan once askeri tesvik etmek
va da biiyiik yararlihik
gosterenleri savastan sonra
odiillendirmek amaciyla
ganimet paylar1 yaninda
fazladan mal vermeyi ifade eden

fikih terimi.
[ _

Sézlukte “fazladan mal vermek, bagista
bulunmak, ganimet” gibi anlamlara gelen
nefl kdkiinden tireyen tenfil, fikih terimi
olarak yetkililerin savasta Uistiin bagari ve-
ya buyuk yararliliklar gésterilmesini tegvik
amaclyla askere ganimetteki olagan paya
ilave olarak bir mal vermeyi vaad etmesi-
ni veya boyle bir vaad olmaksizin savastan
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sonra fazladan mal verip bagariy1 6dullen-
dirmesini ifade eder. Bu kapsamda veri-
len mala nefel (cogulu enfal) denir. Nefel
kelimesi tasinir taginmaz, canli cansiz bu-
tiin savas ganimetlerini belirten genel bir
anlam tasir. Kur’an-1 Kerim'’de de bir ayet-
te (el-Enfal 8/1) iki defa bu gercevede kul-
lanilmig ve ganimetle ilgili htikumleri ice-
ren sekizinci slreye Enféal adi verilmistir.
Fakat Hz. Peygamber’in konuyla ilgili ba-
z1 uygulamalarinin anlatildigi rivayetlerde
kendisinin, bir askeri birligi savasa génde-
rirken humus ayrildiktan sonra ganime-
tin geriye kalaninin dértte birini tenfil (ne-
fel olarak verecegini vaad) ettigi, sefer dénu-
suinde tenfilde bulunacak olursa yine hu-
musu duguldikten sonra kalanin Ugcte bi-
rini nefel olarak verdigi belirtilir (Ebl Da-
v(d, “Cihad”, 146; Tirmizi, “Siyer”, 12; ibn
Méce, “Cihad”, 35; Darimi, “Siyer”, 41-43).
Islam hukukgular da ictihadlarina daya-
nak olan bu tir hadislerden hareketle ten-
fil veya nefeli ganimetin 6zel bir bélimu
karsiliginda kullanmuglardir (Serahsf, 11,
593-594).

Olagan paylar disinda ganimetten veri-
len ildve mal olmalari ve orduyu savasa
tesvik amacinda birlesmeleri yénuyle ne-
fel ile “seleb” arasinda benzerlik bulun-
maktadir. Bundan dolayi selebin nefele da-
hil oldugu ve, “Bir disman askerini 61dU-
ren onun selebine sahip olur” hadisiyle be-
lirlenen hikmiuin de (Buhéri, “Humus”, 18;
Mislim, “Cihad”, 41) bir tur tenfil sayildi-
g1 yorumlart yapilmistir (el-Muvatta’, “Ci-
had”, 19; ibn Mace, “Cihad”, 29; Ebl Y-
suf, s, 45-47; Eb( Ubeyd, s. 425-426; Ta-
beri, IX, 169-170; ibn Abdiilber, s. 215; Se-
rahst, II, 594). Fakat seleb, “savasta 6ldu-
rilen disman askerinin tzerinde bulunan
sahsi egyasl ve binedi” anlaminda 6zel bir
ganimet tirini ifade etmekte; zamani,
miktart, islemleri ve hak sahiplerinin 6zel-
likleri agisindan nefelden ayrilmaktadir (bk.
SELEB). Nefel ile “radh” arasinda da fark
vardir (krs. Taberi, IX, 171). S6zlikte “az
miktarda bagista bulunma ve bu nitelik-
teki mal” anlamina gelen radh terim ola-
rak “savasta hizmeti gecen, fakat savag-
maya ehil sayilmadiklart icin ganimette hak
sahibi olamayan kadin, cocuk, kéle ve gay-
ri muslim gibi kimselere hizmetleri karsi-
liginda verilen bir miktar mal” demektir.

Amr b. Suayb'’in rivayeti dogrultusunda
(lbn Mace, “Cihad”, 35; baska rivayetler
icin bk. Eb(i Ubeyd, s. 450-451) Hz. Pey-
gamber’den sonra tenfil uygulamasina gi-
dilemeyecegini ileri stiren ki¢uk bir azin-
liga karsilik fakihlerin cogunlugu 6dul va-
adinin Res(l-i Ekrem’den sonra da gecer-
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li oldugunu kabul etmistir. Ancak tenfilin
hangi durumlarda ve savasin hangi asa-
masinda yapilabilece@i konusunda gérus
ayriliklar ortaya cikmugtir. Hanefi, S&fii ve
Malikiler dismanin daha kuvvetli olmasi,
harekat sirasinda 6zel birliklerin kullanil-
masina ihtiya¢ duyulmasi, stratejik yerle-
rin ele gecirilmesi veya mutlaka korunma-
s1 gibi zorunluluklarin bulunmasi halinde
tenfil yapilabilecegini séylemislerdir. Bu-
na karsilik Evzai, Stfyan es-Sevri, Ca‘feri-
ler, Zeydiler, Hanbeliler ve Zahiriler savas
ortaminda iken orduyu tegvik ilkesinin her
zaman gecerli olmasindan (el-Enfal 8/65)
hareketle tenfilin her durumda yapilabile-
cegi gérisunld benimsemislerdir.
Savasin hangi asamasinda tenfilin caiz
olacagi konusunda ise Uc¢ ictihad mevcut-
tur. Uleméanin cogunluguna goére tenfil sa-
vasin her asamasinda yapilabilir. Savas bas-
lamadan 6nce bazi eylemlerin acik¢a belir-
lenip bunlari yerine getirenlere fazladan
ganimet hissesi verilecegini vaad etme
seklindeki uygulamay! mekruh sayan Ma-
likiler'e gére tenfil ancak savasin ardindan
s6z konusu olabilir. Bu yaklagsimin arka-
sinda bdyle bir vaadin askerdeki dini duy-
gulari zayiflatacadi, niyetini diinyalik he-
deflere kaydiracagi ve daha ¢ok kazanma
hirsiyla kendisini tehlikeye atacadi gerek-
celeri bulunmaktadir (Sahntn, 11, 30, 31).
ibn Hazm da tenfilin ganimetin elde edil-
mesinden sonra yapilmasinin daha uygun
olacagini disinmektedir (el-Muhalla, V,
406). Uglinct ictihadin sahibi olan Ebd Ha-
nife ve Sufyan es-Sevri savasin sonugla-
nip ganimetin ele gecirilmesinin ardindan
yapilacak tenfili dogru bulmamistir. Bu
gbrus bazi rivayetler yaninda (mesela bk.
Miisned, 11, 184, 213; Eb( David, “Cihad”,
121; Nesat, “Hibe", 1) savastan sonra tes-
vike ihtiyac kalmadidi, herkesin ortak gay-
retiyle kazanilan ganimette herkesin esit
hakki bulundugu, askerin bir kismina ay-
rica ganimet tahsisinin digerlerinin hak-
larinda eksilme meydana getirecegdi ge-
rekcelerine dayanmaktadir. Eb( Hanife,
Asr-1 sadet’te savagin bitiminin ardindan
tenfil yapildigina dair rivayetleri Res(l-i
Ekrem’in bunu ya ganimetin humus kis-
mindan ya kendi hissesi olan humusun
beste birinden ya da taksime tabi tutul-
mayan kendi 6zel hakkindan (séfi) yahut
fey gelirlerinden yapmig olmasityla yorum-
lamistir. Nitekim Hz. Omer ile ibn Abbas
da savastan sonra tenfil yapillamayacagi
kanaatindedir (Serahsi, 11, 596-623, 792).
Mezhep imamlarinin bu yaklagimini de-
gerlendiren Hanefiler, savasin bitiminden
sonraki 6dillendirmeleri mimkin gérmek-
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le birlikte bunun ancak ganimetin humus
kismindan karsilanabilecegini sdylemisler-
dir (Cessas, IlI, 69, 78-80).

Nefelin ganimetin hangi kismindan ve
ne tur mallardan verilece@i konusu da tar-
tisiimustir. Tartismanin temel sebebi, Re-
shl-i Ekrem’in tenfil uygulamalarini bildi-
ren rivayetlerdeki (mesela bk. el-Muvat-
ta’, “Cihad”, 20; Mtisned, 11, 10, 55; 1V, 160;
Buhéri, “Humus”, 15; Mislim, “Cihad”, 36-
38; Eb(i Davad, “Cihad”, 145-146; Tirmizi,
“Siyer”, 12, 16) farkliliklar ve kismi kapa-
liiklardir. Buna gére Hanefi, Hanbeli ve
Zahiri mezhepleriyle birlikte Mekhdl b. EbQ
Muslim, Evzai, Sufyan es-Sevri ve Ebl
Ubeyd gibi muctehidler devlet / kamu his-
sesi olan humus ayrildiktan sonra gani-
metin geriye kalan beste dérdinden, Ca‘-
feriler ve Zeydiler humus ayrilmadan on-
ce tamamindan (ibnii'l-Mutahhar el-Hil-
17, IV, 416-417; ibnii'l-Murtaza, V, 443) bu
vaadin yerine getirilecegini sdylemiglerdir.
Bu noktada cerceveyi bir hayli daraltan
imam Safii'ye gére nefel ancak Hz. Pey-
gamber’in (devlet baskaninin) humustaki bes-
te birlik hakkindan verilebilir (el-(m, 1V,
187). Bu iki yaklasimin ortasinda yer alan
Said b. Museyyeb ile Malikiler ise nefelin
humustan verilecegi hikmuni benimse-
mislerdir (Sahn(n, 11, 30). Verilecek mallar
konusunda biyuk ¢ogunluk tur ayirimina
gitmezken Evzai ve Malik bunun altin ve
gumus gibi degerli madenlerden olama-
yacagi gorusind ileri sirmustur (konuy-
la ilgili bazi rivayetler i¢in bk. EbG Davad,
“Cihad”, 144, 148; Tirmizl, “Siyer”, 12; ibn
Méce, “Cihad”, 35). Enfal sGresinin ilk aye-
tinin muhkem, yururlikte ve genel oldu-
gunu sodyleyenler nefel icin bir miktar si-
nirlamasina gitmemisler, orani yetkililerin
tercihine birakmiglardir. S6z konusu aye-
tin Resdl-i Ekrem'’in Ucte bir ve dértte bir
oranindaki nefel uygulamalari ile tahsise
ugradigini séyleyenler ise tenfilin ganime-
tin humusu cikarildiktan sonra geriye ka-
lan kisminin en fazla Ugcte birine kadar va-
rabilecegini belirtmislerdir (ibn Riisd, I,
320). Safiiler, Ca‘feriler ve Zeydiler birinci
gorusy, cogunluk ikinci gérust benimse-
mistir. imam Safii'nin bir taraftan tenfi-
lin ancak humusun beste birinden yapila-
bilecegini sdylerken diger taraftan mikta-
rina herhangi bir sinirlama getirmemesi-
ni bazilari geligki olarak degerlendirmistir
(ibn Kudame, 1X, 184). Fakat bu gorisin
tenfilin humusun beste birinin butlnu
icinde sinirlanmamasi biciminde yorum-
lanmasi durumunda celigki ortadan kalkar
(baska yorumlar igin bk. Nevevi, V, 328-
329).
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Gazneliler, Altin Orda hanlar,
Timurlular ve Akkoyunlular
tarafindan kullanilan,
bugiin Kazakistan’in
para biriminin adi olan
glimiis sikke

(bk. SIKKE).
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Mekke’'nin kuzeybatisinda
Kabe've en vakin

Harem smiri.
L _

Medine yéniunde Harem sinirint tegkil
eden Ten‘im adini bélgedeki ayni kékten
tureyen dag ve vadi isimlerinden almustir.
Buradaki isaret tasinin (alem) Mescid-i
Haram’a uzakligi Misir hac emirlerinden
ibrahim Rifat Pasa’nin 1901 yilinda yapti-
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g1 6lcime gore 6148 metredir (Miratu’l-
Haremeyn, 1, 341; Abdilmelik b. Abdul-
lah b. Dehfis, s. 80, 84). Ancak ginimuz-
de mevcut yollardan bu mesafe yaklagik
7-8 kilometreye ulasmaktadir. Ten‘im, Mek-
ke ve Harem bélgesinde ikamet edenlerin
(Mekki, Harem?) umre icin ihrama girdik-
leri yerlerden biridir. Harem bélgesinde
oturanlar veya gecici olarak burada bulu-
nanlar umre yapmak istediklerinde Ha-
rem siniri digina (Hil bolgesine) ¢ikip orada
ihrama girmek zorundadir. Bitun fakih-
ler bu konuda gérus birligi icindedir. Hac
ihraminda ise bdyle bir zorunluluk s6z ko-
nusu degildir ve sézi edilenler oturduk-
lar1 yerden ihrama girerler.

Harem bdlgesinde ikamet edenlerin um-
re ihramma girmesi icin en faziletli yerin
hangisi oldugu konusunda farkli gérisler
ileri surdlmustur. Safil ve Maliki mezhep-
leriyle Hanbeli mezhebinde bir gériise go-
re bu yerlerin en faziletlisi Mekke'ye 29
km. uzakliktaki Ci‘rane’dir. Cinku Hz. Pey-
gamber, 8 (630) yilinda Huneyn Gazvesi'n-
de alinan ganimetleri Ci‘rane’de dagittik-
tan sonra umre yapmak amaciyla bura-
da ihrama girmistir (Buhari, “Megazi”, 35;
Muslim, “Hac”, 17; EbG Dav(d, “Menasik”,
79). Ayrica Ci‘réne, Mekke'ye diger yer-
lerden daha uzak mesafede bulunmakta-
dir. Bu goérus sahiplerine gére ikinci sira-
da Ten‘im gelmektedir. Zira Res(l-i Ek-
rem, Hz. Aise’ye Veda haccindan sonra
yaptigt umre icin Ten‘im’de ihrama gir-
mesini sdylemistir. S&filler ve Hanbeliler,
Res(lullah’in musriklerin engellemesi yU-
zinden umre yapamamis olmakla birlik-
te 6 (628) yilinda umre icin konakladigt
Hudeybiye'yi (Mtisned, 111, 245; Buhari,
““Umre”, 3) fazilet konusunda uguncu si-
rada kabul etmigtir. Hanefi mezhebine,
Hanbell mezhebinde bir gérige ve Safii
fakihlerinden Eb( ishak es-Sirazi'ye gore
ihrama girmek icin en faziletli yer Ten‘im’-
dir. Zira Res(l-i Ekrem, gerek Hz. Aise'ye
gerekse kardesi Abdurrahman’a Ten‘im’-
de ihrama girmesini emretmigtir (Buhari,
“Hac”, 31, 77, “Megazi”, 77; Muslim, “Hac”,
111, 112, 120; EbG Davad, “Menasik”, 23).
Bu goérisu benimseyen fakihlere gére kav-
Ii delil fiili delilden guglu ve énceliklidir.
Maliki mezhebinde bazi alimler Ci‘rane ve
Ten‘im’in fazilet bakimindan esit oldugu
gorusundedir. S&fii ulemésindan Nevevi,
Sirézi'nin Ten‘im’e éncelik veren goérisu-
nin yanhs oldugunu, ancak Hil bélgesin-
den Kabe'ye en yakin yerler arasinda Ten-
‘im’in en faziletli yer oldugu seklinde yo-
rumlanmasi halinde mezhepte kabul gére-
bilecedini belirtmistir (el-Mecmu*, VlI, 134).



