
451

sonra fazladan mal verip baþarýyý ödüllen-
dirmesini ifade eder. Bu kapsamda veri-
len mala nefel (çoðulu enfâl) denir. Nefel
kelimesi taþýnýr taþýnmaz, canlý cansýz bü-
tün savaþ ganimetlerini belirten genel bir
anlam taþýr. Kur’ân-ý Kerîm’de de bir âyet-
te (el-Enfâl 8/1) iki defa bu çerçevede kul-
lanýlmýþ ve ganimetle ilgili hükümleri içe-
ren sekizinci sûreye Enfâl adý verilmiþtir.
Fakat Hz. Peygamber’in konuyla ilgili ba-
zý uygulamalarýnýn anlatýldýðý rivayetlerde
kendisinin, bir askerî birliði savaþa gönde-
rirken humus ayrýldýktan sonra ganime-
tin geriye kalanýnýn dörtte birini tenfîl (ne-
fel olarak vereceðini vaad) ettiði, sefer dönü-
þünde tenfîlde bulunacak olursa yine hu-
musu düþüldükten sonra kalanýn üçte bi-
rini nefel olarak verdiði belirtilir (Ebû Dâ-
vûd, “Cihâd”, 146; Tirmizî, “Siyer”, 12; Ýbn
Mâce, “Cihâd”, 35; Dârimî, “Siyer”, 41-43).
Ýslâm hukukçularý da ictihadlarýna daya-
nak olan bu tür hadislerden hareketle ten-
fîl veya nefeli ganimetin özel bir bölümü
karþýlýðýnda kullanmýþlardýr (Serahsî, II,
593-594).

Olaðan paylar dýþýnda ganimetten veri-
len ilâve mal olmalarý ve orduyu savaþa
teþvik amacýnda birleþmeleri yönüyle ne-
fel ile “seleb” arasýnda benzerlik bulun-
maktadýr. Bundan dolayý selebin nefele da-
hil olduðu ve, “Bir düþman askerini öldü-
ren onun selebine sahip olur” hadisiyle be-
lirlenen hükmün de (Buhârî, “Pumus”, 18;
Müslim, “Cihâd”, 41) bir tür tenfîl sayýldý-
ðý yorumlarý yapýlmýþtýr (el-Muva¹¹aß, “Ci-
hâd”, 19; Ýbn Mâce, “Cihâd”, 29; Ebû Yû-
suf, s, 45-47; Ebû Ubeyd, s. 425-426; Ta-
berî, IX, 169-170; Ýbn Abdülber, s. 215; Se-
rahsî, II, 594). Fakat seleb, “savaþta öldü-
rülen düþman askerinin üzerinde bulunan
þahsî eþyasý ve bineði” anlamýnda özel bir
ganimet türünü ifade etmekte; zamaný,
miktarý, iþlemleri ve hak sahiplerinin özel-
likleri açýsýndan nefelden ayrýlmaktadýr (bk.
SELEB). Nefel ile “radh” arasýnda da fark
vardýr (krþ. Taberî, IX, 171). Sözlükte “az
miktarda baðýþta bulunma ve bu nitelik-
teki mal” anlamýna gelen radh terim ola-
rak “savaþta hizmeti geçen, fakat savaþ-
maya ehil sayýlmadýklarý için ganimette hak
sahibi olamayan kadýn, çocuk, köle ve gay-
ri müslim gibi kimselere hizmetleri karþý-
lýðýnda verilen bir miktar mal” demektir.

Amr b. Þuayb’ýn rivayeti doðrultusunda
(Ýbn Mâce, “Cihâd”, 35; baþka rivayetler
için bk. Ebû Ubeyd, s. 450-451) Hz. Pey-
gamber’den sonra tenfîl uygulamasýna gi-
dilemeyeceðini ileri süren küçük bir azýn-
lýða karþýlýk fakihlerin çoðunluðu ödül va-
adinin Resûl-i Ekrem’den sonra da geçer-

li olduðunu kabul etmiþtir. Ancak tenfîlin
hangi durumlarda ve savaþýn hangi aþa-
masýnda yapýlabileceði konusunda görüþ
ayrýlýklarý ortaya çýkmýþtýr. Hanefî, Þâfiî ve
Mâlikîler düþmanýn daha kuvvetli olmasý,
harekât sýrasýnda özel birliklerin kullanýl-
masýna ihtiyaç duyulmasý, stratejik yerle-
rin ele geçirilmesi veya mutlaka korunma-
sý gibi zorunluluklarýn bulunmasý halinde
tenfîl yapýlabileceðini söylemiþlerdir. Bu-
na karþýlýk Evzâî, Süfyân es-Sevrî, Ca‘ferî-
ler, Zeydîler, Hanbelîler ve Zâhirîler savaþ
ortamýnda iken orduyu teþvik ilkesinin her
zaman geçerli olmasýndan (el-Enfâl 8/65)
hareketle tenfîlin her durumda yapýlabile-
ceði görüþünü benimsemiþlerdir.

Savaþýn hangi aþamasýnda tenfîlin câiz
olacaðý konusunda ise üç ictihad mevcut-
tur. Ulemânýn çoðunluðuna göre tenfîl sa-
vaþýn her aþamasýnda yapýlabilir. Savaþ baþ-
lamadan önce bazý eylemlerin açýkça belir-
lenip bunlarý yerine getirenlere fazladan
ganimet hissesi verileceðini vaad etme
þeklindeki uygulamayý mekruh sayan Mâ-
likîler’e göre tenfîl ancak savaþýn ardýndan
söz konusu olabilir. Bu yaklaþýmýn arka-
sýnda böyle bir vaadin askerdeki dinî duy-
gularý zayýflatacaðý, niyetini dünyalýk he-
deflere kaydýracaðý ve daha çok kazanma
hýrsýyla kendisini tehlikeye atacaðý gerek-
çeleri bulunmaktadýr (Sahnûn, II, 30, 31).
Ýbn Hazm da tenfîlin ganimetin elde edil-
mesinden sonra yapýlmasýnýn daha uygun
olacaðýný düþünmektedir (el-Mu¼allâ, V,
406). Üçüncü ictihadýn sahibi olan Ebû Ha-
nîfe ve Süfyân es-Sevrî savaþýn sonuçla-
nýp ganimetin ele geçirilmesinin ardýndan
yapýlacak tenfîli doðru bulmamýþtýr. Bu
görüþ bazý rivayetler yanýnda (meselâ bk.
Müsned, II, 184, 213; Ebû Dâvûd, “Cihâd”,
121; Nesâî, “Hibe”, 1) savaþtan sonra teþ-
vike ihtiyaç kalmadýðý, herkesin ortak gay-
retiyle kazanýlan ganimette herkesin eþit
hakký bulunduðu, askerin bir kýsmýna ay-
rýca ganimet tahsisinin diðerlerinin hak-
larýnda eksilme meydana getireceði ge-
rekçelerine dayanmaktadýr. Ebû Hanîfe,
Asr-ý saâdet’te savaþýn bitiminin ardýndan
tenfîl yapýldýðýna dair rivayetleri Resûl-i
Ekrem’in bunu ya ganimetin humus kýs-
mýndan ya kendi hissesi olan humusun
beþte birinden ya da taksime tâbi tutul-
mayan kendi özel hakkýndan (sâfi) yahut
fey gelirlerinden yapmýþ olmasýyla yorum-
lamýþtýr. Nitekim Hz. Ömer ile Ýbn Abbas
da savaþtan sonra tenfîl yapýlamayacaðý
kanaatindedir (Serahsî, II, 596-623, 792).
Mezhep imamlarýnýn bu yaklaþýmýný de-
ðerlendiren Hanefîler, savaþýn bitiminden
sonraki ödüllendirmeleri mümkün görmek-

kerî binalar yaptýrdý. Bugünkü modern Te-
nes þehri Fransýzlar’ýn kurduðu þehirdir.
Bu þehrin bulunduðu yerde tarihî Tenes’in
bazý kalýntýlarýna rastlanmaktadýr. Endü-
lüslü müslümanlar tarafýndan tesis edilen
Tenesülhadîse, Fransýzlar’a ait semtin ku-
ruluþundan itibaren önemini kaybetmekle
birlikte sakinlerinin çoðu orada kaldý. Bâ-
bülbahr burcu, Sîdî Muayze Camii de de-
nilen ve Ebû Ubeyd el-Bekrî zamanýnda (ö.
487/1094) mevcut olan Mescidü’l-câmi‘,
Mescidü Sîdî Bel-Abbas, Mescidü Lâle Azî-
ze ve kale þehirdeki en önemli tarihî eser-
lerdir. Günümüzde Cezayir’in idarî birimle-
rinden Þelif’in sýnýrlarý içinde kalan Tenes
þehri 30.000 dolayýnda bir nüfusa sahip-
tir. Tenes’te yetiþen veya buraya nisbetle
anýlan þahsiyetlerin en meþhuru, XV. yüz-
yýl edip ve tarihçilerinden olup Na¾mü’d-
dürer ve’l-£išyân fî beyâni þerefi Benî
Zeyyân adlý eseriyle tanýnan Ebû Abdul-
lah Muhammed b. Abdullah b. Abdülcelîl
et-Tenesî’dir.
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Savaþtan önce askeri teþvik etmek
ya da büyük yararlýlýk

gösterenleri savaþtan sonra
ödüllendirmek amacýyla
ganimet paylarý yanýnda

fazladan mal vermeyi ifade eden
fýkýh terimi.
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Sözlükte “fazladan mal vermek, baðýþta
bulunmak, ganimet” gibi anlamlara gelen
nefl kökünden türeyen tenfîl, fýkýh terimi
olarak yetkililerin savaþta üstün baþarý ve-
ya büyük yararlýlýklar gösterilmesini teþvik
amacýyla askere ganimetteki olaðan paya
ilâve olarak bir mal vermeyi vaad etmesi-
ni veya böyle bir vaad olmaksýzýn savaþtan
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Gazneliler, Altýn Orda hanlarý, 
Timurlular ve Akkoyunlular

tarafýndan kullanýlan,
bugün Kazakistan’ýn

para biriminin adý olan
gümüþ sikke
(bk. SÝKKE).
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Mekke’nin kuzeybatýsýnda
Kâbe’ye en yakýn

Harem sýnýrý.
˜ ™

Medine yönünde Harem sýnýrýný teþkil
eden Ten‘îm adýný bölgedeki ayný kökten
türeyen dað ve vadi isimlerinden almýþtýr.
Buradaki iþaret taþýnýn (alem) Mescid-i
Harâm’a uzaklýðý Mýsýr hac emîrlerinden
Ýbrâhim Rifat Paþa’nýn 1901 yýlýnda yaptý-

ðý ölçüme göre 6148 metredir (Mirßâtü’l-
¥aremeyn, I, 341; Abdülmelik b. Abdul-
lah b. Dehîþ, s. 80, 84). Ancak günümüz-
de mevcut yollardan bu mesafe yaklaþýk
7-8 kilometreye ulaþmaktadýr. Ten‘îm, Mek-
ke ve Harem bölgesinde ikamet edenlerin
(Mekkî, Haremî) umre için ihrama girdik-
leri yerlerden biridir. Harem bölgesinde
oturanlar veya geçici olarak burada bulu-
nanlar umre yapmak istediklerinde Ha-
rem sýnýrý dýþýna (Hil bölgesine) çýkýp orada
ihrama girmek zorundadýr. Bütün fakih-
ler bu konuda görüþ birliði içindedir. Hac
ihramýnda ise böyle bir zorunluluk söz ko-
nusu deðildir ve sözü edilenler oturduk-
larý yerden ihrama girerler.

Harem bölgesinde ikamet edenlerin um-
re ihramýna girmesi için en faziletli yerin
hangisi olduðu konusunda farklý görüþler
ileri sürülmüþtür. Þâfiî ve Mâlikî mezhep-
leriyle Hanbelî mezhebinde bir görüþe gö-
re bu yerlerin en faziletlisi Mekke’ye 29
km. uzaklýktaki Ci‘râne’dir. Çünkü Hz. Pey-
gamber, 8 (630) yýlýnda Huneyn Gazvesi’n-
de alýnan ganimetleri Ci‘râne’de daðýttýk-
tan sonra umre yapmak amacýyla bura-
da ihrama girmiþtir (Buhârî, “Megazî”, 35;
Müslim, “Hac”, 17; Ebû Dâvûd, “Menâsik”,
79). Ayrýca Ci‘râne, Mekke’ye diðer yer-
lerden daha uzak mesafede bulunmakta-
dýr. Bu görüþ sahiplerine göre ikinci sýra-
da Ten‘îm gelmektedir. Zira Resûl-i Ek-
rem, Hz. Âiþe’ye Vedâ haccýndan sonra
yaptýðý umre için Ten‘îm’de ihrama gir-
mesini söylemiþtir. Þâfiîler ve Hanbelîler,
Resûlullah’ýn müþriklerin engellemesi yü-
zünden umre yapamamýþ olmakla birlik-
te 6 (628) yýlýnda umre için konakladýðý
Hudeybiye’yi (Müsned, III, 245; Buhârî,
“.Umre”, 3) fazilet konusunda üçüncü sý-
rada kabul etmiþtir. Hanefî mezhebine,
Hanbelî mezhebinde bir görüþe ve Þâfiî
fakihlerinden Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî’ye göre
ihrama girmek için en faziletli yer Ten‘îm’-
dir. Zira Resûl-i Ekrem, gerek Hz. Âiþe’ye
gerekse kardeþi Abdurrahman’a Ten‘îm’-
de ihrama girmesini emretmiþtir (Buhârî,
“Hac”, 31, 77, “Megazî”, 77; Müslim, “Hac”,
111, 112, 120; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 23).
Bu görüþü benimseyen fakihlere göre kav-
lî delil fiilî delilden güçlü ve önceliklidir.
Mâlikî mezhebinde bazý âlimler Ci‘râne ve
Ten‘îm’in fazilet bakýmýndan eþit olduðu
görüþündedir. Þâfiî ulemâsýndan Nevevî,
Þîrâzî’nin Ten‘îm’e öncelik veren görüþü-
nün yanlýþ olduðunu, ancak Hil bölgesin-
den Kâbe’ye en yakýn yerler arasýnda Ten-
‘îm’in en faziletli yer olduðu þeklinde yo-
rumlanmasý halinde mezhepte kabul göre-
bileceðini belirtmiþtir (el-Mecmû£, VII, 134).

le birlikte bunun ancak ganimetin humus
kýsmýndan karþýlanabileceðini söylemiþler-
dir (Cessâs, III, 69, 78-80).

Nefelin ganimetin hangi kýsmýndan ve
ne tür mallardan verileceði konusu da tar-
týþýlmýþtýr. Tartýþmanýn temel sebebi, Re-
sûl-i Ekrem’in tenfîl uygulamalarýný bildi-
ren rivayetlerdeki (meselâ bk. el-Muva¹-
¹aß, “Cihâd”, 20; Müsned, II, 10, 55; IV, 160;
Buhârî, “Pumus”, 15; Müslim, “Cihâd”, 36-
38; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 145-146; Tirmizî,
“Siyer”, 12, 16) farklýlýklar ve kýsmî kapa-
lýlýklardýr. Buna göre Hanefî, Hanbelî ve
Zâhirî mezhepleriyle birlikte Mekhûl b. Ebû
Müslim, Evzâî, Süfyân es-Sevrî ve Ebû
Ubeyd gibi müctehidler devlet / kamu his-
sesi olan humus ayrýldýktan sonra gani-
metin geriye kalan beþte dördünden, Ca‘-
ferîler ve Zeydîler humus ayrýlmadan ön-
ce tamamýndan (Ýbnü’l-Mutahhar el-Hil-
lî, IV, 416-417; Ýbnü’l-Murtazâ, V, 443) bu
vaadin yerine getirileceðini söylemiþlerdir.
Bu noktada çerçeveyi bir hayli daraltan
Ýmam Þâfiî’ye göre nefel ancak Hz. Pey-
gamber’in (devlet baþkanýnýn) humustaki beþ-
te birlik hakkýndan verilebilir (el-Üm, IV,
187). Bu iki yaklaþýmýn ortasýnda yer alan
Saîd b. Müseyyeb ile Mâlikîler ise nefelin
humustan verileceði hükmünü benimse-
miþlerdir (Sahnûn, II, 30). Verilecek mallar
konusunda büyük çoðunluk tür ayýrýmýna
gitmezken Evzâî ve Mâlik bunun altýn ve
gümüþ gibi deðerli madenlerden olama-
yacaðý görüþünü ileri sürmüþtür (konuy-
la ilgili bazý rivayetler için bk. Ebû Dâvûd,
“Cihâd”, 144, 148; Tirmizî, “Siyer”, 12; Ýbn
Mâce, “Cihâd”, 35). Enfâl sûresinin ilk âye-
tinin muhkem, yürürlükte ve genel oldu-
ðunu söyleyenler nefel için bir miktar sý-
nýrlamasýna gitmemiþler, oraný yetkililerin
tercihine býrakmýþlardýr. Söz konusu âye-
tin Resûl-i Ekrem’in üçte bir ve dörtte bir
oranýndaki nefel uygulamalarý ile tahsise
uðradýðýný söyleyenler ise tenfîlin ganime-
tin humusu çýkarýldýktan sonra geriye ka-
lan kýsmýnýn en fazla üçte birine kadar va-
rabileceðini belirtmiþlerdir (Ýbn Rüþd, I,
320). Þâfiîler, Ca‘ferîler ve Zeydîler birinci
görüþü, çoðunluk ikinci görüþü benimse-
miþtir. Ýmam Þâfiî’nin bir taraftan tenfî-
lin ancak humusun beþte birinden yapýla-
bileceðini söylerken diðer taraftan mikta-
rýna herhangi bir sýnýrlama getirmemesi-
ni bazýlarý çeliþki olarak deðerlendirmiþtir
(Ýbn Kudâme, IX, 184). Fakat bu görüþün
tenfîlin humusun beþte birinin bütünü
içinde sýnýrlanmamasý biçiminde yorum-
lanmasý durumunda çeliþki ortadan kalkar
(baþka yorumlar için bk. Nevevî, V, 328-
329).


