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Mekke’nin kuzeybatýsýnda
Kâbe’ye en yakýn

Harem sýnýrý.
˜ ™

Medine yönünde Harem sýnýrýný teþkil
eden Ten‘îm adýný bölgedeki ayný kökten
türeyen dað ve vadi isimlerinden almýþtýr.
Buradaki iþaret taþýnýn (alem) Mescid-i
Harâm’a uzaklýðý Mýsýr hac emîrlerinden
Ýbrâhim Rifat Paþa’nýn 1901 yýlýnda yaptý-

ðý ölçüme göre 6148 metredir (Mirßâtü’l-
¥aremeyn, I, 341; Abdülmelik b. Abdul-
lah b. Dehîþ, s. 80, 84). Ancak günümüz-
de mevcut yollardan bu mesafe yaklaþýk
7-8 kilometreye ulaþmaktadýr. Ten‘îm, Mek-
ke ve Harem bölgesinde ikamet edenlerin
(Mekkî, Haremî) umre için ihrama girdik-
leri yerlerden biridir. Harem bölgesinde
oturanlar veya geçici olarak burada bulu-
nanlar umre yapmak istediklerinde Ha-
rem sýnýrý dýþýna (Hil bölgesine) çýkýp orada
ihrama girmek zorundadýr. Bütün fakih-
ler bu konuda görüþ birliði içindedir. Hac
ihramýnda ise böyle bir zorunluluk söz ko-
nusu deðildir ve sözü edilenler oturduk-
larý yerden ihrama girerler.

Harem bölgesinde ikamet edenlerin um-
re ihramýna girmesi için en faziletli yerin
hangisi olduðu konusunda farklý görüþler
ileri sürülmüþtür. Þâfiî ve Mâlikî mezhep-
leriyle Hanbelî mezhebinde bir görüþe gö-
re bu yerlerin en faziletlisi Mekke’ye 29
km. uzaklýktaki Ci‘râne’dir. Çünkü Hz. Pey-
gamber, 8 (630) yýlýnda Huneyn Gazvesi’n-
de alýnan ganimetleri Ci‘râne’de daðýttýk-
tan sonra umre yapmak amacýyla bura-
da ihrama girmiþtir (Buhârî, “Megazî”, 35;
Müslim, “Hac”, 17; Ebû Dâvûd, “Menâsik”,
79). Ayrýca Ci‘râne, Mekke’ye diðer yer-
lerden daha uzak mesafede bulunmakta-
dýr. Bu görüþ sahiplerine göre ikinci sýra-
da Ten‘îm gelmektedir. Zira Resûl-i Ek-
rem, Hz. Âiþe’ye Vedâ haccýndan sonra
yaptýðý umre için Ten‘îm’de ihrama gir-
mesini söylemiþtir. Þâfiîler ve Hanbelîler,
Resûlullah’ýn müþriklerin engellemesi yü-
zünden umre yapamamýþ olmakla birlik-
te 6 (628) yýlýnda umre için konakladýðý
Hudeybiye’yi (Müsned, III, 245; Buhârî,
“.Umre”, 3) fazilet konusunda üçüncü sý-
rada kabul etmiþtir. Hanefî mezhebine,
Hanbelî mezhebinde bir görüþe ve Þâfiî
fakihlerinden Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî’ye göre
ihrama girmek için en faziletli yer Ten‘îm’-
dir. Zira Resûl-i Ekrem, gerek Hz. Âiþe’ye
gerekse kardeþi Abdurrahman’a Ten‘îm’-
de ihrama girmesini emretmiþtir (Buhârî,
“Hac”, 31, 77, “Megazî”, 77; Müslim, “Hac”,
111, 112, 120; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 23).
Bu görüþü benimseyen fakihlere göre kav-
lî delil fiilî delilden güçlü ve önceliklidir.
Mâlikî mezhebinde bazý âlimler Ci‘râne ve
Ten‘îm’in fazilet bakýmýndan eþit olduðu
görüþündedir. Þâfiî ulemâsýndan Nevevî,
Þîrâzî’nin Ten‘îm’e öncelik veren görüþü-
nün yanlýþ olduðunu, ancak Hil bölgesin-
den Kâbe’ye en yakýn yerler arasýnda Ten-
‘îm’in en faziletli yer olduðu þeklinde yo-
rumlanmasý halinde mezhepte kabul göre-
bileceðini belirtmiþtir (el-Mecmû£, VII, 134).

le birlikte bunun ancak ganimetin humus
kýsmýndan karþýlanabileceðini söylemiþler-
dir (Cessâs, III, 69, 78-80).

Nefelin ganimetin hangi kýsmýndan ve
ne tür mallardan verileceði konusu da tar-
týþýlmýþtýr. Tartýþmanýn temel sebebi, Re-
sûl-i Ekrem’in tenfîl uygulamalarýný bildi-
ren rivayetlerdeki (meselâ bk. el-Muva¹-
¹aß, “Cihâd”, 20; Müsned, II, 10, 55; IV, 160;
Buhârî, “Pumus”, 15; Müslim, “Cihâd”, 36-
38; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 145-146; Tirmizî,
“Siyer”, 12, 16) farklýlýklar ve kýsmî kapa-
lýlýklardýr. Buna göre Hanefî, Hanbelî ve
Zâhirî mezhepleriyle birlikte Mekhûl b. Ebû
Müslim, Evzâî, Süfyân es-Sevrî ve Ebû
Ubeyd gibi müctehidler devlet / kamu his-
sesi olan humus ayrýldýktan sonra gani-
metin geriye kalan beþte dördünden, Ca‘-
ferîler ve Zeydîler humus ayrýlmadan ön-
ce tamamýndan (Ýbnü’l-Mutahhar el-Hil-
lî, IV, 416-417; Ýbnü’l-Murtazâ, V, 443) bu
vaadin yerine getirileceðini söylemiþlerdir.
Bu noktada çerçeveyi bir hayli daraltan
Ýmam Þâfiî’ye göre nefel ancak Hz. Pey-
gamber’in (devlet baþkanýnýn) humustaki beþ-
te birlik hakkýndan verilebilir (el-Üm, IV,
187). Bu iki yaklaþýmýn ortasýnda yer alan
Saîd b. Müseyyeb ile Mâlikîler ise nefelin
humustan verileceði hükmünü benimse-
miþlerdir (Sahnûn, II, 30). Verilecek mallar
konusunda büyük çoðunluk tür ayýrýmýna
gitmezken Evzâî ve Mâlik bunun altýn ve
gümüþ gibi deðerli madenlerden olama-
yacaðý görüþünü ileri sürmüþtür (konuy-
la ilgili bazý rivayetler için bk. Ebû Dâvûd,
“Cihâd”, 144, 148; Tirmizî, “Siyer”, 12; Ýbn
Mâce, “Cihâd”, 35). Enfâl sûresinin ilk âye-
tinin muhkem, yürürlükte ve genel oldu-
ðunu söyleyenler nefel için bir miktar sý-
nýrlamasýna gitmemiþler, oraný yetkililerin
tercihine býrakmýþlardýr. Söz konusu âye-
tin Resûl-i Ekrem’in üçte bir ve dörtte bir
oranýndaki nefel uygulamalarý ile tahsise
uðradýðýný söyleyenler ise tenfîlin ganime-
tin humusu çýkarýldýktan sonra geriye ka-
lan kýsmýnýn en fazla üçte birine kadar va-
rabileceðini belirtmiþlerdir (Ýbn Rüþd, I,
320). Þâfiîler, Ca‘ferîler ve Zeydîler birinci
görüþü, çoðunluk ikinci görüþü benimse-
miþtir. Ýmam Þâfiî’nin bir taraftan tenfî-
lin ancak humusun beþte birinden yapýla-
bileceðini söylerken diðer taraftan mikta-
rýna herhangi bir sýnýrlama getirmemesi-
ni bazýlarý çeliþki olarak deðerlendirmiþtir
(Ýbn Kudâme, IX, 184). Fakat bu görüþün
tenfîlin humusun beþte birinin bütünü
içinde sýnýrlanmamasý biçiminde yorum-
lanmasý durumunda çeliþki ortadan kalkar
(baþka yorumlar için bk. Nevevî, V, 328-
329).
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olarak tasarlanmýþtýr (e×-¬aÅîre, I, 55). Ka-
râfî bu eseri e×-¬aÅîre’de Tenš¢¼u’l-fu-
½ûl fî £ilmi’l-u½ûl olarak, Þer¼u Tenš¢-
¼i’l-fu½ûl’ün mukaddimesinde Tenš¢-
¼u’l-fu½ûl fi’Åti½âri’l-Ma¼½ûl þeklinde
adlandýrmýþtýr (s. 3). Ýkinci adlandýrmadan
dolayý eserin Fahreddin er-Râzî’ye ait el-
Ma¼½ûl’ün muhtasarý olduðu þeklinde
yaygýn bir kanaat oluþmuþtur. Gerek ter-
tip ve taksim gerekse içerdiði görüþler ba-
kýmýndan Râzî’nin el-Ma¼½ûl’ünü esas al-
mýþ olmasý da (Tûfî, I, 105) bu kanaati des-
teklemektedir. Sagýr b. Abdüsselâm’ýn,
eserin Karâfî’nin daha önce el-Ma¼½ûl’-
den ihtisar ettiði el-Fu½ûl fi’l-u½ûl’ünün
muhtasarý olduðu yönündeki iddiasý ise is-
pata muhtaçtýr (DÝA, XXIV, 399). Tenš¢-
¼u’l-fu½ûl’e usule iliþkin diðer eserlerin-
de atýfta bulunmasýndan hareketle (me-
selâ bk. Þer¼u Tenš¢¼i’l-fu½ûl, s. 3; Nefâßi-
sü’l-u½ûl, I, 333; el-£Ýšdü’l-man¾ûm, II, 69)
bu eserin Karâfî’nin usule dair ilk eseri ol-
duðunu söylemek mümkündür. Müellifin
bu eseri kaleme alýrken el-Ma¼½ûl’ün ya-
ný sýra Kadî Abdülvehhâb’ýn el-Ýfâde’si,
Bâcî’nin el-Ýþâre’si ve Ýbnü’l-Kassâr’ýn
£Uyûnü’l-edille’sinin usûl-i fýkha dair mu-
kaddimesine dayandýðýný, daha çok bu eser-
lerdeki konularý özetlediðini, ayrýca bun-
larda bulunmayan konularý ve kaideleri
eklediðini belirtmesi (I, 55), Tenš¢¼u’l-fu-
½ûl’ün el-Ma¼½ûl ile sýnýrlý olmayan öz-
gün bir ihtisar çalýþmasý niteliði taþýdýðý-
ný gösterir.

Eser terimler, hurûfü’l-meânî, lafýzla-
rýn muktezâlarýnýn teâruzu, emir, nehiy,
umum, ekallü’l-cem‘, istisna, þart, mut-
lak ve mukayyed, delîlü’l-hitâb, mücmel
ve mübeyyen, Hz. Peygamber’in fiili, ne-
sih, icmâ, haber, kýyas, teâruz ve tercih,
ictihad, müctehidin dayandýðý deliller ve
mükelleflerin tasarruflarý þeklinde sýrala-
nan yirmi bölüm (bab) ve bunlarla ilgili 102
alt baþlýktan (fasýl) oluþmaktadýr. Çeþitli
açýlardan taksimler yapýlarak terimlerin
açýklandýðý birinci bölüm Râzî’nin el-Ma¼-
½ûl’ünün giriþindeki dil bahislerinin bir öze-
ti niteliðinde olmakla beraber vaz‘-isti‘mâl-
haml arasýndaki fark (I, 57) ve lafzýn delâ-
letiyle lafýzla delâlet arasýndaki fark (I, 58)
gibi el-Ma¼½ûl’de bulunmayan birtakým
inceliklere dikkat çekmiþtir. Eserde bazý
önemli bilgiler faide, kaide, fer‘, tenbih,
sual ve tefrî‘ gibi baþlýklar altýnda veril-
miþtir. Diðer muhtasarlara göre eserin di-
li sade ve açýktýr.

Karâfî, “Fürûda olduðu gibi usuldeki
tercihlerinde de üstünlüðü ortaya çýksýn
diye Mâlik’in fýkýh usulündeki mezhebini

açýkladým” diyerek (e×-¬aÅîre, I, 39) Ten-
š¢¼u’l-fu½ûl’ü -Ýbnü’l-Kassâr’ýn mukaddi-
mesinde olduðu üzere- özellikle Mâlik’in
fer‘î hükümlere iliþkin görüþlerinin dayan-
dýðý usul kurallarýný belirleme amacýyla ka-
leme aldýðýný belirtmiþ, ancak eserde Mâ-
likîler arasýndaki görüþ farklýlýklarýna iþa-
ret ettiði gibi Hanefîler’in, Þâfiîler’in ve Cüb-
bâî, Ebü’l-Hüseyin el-Basrî gibi Mu‘tezile
usulcülerinin görüþlerine de yer vermiþtir.
Eserde “imam” sözüyle genellikle Fahred-
din er-Râzî, “kadî” sözüyle Bâkýllânî, “üs-
tat” sözüyle Ebû Ýshak el-Ýsferâyînî kas-
tedilmektedir.

Müellifin Eþ‘arîliði kelâmî baðlantýlarý
bulunan birçok konuya yansýmýþtýr. Hük-
mün kadîm hitap olduðu (I, 65), hüsün ve
kubhun þer‘îliði (I, 71), vâki olmamakla
birlikte güç yetirilemeyen þeyin teklifinin
cevazý (I, 80), faydalý þeylerde müsaade-
nin, zararlý þeylerde yasaðýn kural olma-
sýnýn akla deðil þer‘î delillere baðlý bulun-
duðu (I, 155) gibi görüþleri bu eðilimini
açýkça ortaya koyar. Nesih konusunda Al-
lah’ýn ilminin deðiþmesi sonucuna götür-
düðü için Bâkýllânî ve Gazzâlî’nin görü-
þünü doðru bulmayarak neshin, hükmün
müddetinin sona erdiðini beyan þeklinde
Hanefîler’ce savunulan ve Ebû Ýshak el-
Ýsferâyînî ile Fahreddin er-Râzî tarafýndan
da benimsenen görüþü tercih etmiþtir (I,
109).

Karâfî’nin ifadesine göre, usûl-i fýkhýn
temeli olan dört eseri (Cüveynî’nin el-Bur-
hân, Gazzâlî’nin el-Müsta½fâ, Ebü’l-Hüse-
yin el-Basrî’nin el-Mu£temed ve Þer¼u’l-
£Umed) esas alan Fahreddin er-Râzî’nin el-
Ma¼½ûl’ü (Nefâßisü’l-u½ûl, I, 91) ve Âmi-
dî’nin el-Ý¼kâm’ý mütekellimîn yöntemi-
ne göre yazýlan eserlerin kemal seviyesini
temsil eden son özgün eserlerdir. Bu yön-
teme göre telif edilen sonraki eserler da-
ha ziyade bu iki eser üzerine yapýlan muh-
tasarlar ve bunlarýn þerhi mahiyetindedir.
Ýbnü’l-Hâcib’in el-MuÅta½ar’ý, Kadî Bey-
zâvî’nin Minhâcü’l-vü½ûl’ü ve Sübkî’nin
Cem£u’l-cevâmi£i bu eserlerden özetle-
nen çalýþmalardýr. Karâfî’nin Tenš¢¼u’l-
fu½ûl’ü de bu þekilde kaleme alýnmýþ bir
muhtasardýr. Ancak Ýbnü’l-Hâcib el-MuÅ-
ta½ar’da Âmidî’nin el-Ý¼kâm’ýný esas alýr-
ken Karâfî Râzî’nin el-Ma¼½ûl’ünü esas
almýþtýr. Tenš¢¼u’l-fu½ûl’den sonra el-
Ma¼½ûl ve daha sonra Tenš¢¼ üzerine
yazdýðý þerhlerde el-Ma¼½ûl’den büyük
ölçüde istifade ettiði göz önüne alýnýrsa Ka-
râfî’nin usul anlayýþýnda Fahreddin er-Râ-
zî’nin önemli ölçüde etkisinin bulunduðu-
nu söylemek mümkündür. Tenš¢¼u’l-fu-
½ûl’ün özellikle Mâlikî usulcüleri nezdinde,

Tarihçi Ebü’l-Velîd el-Ezraký, Mekkeli tâ-
biîn âlimi Atâ b. Ebû Rebâh’ýn Hz. Âiþe’-
nin ihrama girdiði yer hakkýnda bilgi ver-
diðine ve bunun Muhammed b. Ali eþ-Þâ-
fiî tarafýndan mescid inþa ettirilen yer ol-
duðuna dair Ýbn Cüreyc’den bir rivayet nak-
letmektedir. Tarih boyunca çeþitli onarým-
lar geçiren (310/922 ve 619/1222 yýllarýn-
da yapýlan iki onarýmla ilgili kitâbeler için
bk. Sa‘d b. Abdülazîz er-Râþid v.dðr., bibl.),
1847 yýlýnda Sultan Abdülmecid ve 1984’-
te Kral Fehd b. Abdülazîz tarafýndan ye-
niden inþa edilen bu cami Mescidü Âiþe,
Mescidü’l-umre ve Mescidü’t-Ten‘îm adla-
rýyla bilinmektedir. Mescidin kýble yönünün
solunda yer alan ve Harem sýnýrýný göste-
ren iki alem defalarca tamir görmüþ ve son
imar sýrasýnda yeniden yapýlmýþtýr.
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Þehâbeddin el-Karâfî’nin
(ö. 684/1285)

usûl-i fýkha dair eseri.
˜ ™

Karâfî’nin Mâlikî fýkhýna dair e×-¬aÅîre
adlý eserinin baþýna koyduðu iki mukaddi-
meden ikincisi olup müellifin kendi ifade-
sine göre ayný zamanda müstakil bir eser
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