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le birlikte bunun ancak ganimetin humus
kismindan karsilanabilecegini sdylemisler-
dir (Cessas, IlI, 69, 78-80).

Nefelin ganimetin hangi kismindan ve
ne tur mallardan verilece@i konusu da tar-
tisiimustir. Tartismanin temel sebebi, Re-
shl-i Ekrem’in tenfil uygulamalarini bildi-
ren rivayetlerdeki (mesela bk. el-Muvat-
ta’, “Cihad”, 20; Mtisned, 11, 10, 55; 1V, 160;
Buhéri, “Humus”, 15; Mislim, “Cihad”, 36-
38; Eb(i Davad, “Cihad”, 145-146; Tirmizi,
“Siyer”, 12, 16) farkliliklar ve kismi kapa-
liiklardir. Buna gére Hanefi, Hanbeli ve
Zahiri mezhepleriyle birlikte Mekhdl b. EbQ
Muslim, Evzai, Sufyan es-Sevri ve Ebl
Ubeyd gibi muctehidler devlet / kamu his-
sesi olan humus ayrildiktan sonra gani-
metin geriye kalan beste dérdinden, Ca‘-
feriler ve Zeydiler humus ayrilmadan on-
ce tamamindan (ibnii'l-Mutahhar el-Hil-
17, IV, 416-417; ibnii'l-Murtaza, V, 443) bu
vaadin yerine getirilecegini sdylemiglerdir.
Bu noktada cerceveyi bir hayli daraltan
imam Safii'ye gére nefel ancak Hz. Pey-
gamber’in (devlet baskaninin) humustaki bes-
te birlik hakkindan verilebilir (el-(m, 1V,
187). Bu iki yaklasimin ortasinda yer alan
Said b. Museyyeb ile Malikiler ise nefelin
humustan verilecegi hikmuni benimse-
mislerdir (Sahn(n, 11, 30). Verilecek mallar
konusunda biyuk ¢ogunluk tur ayirimina
gitmezken Evzai ve Malik bunun altin ve
gumus gibi degerli madenlerden olama-
yacagi gorusind ileri sirmustur (konuy-
la ilgili bazi rivayetler i¢in bk. EbG Davad,
“Cihad”, 144, 148; Tirmizl, “Siyer”, 12; ibn
Méce, “Cihad”, 35). Enfal sGresinin ilk aye-
tinin muhkem, yururlikte ve genel oldu-
gunu sodyleyenler nefel icin bir miktar si-
nirlamasina gitmemisler, orani yetkililerin
tercihine birakmiglardir. S6z konusu aye-
tin Resdl-i Ekrem'’in Ucte bir ve dértte bir
oranindaki nefel uygulamalari ile tahsise
ugradigini séyleyenler ise tenfilin ganime-
tin humusu cikarildiktan sonra geriye ka-
lan kisminin en fazla Ugcte birine kadar va-
rabilecegini belirtmislerdir (ibn Riisd, I,
320). Safiiler, Ca‘feriler ve Zeydiler birinci
gorusy, cogunluk ikinci gérust benimse-
mistir. imam Safii'nin bir taraftan tenfi-
lin ancak humusun beste birinden yapila-
bilecegini sdylerken diger taraftan mikta-
rina herhangi bir sinirlama getirmemesi-
ni bazilari geligki olarak degerlendirmistir
(ibn Kudame, 1X, 184). Fakat bu gorisin
tenfilin humusun beste birinin butlnu
icinde sinirlanmamasi biciminde yorum-
lanmasi durumunda celigki ortadan kalkar
(baska yorumlar igin bk. Nevevi, V, 328-
329).
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Gazneliler, Altin Orda hanlar,
Timurlular ve Akkoyunlular
tarafindan kullanilan,
bugiin Kazakistan’in
para biriminin adi olan
glimiis sikke

(bk. SIKKE).
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Mekke’'nin kuzeybatisinda
Kabe've en vakin

Harem smiri.
L _

Medine yéniunde Harem sinirint tegkil
eden Ten‘im adini bélgedeki ayni kékten
tureyen dag ve vadi isimlerinden almustir.
Buradaki isaret tasinin (alem) Mescid-i
Haram’a uzakligi Misir hac emirlerinden
ibrahim Rifat Pasa’nin 1901 yilinda yapti-
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g1 6lcime gore 6148 metredir (Miratu’l-
Haremeyn, 1, 341; Abdilmelik b. Abdul-
lah b. Dehfis, s. 80, 84). Ancak ginimuz-
de mevcut yollardan bu mesafe yaklagik
7-8 kilometreye ulasmaktadir. Ten‘im, Mek-
ke ve Harem bélgesinde ikamet edenlerin
(Mekki, Harem?) umre icin ihrama girdik-
leri yerlerden biridir. Harem bélgesinde
oturanlar veya gecici olarak burada bulu-
nanlar umre yapmak istediklerinde Ha-
rem siniri digina (Hil bolgesine) ¢ikip orada
ihrama girmek zorundadir. Bitun fakih-
ler bu konuda gérus birligi icindedir. Hac
ihraminda ise bdyle bir zorunluluk s6z ko-
nusu degildir ve sézi edilenler oturduk-
lar1 yerden ihrama girerler.

Harem bdlgesinde ikamet edenlerin um-
re ihramma girmesi icin en faziletli yerin
hangisi oldugu konusunda farkli gérisler
ileri surdlmustur. Safil ve Maliki mezhep-
leriyle Hanbeli mezhebinde bir gériise go-
re bu yerlerin en faziletlisi Mekke'ye 29
km. uzakliktaki Ci‘rane’dir. Cinku Hz. Pey-
gamber, 8 (630) yilinda Huneyn Gazvesi'n-
de alinan ganimetleri Ci‘rane’de dagittik-
tan sonra umre yapmak amaciyla bura-
da ihrama girmistir (Buhari, “Megazi”, 35;
Muslim, “Hac”, 17; EbG Dav(d, “Menasik”,
79). Ayrica Ci‘réne, Mekke'ye diger yer-
lerden daha uzak mesafede bulunmakta-
dir. Bu goérus sahiplerine gére ikinci sira-
da Ten‘im gelmektedir. Zira Res(l-i Ek-
rem, Hz. Aise’ye Veda haccindan sonra
yaptigt umre icin Ten‘im’de ihrama gir-
mesini sdylemistir. S&filler ve Hanbeliler,
Res(lullah’in musriklerin engellemesi yU-
zinden umre yapamamis olmakla birlik-
te 6 (628) yilinda umre icin konakladigt
Hudeybiye'yi (Mtisned, 111, 245; Buhari,
““Umre”, 3) fazilet konusunda uguncu si-
rada kabul etmigtir. Hanefi mezhebine,
Hanbell mezhebinde bir gérige ve Safii
fakihlerinden Eb( ishak es-Sirazi'ye gore
ihrama girmek icin en faziletli yer Ten‘im’-
dir. Zira Res(l-i Ekrem, gerek Hz. Aise'ye
gerekse kardesi Abdurrahman’a Ten‘im’-
de ihrama girmesini emretmigtir (Buhari,
“Hac”, 31, 77, “Megazi”, 77; Muslim, “Hac”,
111, 112, 120; EbG Davad, “Menasik”, 23).
Bu goérisu benimseyen fakihlere gére kav-
Ii delil fiili delilden guglu ve énceliklidir.
Maliki mezhebinde bazi alimler Ci‘rane ve
Ten‘im’in fazilet bakimindan esit oldugu
gorusundedir. S&fii ulemésindan Nevevi,
Sirézi'nin Ten‘im’e éncelik veren goérisu-
nin yanhs oldugunu, ancak Hil bélgesin-
den Kabe'ye en yakin yerler arasinda Ten-
‘im’in en faziletli yer oldugu seklinde yo-
rumlanmasi halinde mezhepte kabul gére-
bilecedini belirtmistir (el-Mecmu*, VlI, 134).



Tarihci Eb’l-Velid el-Ezraki, Mekkeli ta-
biin alimi At4 b. Eb Rebah'in Hz. Aise’-
nin ihrama girdigi yer hakkinda bilgi ver-
digine ve bunun Muhammed b. Ali es-$&-
fil tarafindan mescid insa ettirilen yer ol-
duguna dair ibn Clireyc’den bir rivayet nak-
letmektedir. Tarih boyunca cesitli onarim-
lar geciren (310/922 ve 619/1222 yillarin-
da yapilan iki onarimla ilgili kitdbeler igin
bk. Sa‘d b. Abdiilaziz er-Rasid v.dgr., bibl.),
1847 yilinda Sultan Abdilmecid ve 1984'-
te Kral Fehd b. Abdiilaziz tarafindan ye-
niden insa edilen bu cami Mescidii Aise,
Mescidi'l-umre ve Mescidi't-Tenim adla-
riyla bilinmektedir. Mescidin kible yéninin
solunda yer alan ve Harem sinirini géste-
ren iki alem defalarca tamir gérmusg ve son
imar sirasinda yeniden yapilmugtir.
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Sehabeddin el-Karafi'nin
(6. 684/1285)

L ustil-i fikha dair eseri. N

Karafi’'nin Maliki fikhina dair ez-Zahire
adl eserinin basina koydugu iki mukaddi-
meden ikincisi olup muellifin kendi ifade-
sine gore ayni zamanda mustakil bir eser
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olarak tasarlanmistir (ez-Zahire, 1, 55). Ka-
rafi bu eseri ez-Zahire’'de Tenkihu'l-fu-
sal fi “ilmi’l-usal olarak, Serhu Tenki-
hi’'l-fusil'in mukaddimesinde Tenki-
hu’l-fusdl fi'htisari’l-Mahstl seklinde
adlandirmustir (s. 3). Ikinci adlandirmadan
dolay1 eserin Fahreddin er-Razi'ye ait el-
MahsialI'in muhtasari oldugu seklinde
yaygin bir kanaat olusmustur. Gerek ter-
tip ve taksim gerekse icerdigi gérusler ba-
kimindan Razi'nin el-Mahs@I'in0 esas al-
mig olmasi da (TGff, I, 105) bu kanaati des-
teklemektedir. Sagir b. Abdisselam’in,
eserin Karafi'nin daha énce el-Mahsul'-
den ihtisar ettigi el-Fustl fi'l-usal'inlin
muhtasari oldugu yéniindeki iddiasi ise is-
pata muhtactir (DIA, XXIV, 399). Tenki-
hu'l-fusil'e usule iliskin diger eserlerin-
de atifta bulunmasindan hareketle (me-

sela bk. Serhu Tenkihi’l-fustl, s. 3; Nef&’i-

st’lusal, 1, 333; el-lkdil’l-manzam, 11, 69)
bu eserin Karafi'nin usule dair ilk eseri ol-
dugunu sdylemek miumkindur. Muellifin
bu eseri kaleme alirken el-Mahsal'in ya-
ni sira Kadi Abdiilvehhab’in el-Ifade’si,
Baci'nin el-Isdare’si ve ibni’l-Kassar'in
‘Uyunii’l-edille’sinin ustl-i fikha dair mu-
kaddimesine dayandigini, daha ¢ok bu eser-
lerdeki konulari 6zetledigini, ayrica bun-
larda bulunmayan konulari ve kaideleri
ekledigini belirtmesi (1, 55), Tenkihu'l-fu-
sul'in el-Mahsl ile sinirli olmayan 6z-
gun bir ihtisar calismasi niteligi tasidigi-
ni gosterir.

Eser terimler, hurGfi’l-meani, lafizla-
rin muktezalarinin tearuzu, emir, nehiy,
umum, ekalli’l-cem’, istisna, sart, mut-
lak ve mukayyed, delilii’l-hitab, micmel
ve mibeyyen, Hz. Peygamber'in fiili, ne-
sih, icma, haber, kiyas, tearuz ve tercih,
ictihad, muctehidin dayandigi deliller ve
mukelleflerin tasarruflari seklinde sirala-
nan yirmi bélim (bab) ve bunlarla ilgili 102
alt baglktan (fasil) olusmaktadir. Cesitli
acilardan taksimler yapilarak terimlerin
aciklandigi birinci bélim Razi'nin el-Mah-
sal'inun girisindeki dil bahislerinin bir 6ze-
ti niteliginde olmakla beraber vaz'*-isti‘mal-
haml arasindaki fark (I, 57) ve lafzin dela-
letiyle lafizla delalet arasindaki fark (I, 58)
gibi eI-MahstI'de bulunmayan birtakim
inceliklere dikkat cekmigstir. Eserde bazi
6nemli bilgiler faide, kaide, fer‘, tenbih,
sual ve tefri* gibi bagliklar altinda veril-
mistir. Diger muhtasarlara gore eserin di-
li sade ve aciktir.

Karafi, “Firdda oldugu gibi usuldeki

tercihlerinde de Ustunligu ortaya ciksin
diye MaliK'in fikih usuliindeki mezhebini

TENKIHU'I-FUSUL

acikladim” diyerek (ez-Zahire, I, 39) Ten-
kihu'l-fusal'ti -Ibni’l-Kassar'm mukaddi-
mesinde oldugu Uzere- 6zellikle Malik'in
fer'? hukumlere iliskin géruslerinin dayan-
digi usul kurallarini belirleme amaciyla ka-
leme aldigini belirtmis, ancak eserde Ma-
likiler arasindaki gérus farkliliklarina isa-
ret ettigi gibi Hanefiler'in, Safiiler’in ve Clb-
bai, Ebl’l-Huseyin el-Basri gibi Mu‘tezile
usulcilerinin gérislerine de yer vermistir.
Eserde “imam” s6zlyle genellikle Fahred-
din er-Réazi, “kadi” soziiyle Bakillani, “Us-
tat” sézilyle EbQ ishak el-isferayini kas-
tedilmektedir.

Muellifin Es‘ariligi kelami baglantilari
bulunan bir¢ok konuya yansimistir. Huk-
mun kadim hitap oldugu (I, 65), hiistin ve
kubhun ser‘ligi (I, 71), vaki olmamakla
birlikte gug¢ yetirilemeyen seyin teklifinin
cevazi (I, 80), faydall seylerde musaade-
nin, zararl seylerde yasagin kural olma-
sinin akla degil ser delillere bagli bulun-
dugu (I, 155) gibi goérusleri bu egilimini
acikca ortaya koyar. Nesih konusunda Al-
lah’in ilminin degismesi sonucuna gotur-
dugu icin Bakillani ve Gazzali’'nin gori-
stinu dogru bulmayarak neshin, hikmin
muddetinin sona erdigini beyan seklinde
Hanefiler’ce savunulan ve Ebd ishak el-
isferayini ile Fahreddin er-Razi tarafindan
da benimsenen gorusi tercih etmistir (1,
109).

Karafi'nin ifadesine goére, usil-i fikhin
temeli olan dért eseri (Ctiveyni'nin el-Bur-
han, Gazzali'nin el-Miistasfa, Ebu’'l-Hiise-
yin el-Basri'nin el-Mu‘temed ve Serhu’l-
‘Umed) esas alan Fahreddin er-Razi'nin el-
Mahsal't (Nef’isi’l-usal, 1, 91) ve Ami-
di'nin el-Thkdam’i mitekellimin yéntemi-
ne gore yazilan eserlerin kemal seviyesini
temsil eden son 6zgun eserlerdir. Bu yon-
teme gore telif edilen sonraki eserler da-
ha ziyade bu iKi eser uzerine yapilan muh-
tasarlar ve bunlarin serhi mahiyetindedir.
ibnw’l-Hacib'in el-Muhtasar', Kadi Bey-
zavi'nin Minhacti'l-viisal'i ve SUbKi'nin
Cem‘u’l-cevami‘i bu eserlerden ozetle-
nen calismalardir. Karafi'nin Tenkihu'l-
fusal'li de bu sekilde kaleme alinmis bir
muhtasardir. Ancak ibni’l-Hacib el-Muh-
tasar'da Amidi'nin el-Thkdm’ini esas alir-
ken Karafi Razi'nin el-Mahsal'inl esas
almistir. Tenkihu’l-fustl'den sonra el-
Mahstl ve daha sonra Tenkih Uzerine
yazdigi serhlerde el-Mahstl'den blyuk
6lctde istifade ettigi gz 6niine alinirsa Ka-
rafi'nin usul anlayisinda Fahreddin er-Ra-
zi'nin 6nemli dlclide etkisinin bulundugu-
nu séylemek mumkundur. Tenkihu'l-fu-
sul'in 6zellikle Maliki usulcileri nezdinde,
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