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olarak tasarlanmýþtýr (e×-¬aÅîre, I, 55). Ka-
râfî bu eseri e×-¬aÅîre’de Tenš¢¼u’l-fu-
½ûl fî £ilmi’l-u½ûl olarak, Þer¼u Tenš¢-
¼i’l-fu½ûl’ün mukaddimesinde Tenš¢-
¼u’l-fu½ûl fi’Åti½âri’l-Ma¼½ûl þeklinde
adlandýrmýþtýr (s. 3). Ýkinci adlandýrmadan
dolayý eserin Fahreddin er-Râzî’ye ait el-
Ma¼½ûl’ün muhtasarý olduðu þeklinde
yaygýn bir kanaat oluþmuþtur. Gerek ter-
tip ve taksim gerekse içerdiði görüþler ba-
kýmýndan Râzî’nin el-Ma¼½ûl’ünü esas al-
mýþ olmasý da (Tûfî, I, 105) bu kanaati des-
teklemektedir. Sagýr b. Abdüsselâm’ýn,
eserin Karâfî’nin daha önce el-Ma¼½ûl’-
den ihtisar ettiði el-Fu½ûl fi’l-u½ûl’ünün
muhtasarý olduðu yönündeki iddiasý ise is-
pata muhtaçtýr (DÝA, XXIV, 399). Tenš¢-
¼u’l-fu½ûl’e usule iliþkin diðer eserlerin-
de atýfta bulunmasýndan hareketle (me-
selâ bk. Þer¼u Tenš¢¼i’l-fu½ûl, s. 3; Nefâßi-
sü’l-u½ûl, I, 333; el-£Ýšdü’l-man¾ûm, II, 69)
bu eserin Karâfî’nin usule dair ilk eseri ol-
duðunu söylemek mümkündür. Müellifin
bu eseri kaleme alýrken el-Ma¼½ûl’ün ya-
ný sýra Kadî Abdülvehhâb’ýn el-Ýfâde’si,
Bâcî’nin el-Ýþâre’si ve Ýbnü’l-Kassâr’ýn
£Uyûnü’l-edille’sinin usûl-i fýkha dair mu-
kaddimesine dayandýðýný, daha çok bu eser-
lerdeki konularý özetlediðini, ayrýca bun-
larda bulunmayan konularý ve kaideleri
eklediðini belirtmesi (I, 55), Tenš¢¼u’l-fu-
½ûl’ün el-Ma¼½ûl ile sýnýrlý olmayan öz-
gün bir ihtisar çalýþmasý niteliði taþýdýðý-
ný gösterir.

Eser terimler, hurûfü’l-meânî, lafýzla-
rýn muktezâlarýnýn teâruzu, emir, nehiy,
umum, ekallü’l-cem‘, istisna, þart, mut-
lak ve mukayyed, delîlü’l-hitâb, mücmel
ve mübeyyen, Hz. Peygamber’in fiili, ne-
sih, icmâ, haber, kýyas, teâruz ve tercih,
ictihad, müctehidin dayandýðý deliller ve
mükelleflerin tasarruflarý þeklinde sýrala-
nan yirmi bölüm (bab) ve bunlarla ilgili 102
alt baþlýktan (fasýl) oluþmaktadýr. Çeþitli
açýlardan taksimler yapýlarak terimlerin
açýklandýðý birinci bölüm Râzî’nin el-Ma¼-
½ûl’ünün giriþindeki dil bahislerinin bir öze-
ti niteliðinde olmakla beraber vaz‘-isti‘mâl-
haml arasýndaki fark (I, 57) ve lafzýn delâ-
letiyle lafýzla delâlet arasýndaki fark (I, 58)
gibi el-Ma¼½ûl’de bulunmayan birtakým
inceliklere dikkat çekmiþtir. Eserde bazý
önemli bilgiler faide, kaide, fer‘, tenbih,
sual ve tefrî‘ gibi baþlýklar altýnda veril-
miþtir. Diðer muhtasarlara göre eserin di-
li sade ve açýktýr.

Karâfî, “Fürûda olduðu gibi usuldeki
tercihlerinde de üstünlüðü ortaya çýksýn
diye Mâlik’in fýkýh usulündeki mezhebini

açýkladým” diyerek (e×-¬aÅîre, I, 39) Ten-
š¢¼u’l-fu½ûl’ü -Ýbnü’l-Kassâr’ýn mukaddi-
mesinde olduðu üzere- özellikle Mâlik’in
fer‘î hükümlere iliþkin görüþlerinin dayan-
dýðý usul kurallarýný belirleme amacýyla ka-
leme aldýðýný belirtmiþ, ancak eserde Mâ-
likîler arasýndaki görüþ farklýlýklarýna iþa-
ret ettiði gibi Hanefîler’in, Þâfiîler’in ve Cüb-
bâî, Ebü’l-Hüseyin el-Basrî gibi Mu‘tezile
usulcülerinin görüþlerine de yer vermiþtir.
Eserde “imam” sözüyle genellikle Fahred-
din er-Râzî, “kadî” sözüyle Bâkýllânî, “üs-
tat” sözüyle Ebû Ýshak el-Ýsferâyînî kas-
tedilmektedir.

Müellifin Eþ‘arîliði kelâmî baðlantýlarý
bulunan birçok konuya yansýmýþtýr. Hük-
mün kadîm hitap olduðu (I, 65), hüsün ve
kubhun þer‘îliði (I, 71), vâki olmamakla
birlikte güç yetirilemeyen þeyin teklifinin
cevazý (I, 80), faydalý þeylerde müsaade-
nin, zararlý þeylerde yasaðýn kural olma-
sýnýn akla deðil þer‘î delillere baðlý bulun-
duðu (I, 155) gibi görüþleri bu eðilimini
açýkça ortaya koyar. Nesih konusunda Al-
lah’ýn ilminin deðiþmesi sonucuna götür-
düðü için Bâkýllânî ve Gazzâlî’nin görü-
þünü doðru bulmayarak neshin, hükmün
müddetinin sona erdiðini beyan þeklinde
Hanefîler’ce savunulan ve Ebû Ýshak el-
Ýsferâyînî ile Fahreddin er-Râzî tarafýndan
da benimsenen görüþü tercih etmiþtir (I,
109).

Karâfî’nin ifadesine göre, usûl-i fýkhýn
temeli olan dört eseri (Cüveynî’nin el-Bur-
hân, Gazzâlî’nin el-Müsta½fâ, Ebü’l-Hüse-
yin el-Basrî’nin el-Mu£temed ve Þer¼u’l-
£Umed) esas alan Fahreddin er-Râzî’nin el-
Ma¼½ûl’ü (Nefâßisü’l-u½ûl, I, 91) ve Âmi-
dî’nin el-Ý¼kâm’ý mütekellimîn yöntemi-
ne göre yazýlan eserlerin kemal seviyesini
temsil eden son özgün eserlerdir. Bu yön-
teme göre telif edilen sonraki eserler da-
ha ziyade bu iki eser üzerine yapýlan muh-
tasarlar ve bunlarýn þerhi mahiyetindedir.
Ýbnü’l-Hâcib’in el-MuÅta½ar’ý, Kadî Bey-
zâvî’nin Minhâcü’l-vü½ûl’ü ve Sübkî’nin
Cem£u’l-cevâmi£i bu eserlerden özetle-
nen çalýþmalardýr. Karâfî’nin Tenš¢¼u’l-
fu½ûl’ü de bu þekilde kaleme alýnmýþ bir
muhtasardýr. Ancak Ýbnü’l-Hâcib el-MuÅ-
ta½ar’da Âmidî’nin el-Ý¼kâm’ýný esas alýr-
ken Karâfî Râzî’nin el-Ma¼½ûl’ünü esas
almýþtýr. Tenš¢¼u’l-fu½ûl’den sonra el-
Ma¼½ûl ve daha sonra Tenš¢¼ üzerine
yazdýðý þerhlerde el-Ma¼½ûl’den büyük
ölçüde istifade ettiði göz önüne alýnýrsa Ka-
râfî’nin usul anlayýþýnda Fahreddin er-Râ-
zî’nin önemli ölçüde etkisinin bulunduðu-
nu söylemek mümkündür. Tenš¢¼u’l-fu-
½ûl’ün özellikle Mâlikî usulcüleri nezdinde,

Tarihçi Ebü’l-Velîd el-Ezraký, Mekkeli tâ-
biîn âlimi Atâ b. Ebû Rebâh’ýn Hz. Âiþe’-
nin ihrama girdiði yer hakkýnda bilgi ver-
diðine ve bunun Muhammed b. Ali eþ-Þâ-
fiî tarafýndan mescid inþa ettirilen yer ol-
duðuna dair Ýbn Cüreyc’den bir rivayet nak-
letmektedir. Tarih boyunca çeþitli onarým-
lar geçiren (310/922 ve 619/1222 yýllarýn-
da yapýlan iki onarýmla ilgili kitâbeler için
bk. Sa‘d b. Abdülazîz er-Râþid v.dðr., bibl.),
1847 yýlýnda Sultan Abdülmecid ve 1984’-
te Kral Fehd b. Abdülazîz tarafýndan ye-
niden inþa edilen bu cami Mescidü Âiþe,
Mescidü’l-umre ve Mescidü’t-Ten‘îm adla-
rýyla bilinmektedir. Mescidin kýble yönünün
solunda yer alan ve Harem sýnýrýný göste-
ren iki alem defalarca tamir görmüþ ve son
imar sýrasýnda yeniden yapýlmýþtýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Müsned, III, 245; Ezraký, AÅbâru Mekke (Wüs-
tenfeld), I, 430-431; Kâsânî, Bedâßi £ (nþr. Ali M.
Muavvaz – Âdil Ahmed Abdülmevcûd), Beyrut
1418/1997, III, 166-167; Muvaffakuddin Ýbn Ku-
dâme, el-Mu³nî (nþr. Abdullah b. Abdülmuhsin
et-Türkî – Abdülfettâh M. el-Hulv), Kahire 1412/
1992, V, 59-63; Yâkut, Mu£cemü’l-büldân (Cün-
dî), II, 58; Nevevî, el-Mecmû£ (nþr. M. Necîb el-Mu-
tîî), Riyad 1423/2003, VII, 133-134; Þehâbeddin
el-Karâfî, e×-¬aÅîre (nþr. Muhammed Bû Hubze),
Beyrut 1994, III, 206-209; Burhâneddin Ýbn Müf-
lih, el-Mübdi£ þer¼u’l-Mušni£, Riyad 1423/2003,
III, 48, 185; Hattâb, Mevâhibü’l-celîl (nþr. Zeke-
riyyâ Umeyrât), Riyad 1423/2003, IV, 38-39; Bu-
hûtî, Keþþâfü’l-šýnâ£, II, 401, 519; Muhammed
b. Abdullah el-Haraþî, Þer¼u MuÅta½arý ƒalîl, Bu-
lak 1317, II, 301; Þevkânî, Neylü’l-ev¹âr, IV, 334;
Ýbn Âbidîn, Reddü’l-mu¼târ (nþr. Ali M. Muavvaz –
Âdil Ahmed Abdülmevcûd), Riyad 1423/2003,
III, 484; Ýbrâhim Rifat Paþa, Mirßâtü’l-¥aremeyn,
Kahire 1344/1925, I, 341-344; Abdülmelik b. Ab-
dullah b. Dehîþ, el-¥aremü’l-Mekkiyyü’þ-þerîf,
Mekke 1415/1995, s. 13, 52, 55, 61-62, 80, 84,
144-155; Sa‘d b. Abdülazîz er-Râþid v.dðr., Â¦âru
mýn¹ýšati Mekkete’l-mükerreme, Riyad 1423/
2003, s. 127-128, 133-134; “Ýhrâm”, Mv.F, II,
150-151; “Ten.îm”, a.e., XIV, 69-70; “Ci.râne”,
a.e., XV, 240-241.

ÿSalim Öðüt

– —
TENKœH

(bk. TEHZÎB).
˜ ™

– —
TENKœHU’l-FUSÛL

( G=j7
��+�r&א )

Þehâbeddin el-Karâfî’nin
(ö. 684/1285)

usûl-i fýkha dair eseri.
˜ ™

Karâfî’nin Mâlikî fýkhýna dair e×-¬aÅîre
adlý eserinin baþýna koyduðu iki mukaddi-
meden ikincisi olup müellifin kendi ifade-
sine göre ayný zamanda müstakil bir eser
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454

TENKœHU’l-FUSÛL

Eser, Ümmülkurâ Üniversitesi’nde Saîd b.
Sâlih, Hasan b. Ýbrâhim ve Nâsýr b. Ali el-
Gamidî tarafýndan yüksek lisans ve dok-
tora tezi olarak tahkik edilmiþtir. 2. Ebü’l-
Abbas Ahmed b. Abdurrahman Halûlû,
et-Tav²î¼ þer¼u’t-Tenš¢¼. Bu þerhin en
belirgin özellikleri usul meseleleriyle ilgili
görüþlerin nakline Karâfî’den daha geniþ
yer verilmesi, bilhassa Mâlikî usulcülerin-
den nakilde bulunulmasý ve Mâlikî mez-
hebinin daha fazla ön plana çýkarýlmasý,
Karâfî’nin metin ve þerhte deðinmediði
birtakým konularýn ele alýnmasýdýr. Karâ-
fî’nin þerhiyle birlikte basýlan eser (Tunus
1328), Ümmülkurâ Üniversitesi’nde iki bö-
lüm halinde Belkasým b. Zâkir b. Muham-
med ez-Zebîdî tarafýndan yüksek lisans
ve Gazî b. Mürþîd b. Halef el-Uteybî tara-
fýndan doktora tezi olarak tahkik edilmiþ-
tir (1425/2004). 3. Ebû Zekeriyyâ Yahyâ
b. Ebû Bekir el-Fâsî, Þer¼u Tenš¢¼i’l-fu-
½ûl. Karâfî’nin þerhinin özetlendiði ve Ne-
fâßisü’l-u½ûl’den, Âmidî’nin el-Ý¼kâm’ýn-
dan ve Bâcî’nin Ý¼kâmü’l-fu½ûl’ünden bir-
takým bilgilerin eklendiði bir þerhtir (Hi-
zânetü’l-câmii’l-kebîr, nr. 314, 352). 4. Ah-
med b. Abdurrahman et-Tâdilî el-Fâsî,
Tašyîdât £ale’t-Tenš¢¼ (Dârü’l-kütübi’l-
Mýsriyye, nr. 805). 5. Ebû Ali Hüseyin b.
Ali er-Recrâcî eþ-Þûþâvî, Ref£u’n-nišåb
£an Tenš¢¼i’þ-Þihâb. Baþta Karâfî’nin ve
Ebû Zekeriyyâ el-Fâsî’nin þerhleri olmak
üzere daha önceki þerhlerden büyük öl-
çüde istifade edilen ve Tenš¢¼ üzerine ya-
pýlan þerhlerin en kapsamlýsý olan eserde
müellif Mâlikîler’in tercihlerine özen gös-
termiþtir. Eser, Ýmam Muhammed b. Su-
ûd Üniversitesi’nde Ahmed es-Serrâh ve
Abdurrahman b. Abdullah el-Cibrîn tara-
fýndan yüksek lisans tezi olarak tahkik
edilmiþtir (Riyad 1407). 6. Muhammed
Cuayt Menhecü’t-ta¼š¢š ve’t-tav²î¼ li-
¼alli ³avâmi²i’t-Tenš¢¼. Karâfî’ye yöne-
lik bazý eleþtirileri ve düzeltmeleri içeren,
Ýbn Rüþd, Ebyârî, Ýbnü’l-Hâcib ve Rahûnî
gibi usulcülerden yapýlan nakillerle Mâlikî
mezhebinin ön plana çýkarýlmaya çalýþýldý-
ðý bir hâþiyedir (I-II, Tunus 1340-1345; Ka-
hire 1912). 7. Muhammed Tâhir b. Âþûr,
¥âþiyetü’t-Tav²î¼ ve’t-ta½¼î¼ li-müþki-
lâti Kitâbi’t-Tenš¢¼ (Tunus 1341). Ten-
š¢¼u’l-fu½ûl’ün ayrýca Ebü’l-Hasan Ali b.
Yûnus el-Hevvârî et-Tûnisî, Ýbnü’l-Bennâ
el-Merrâküþî, Ebü’l-Hasan Ali b. Sâbit b.
Saîd el-Kureþî el-Ümevî, Ebü’l-Kasým Mu-
hibbüddin Muhammed b. Muhammed b.
Ali en-Nüveyrî, Dâvûd b. Ali b. Muham-
med el-Kaltâvî el-Ezherî, Ebû Fâris Ab-
dülazîz b. Muhammed es-Sûsî tarafýndan
þerhedildiði kaynaklarda zikredilir.

Tenš¢¼’i Burhâneddin Ýbn Ferhûn Ýšlî-
dü’l-u½ûl adýyla ihtisar etmiþtir (M. Maz-
har Beka, I, 38). Mecmû£u mütûnin u½û-
liyye li-eþhüri meþâhîri £ulemâßi’l-me-
×âhibi’l-erba£a ismiyle yayýmlanan eser-
de yer alan Tenš¢¼ muhtasarýnýn (s. 51-
100) müellifi ise bilinmemektedir. Muhta-
sarýn sonundaki kayýtta Dýmaþk’ta yazýl-
dýðý belirtilmektedir. Bu muhtasar Cemâ-
leddin el-Kasýmî’nin ta‘likleri ile birlikte ba-
sýlmýþtýr (Hindistan 1404; Kahire 1413).
Tenš¢¼u’l-fu½ûl ayrýca Mevlûd b. Ahmed
el-Cevâd el-Ya‘kubî tarafýndan eþ-Þümû-
sü’¹-¹âli£a ismiyle 460 beyitte manzum ha-
le getirilmiþ ve þerhedilmiþtir.
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Hanefî âlimi Sadrüþþerîa, Ebü’l-Usr Fah-
rülislâm el-Pezdevî’nin Kenzü’l-vü½ûl ad-
lý eserini esas alarak hazýrladýðý Tenš¢¼u’l-
u½ûl’de Fahreddin er-Râzî’nin el-Ma¼-

Sübkî’nin Cem£u’l-cevâmi£ ve Kadî Bey-
zâvî’nin Minhâcü’l-vü½ûl’ünün Þâfiîler,
Nesefî’nin el-Menâr’ýnýn Hanefîler arasýn-
daki yerine eþdeðer bir yere sahip olduðu
söylenebilir. Nitekim Ýbn Haldûn, el-Ma¼-
½ûl üzerine yapýlan çalýþmalardan Karâfî’-
nin Tenš¢¼u’l-fu½ûl’ünü (burada et-Ten-
š¢¼ât þeklinde geçmektedir) ve Kadî Bey-
zâvî’nin el-Minhâc’ýnýn mübtedîler tara-
fýndan özen gösterilen eserler olarak nite-
ler ve birçoklarýnýn bu iki eseri þerhettiði-
ni ifade eder (Mušaddime, s. 445).

Mâlikî mezhebine mensup olmakla bir-
likte yer yer farklý tercihlerde bulunmasý
sebebiyle Mâlikî usulcülerinin yaný sýra Tâ-
ceddin es-Sübkî, Ýsnevî ve Bedreddin ez-
Zerkeþî gibi Þâfiî usulcüleri, Tûfî, Merdâ-
vî, Ýbnü’n-Neccâr gibi Hanbelî usulcüleri ve
Ýbn Emîru Hâc gibi Hanefî usulcüleri Ka-
râfî’nin Tenš¢¼u’l-fu½ûl’ü ve þerhindeki
görüþ ve açýklamalardan yararlanmýþ ve
atýfta bulunmuþtur. Mâlikîler’den özellik-
le Ýbn Cüzey, Tašrîbü’l-vü½ûl ilâ £ilmi’l-
u½ûl adlý muhtasar eserinde Tenš¢¼u’l-
fu½ûl ve þerhinden büyük ölçüde istifade
etmiþ, yer yer atýflar olsa da Karâfî’yi zik-
retmeden konu baþlýklarýna varýncaya ka-
dar Tenš¢¼u’l-fu½ûl’den birçok alýntý yap-
mýþtýr (örnek olarak krþ., Tašr¢bü’l-vü½ûl, s.
107 – Tenš¢¼, I, 58; Takrîbü’l-vü½ûl, s. 129 –
Tenš¢¼, I, 57; Tašrîbü’l-vü½ûl, s. 175-177 –
Tenš¢¼, I, 76; Tašrîbü’l-vü½ûl, s. 178-179 –
Tenš¢¼, I, 78). Eser e×-¬aÅîre ile birlik-
te neþredilmiþtir (nþr. Muhammed Haccî,
Beyrut 1994, I, 55-161).

Þerh ve Hâþiyeleri. Tenš¢¼ üzerine özel-
likle Mâlikî usulcüleri tarafýndan yapýlan
þerh ve hâþiyelerin belli baþlýlarý þunlardýr:
1. Þer¼u Tenš¢¼i’l-fu½ûl. Karâfî, kendi
eserine yazdýðý bu þerhin mukaddimesin-
de e×-¬aÅîre’ye mukaddime þeklinde ka-
leme aldýðý Tenš¢¼u’l-fu½ûl’ü insanlarýn
e×-¬aÅîre’den ayýrmaya yöneldiklerini ve
onunla çok meþgul olduklarýný görünce baþ-
ka yerden nakil olmadýðý için neredeyse
sadece kendisi tarafýndan bilinen maksat-
larýný açýklamak üzere þerhetmeyi uygun
gördüðünü ve bazý önemli kaideler ve fay-
dalý bilgiler ilâve ettiðini belirtir. Daha son-
raki usul eserlerine ve Tenš¢¼’le ilgili di-
ðer þerhlere kaynaklýk eden bu eserin bir-
çok baskýsý yapýlmýþtýr (Mahallî’nin el-Va-
rašåt þerhi üzerine Ýbn Kasým el-Abbâ-
dî’nin yazdýðý hâþiyesiyle birlikte, Kahire
1306; Þeyh Halûlû’nun et-Tav²î¼ adlý þer-
hi ile birlikte, Tunus 1328; Muhammed
Cuayt’ýn hâþiyesiyle birlikte, Kahire 1912;
M. Tâhir b. Âþûr’un hâþiyesiyle birlikte,
Tunus 1341; nþr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d,
Kahire 1393/1973, 1399/1978, 1414/1993).


