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TENKœHU’l-FUSÛL

Eser, Ümmülkurâ Üniversitesi’nde Saîd b.
Sâlih, Hasan b. Ýbrâhim ve Nâsýr b. Ali el-
Gamidî tarafýndan yüksek lisans ve dok-
tora tezi olarak tahkik edilmiþtir. 2. Ebü’l-
Abbas Ahmed b. Abdurrahman Halûlû,
et-Tav²î¼ þer¼u’t-Tenš¢¼. Bu þerhin en
belirgin özellikleri usul meseleleriyle ilgili
görüþlerin nakline Karâfî’den daha geniþ
yer verilmesi, bilhassa Mâlikî usulcülerin-
den nakilde bulunulmasý ve Mâlikî mez-
hebinin daha fazla ön plana çýkarýlmasý,
Karâfî’nin metin ve þerhte deðinmediði
birtakým konularýn ele alýnmasýdýr. Karâ-
fî’nin þerhiyle birlikte basýlan eser (Tunus
1328), Ümmülkurâ Üniversitesi’nde iki bö-
lüm halinde Belkasým b. Zâkir b. Muham-
med ez-Zebîdî tarafýndan yüksek lisans
ve Gazî b. Mürþîd b. Halef el-Uteybî tara-
fýndan doktora tezi olarak tahkik edilmiþ-
tir (1425/2004). 3. Ebû Zekeriyyâ Yahyâ
b. Ebû Bekir el-Fâsî, Þer¼u Tenš¢¼i’l-fu-
½ûl. Karâfî’nin þerhinin özetlendiði ve Ne-
fâßisü’l-u½ûl’den, Âmidî’nin el-Ý¼kâm’ýn-
dan ve Bâcî’nin Ý¼kâmü’l-fu½ûl’ünden bir-
takým bilgilerin eklendiði bir þerhtir (Hi-
zânetü’l-câmii’l-kebîr, nr. 314, 352). 4. Ah-
med b. Abdurrahman et-Tâdilî el-Fâsî,
Tašyîdât £ale’t-Tenš¢¼ (Dârü’l-kütübi’l-
Mýsriyye, nr. 805). 5. Ebû Ali Hüseyin b.
Ali er-Recrâcî eþ-Þûþâvî, Ref£u’n-nišåb
£an Tenš¢¼i’þ-Þihâb. Baþta Karâfî’nin ve
Ebû Zekeriyyâ el-Fâsî’nin þerhleri olmak
üzere daha önceki þerhlerden büyük öl-
çüde istifade edilen ve Tenš¢¼ üzerine ya-
pýlan þerhlerin en kapsamlýsý olan eserde
müellif Mâlikîler’in tercihlerine özen gös-
termiþtir. Eser, Ýmam Muhammed b. Su-
ûd Üniversitesi’nde Ahmed es-Serrâh ve
Abdurrahman b. Abdullah el-Cibrîn tara-
fýndan yüksek lisans tezi olarak tahkik
edilmiþtir (Riyad 1407). 6. Muhammed
Cuayt Menhecü’t-ta¼š¢š ve’t-tav²î¼ li-
¼alli ³avâmi²i’t-Tenš¢¼. Karâfî’ye yöne-
lik bazý eleþtirileri ve düzeltmeleri içeren,
Ýbn Rüþd, Ebyârî, Ýbnü’l-Hâcib ve Rahûnî
gibi usulcülerden yapýlan nakillerle Mâlikî
mezhebinin ön plana çýkarýlmaya çalýþýldý-
ðý bir hâþiyedir (I-II, Tunus 1340-1345; Ka-
hire 1912). 7. Muhammed Tâhir b. Âþûr,
¥âþiyetü’t-Tav²î¼ ve’t-ta½¼î¼ li-müþki-
lâti Kitâbi’t-Tenš¢¼ (Tunus 1341). Ten-
š¢¼u’l-fu½ûl’ün ayrýca Ebü’l-Hasan Ali b.
Yûnus el-Hevvârî et-Tûnisî, Ýbnü’l-Bennâ
el-Merrâküþî, Ebü’l-Hasan Ali b. Sâbit b.
Saîd el-Kureþî el-Ümevî, Ebü’l-Kasým Mu-
hibbüddin Muhammed b. Muhammed b.
Ali en-Nüveyrî, Dâvûd b. Ali b. Muham-
med el-Kaltâvî el-Ezherî, Ebû Fâris Ab-
dülazîz b. Muhammed es-Sûsî tarafýndan
þerhedildiði kaynaklarda zikredilir.

Tenš¢¼’i Burhâneddin Ýbn Ferhûn Ýšlî-
dü’l-u½ûl adýyla ihtisar etmiþtir (M. Maz-
har Beka, I, 38). Mecmû£u mütûnin u½û-
liyye li-eþhüri meþâhîri £ulemâßi’l-me-
×âhibi’l-erba£a ismiyle yayýmlanan eser-
de yer alan Tenš¢¼ muhtasarýnýn (s. 51-
100) müellifi ise bilinmemektedir. Muhta-
sarýn sonundaki kayýtta Dýmaþk’ta yazýl-
dýðý belirtilmektedir. Bu muhtasar Cemâ-
leddin el-Kasýmî’nin ta‘likleri ile birlikte ba-
sýlmýþtýr (Hindistan 1404; Kahire 1413).
Tenš¢¼u’l-fu½ûl ayrýca Mevlûd b. Ahmed
el-Cevâd el-Ya‘kubî tarafýndan eþ-Þümû-
sü’¹-¹âli£a ismiyle 460 beyitte manzum ha-
le getirilmiþ ve þerhedilmiþtir.
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Hanefî âlimi Sadrüþþerîa, Ebü’l-Usr Fah-
rülislâm el-Pezdevî’nin Kenzü’l-vü½ûl ad-
lý eserini esas alarak hazýrladýðý Tenš¢¼u’l-
u½ûl’de Fahreddin er-Râzî’nin el-Ma¼-

Sübkî’nin Cem£u’l-cevâmi£ ve Kadî Bey-
zâvî’nin Minhâcü’l-vü½ûl’ünün Þâfiîler,
Nesefî’nin el-Menâr’ýnýn Hanefîler arasýn-
daki yerine eþdeðer bir yere sahip olduðu
söylenebilir. Nitekim Ýbn Haldûn, el-Ma¼-
½ûl üzerine yapýlan çalýþmalardan Karâfî’-
nin Tenš¢¼u’l-fu½ûl’ünü (burada et-Ten-
š¢¼ât þeklinde geçmektedir) ve Kadî Bey-
zâvî’nin el-Minhâc’ýnýn mübtedîler tara-
fýndan özen gösterilen eserler olarak nite-
ler ve birçoklarýnýn bu iki eseri þerhettiði-
ni ifade eder (Mušaddime, s. 445).

Mâlikî mezhebine mensup olmakla bir-
likte yer yer farklý tercihlerde bulunmasý
sebebiyle Mâlikî usulcülerinin yaný sýra Tâ-
ceddin es-Sübkî, Ýsnevî ve Bedreddin ez-
Zerkeþî gibi Þâfiî usulcüleri, Tûfî, Merdâ-
vî, Ýbnü’n-Neccâr gibi Hanbelî usulcüleri ve
Ýbn Emîru Hâc gibi Hanefî usulcüleri Ka-
râfî’nin Tenš¢¼u’l-fu½ûl’ü ve þerhindeki
görüþ ve açýklamalardan yararlanmýþ ve
atýfta bulunmuþtur. Mâlikîler’den özellik-
le Ýbn Cüzey, Tašrîbü’l-vü½ûl ilâ £ilmi’l-
u½ûl adlý muhtasar eserinde Tenš¢¼u’l-
fu½ûl ve þerhinden büyük ölçüde istifade
etmiþ, yer yer atýflar olsa da Karâfî’yi zik-
retmeden konu baþlýklarýna varýncaya ka-
dar Tenš¢¼u’l-fu½ûl’den birçok alýntý yap-
mýþtýr (örnek olarak krþ., Tašr¢bü’l-vü½ûl, s.
107 – Tenš¢¼, I, 58; Takrîbü’l-vü½ûl, s. 129 –
Tenš¢¼, I, 57; Tašrîbü’l-vü½ûl, s. 175-177 –
Tenš¢¼, I, 76; Tašrîbü’l-vü½ûl, s. 178-179 –
Tenš¢¼, I, 78). Eser e×-¬aÅîre ile birlik-
te neþredilmiþtir (nþr. Muhammed Haccî,
Beyrut 1994, I, 55-161).

Þerh ve Hâþiyeleri. Tenš¢¼ üzerine özel-
likle Mâlikî usulcüleri tarafýndan yapýlan
þerh ve hâþiyelerin belli baþlýlarý þunlardýr:
1. Þer¼u Tenš¢¼i’l-fu½ûl. Karâfî, kendi
eserine yazdýðý bu þerhin mukaddimesin-
de e×-¬aÅîre’ye mukaddime þeklinde ka-
leme aldýðý Tenš¢¼u’l-fu½ûl’ü insanlarýn
e×-¬aÅîre’den ayýrmaya yöneldiklerini ve
onunla çok meþgul olduklarýný görünce baþ-
ka yerden nakil olmadýðý için neredeyse
sadece kendisi tarafýndan bilinen maksat-
larýný açýklamak üzere þerhetmeyi uygun
gördüðünü ve bazý önemli kaideler ve fay-
dalý bilgiler ilâve ettiðini belirtir. Daha son-
raki usul eserlerine ve Tenš¢¼’le ilgili di-
ðer þerhlere kaynaklýk eden bu eserin bir-
çok baskýsý yapýlmýþtýr (Mahallî’nin el-Va-
rašåt þerhi üzerine Ýbn Kasým el-Abbâ-
dî’nin yazdýðý hâþiyesiyle birlikte, Kahire
1306; Þeyh Halûlû’nun et-Tav²î¼ adlý þer-
hi ile birlikte, Tunus 1328; Muhammed
Cuayt’ýn hâþiyesiyle birlikte, Kahire 1912;
M. Tâhir b. Âþûr’un hâþiyesiyle birlikte,
Tunus 1341; nþr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d,
Kahire 1393/1973, 1399/1978, 1414/1993).



455

bölümün en orijinal tarafýný hüsün-kubuh
kavramlarýnýn dört mukaddime ile izah
edildiði kýsým oluþturmaktadýr (aþ.bk.). Ay-
rýca müellif bu bölümde, gayri müslimle-
rin iman dýþýndaki dinî hükümlere muha-
tap olup olmadýðý tartýþmasýnýn Pezdevî’-
nin Kenzü’l-vü½ûl’ünde yer almamasýna
raðmen bu meseleyi önemli gördüðü için
Þemsüleimme es-Serahsî’nin el-U½ûl’ün-
den naklettiðini belirtmektedir (et-Tav²î¼,
I, 452-453). Sünnet konusu içinde haberle-
rin taksimi, râvide aranan þartlar gibi kla-
sik usul meseleleri ele alýndýktan sonra
geçmiþ þeriatlarýn baðlayýcýlýðý, sahâbeyi
taklit ve aralarýnda istisna ile nesih konu-
larýnýn da bulunduðu beyan ve beyanýn çe-
þitlerine yer verilmiþtir. Vahyin zâhir ve bâ-
týn þeklinde ikiye ayrýlarak Hz. Peygam-
ber’den gelen bilgilerin baðlayýcýlýðý konu-
sunun iþlendiði kýsým dikkat çekicidir (II,
37-41). Ýcmâ bahsinde, icmâý inkârýn kü-
für sayýlmasý için kesin delil bulunduðunu
gösteren delillerin varýlmak istenen hük-
me delâletlerinin kesinlik taþýmasý gerek-
tiðini ifade eden Sadrüþþerîa kendi zihin
mahsulü olduðunu belirttiði, yakýnî bilgi
teþkil edecek þekilde âlimlere ulaþan ic-
mâýn kesinliðini gösteren altý delil ileri sür-
mektedir (a.g.e., II, 114-119). Teftâzânî’nin
belirttiðine göre bu deliller kitaba müellif
tarafýndan hayatýnýn sonlarýna doðru ek-
lendiði için eserin eski nüshalarýnda yer
almamaktadýr (et-Telvî¼, II, 117). Ýstihsan
ayrý bir delil þeklinde zikredilmemiþ, kýyas
içinde ele alýnmýþtýr. Kýyas celî ve hafî ola-
rak ikiye ayrýlýp hafî kýyasa istihsan denil-
diði, ancak istihsanýn ondan daha genel
olduðu ifade edilmiþtir (II, 182-190). Cedel,
teâruz-tercih ve ictihad konularýna da bu
bölümde yer verilmiþtir. Tenš¢¼u’l-u½ûl’ün
ikinci bölümünü hüküm bahsi teþkil et-
mektedir. Bu bölümde hüküm, mükelle-
fin hükme konu olan fiili (mahkûm bih) ve
hükme muhatap olan mükellef (mahkûm
aleyh) ele alýnmýþtýr. Müellif, hüküm teri-
minin Hanefî fýkýh kitaplarýnda daðýnýk bi-
çimde zikredilen kýsýmlarýný mezhebe uy-
gun þekilde kuþatýcý yeni bir tasnifle ortaya
koyduðunu ifade ederek bunlarý gruplar
halinde sýralamaktadýr (et-Tav²î¼, II, 268).
Ayný þekilde mükellefin fiillerini de hissî ve
þer‘î varlýklarý açýsýndan tasnife tâbi tut-
muþtur. Mükellef bahsinde aklýn mahiyeti
hakkýnda felsefî izahlar yaptýktan sonra
fertlerde aklýn farklý derecelerde bulundu-
ðunu, noksanlýktan kemale doðru bir se-
yir takip ettiðini ve mükellefiyete esas teþ-
kil edecek akýl derecesini bilmenin imkân-
sýzlýðýný, bu sebeple þer‘an aklýn ergenlik-

le ölçüldüðünü belirtmekte, mümeyyiz kü-
çüklerin ve dað baþýnda yaþayan kimsele-
rin iman sorumluluklarýyla ilgili olarak Ha-
nefî-Mâtürîdî anlayýþýný savunmaktadýr
(a.g.e., II, 338-347). Kitabýn sonunda ehli-
yet ve ehliyet ârýzalarý ele alýnmaktadýr.

Sistematik yönden diðer Hanefî usul
eserleriyle benzerlik taþýmakla birlikte ki-
tapta özellikle Fahreddin er-Râzî sonrasý
Horasan ve Mâverâünnehir ilim gelene-
ðinde görüldüðü üzere mantýk, kelâm ve
belâgat ilimlerinin terminolojisi öne çýka-
rýlmakta ve mantýðý usulün mukaddimesi
olarak gören anlayýþa uygun biçimde man-
týk dilinin esere aktarýldýðý görülmektedir
(a.g.e., I, 48-49, 53, 55). Pezdevî’nin usu-
lünün model alýndýðý Tenš¢¼u’l-u½ûl’de
Mâverâünnehir Hanefîleri’nin kelâm yak-
laþýmlarý Fahreddin er-Râzî, Seyfeddin el-
Âmidî ve Ýbnü’l-Hâcib’in ilim anlayýþý ve di-
liyle yeniden kurgulanýp savunulmuþtur.
Ancak bir taraftan muhtevanýn, diðer ta-
raftan þekil ve yöntemin alýnmýþ olmasý
bazan karmaþýk bir durumun ortaya çýk-
masýna yol açmaktadýr. Nitekim Teftâzâ-
nî, Sadrüþþerîa’nýn “münâsib” kavramýyla
ilgili Hanefî ve Þâfiîler’in farklý anlayýþlarý-
ný karýþtýrýp birleþtirdiðini ve bu mezhep
mensuplarýnýn sözlerinde onun zannetti-
ði yoruma uygun bir anlayýþ bulunmadýðý-
ný belirtmektedir (et-Telvî¼, II, 159-161).
Bunun yanýnda pek çok yerde adý geçen
âlimlere eleþtiriler yöneltilmiþtir (et-Tav-
²î¼, I, 28, 36, 44, 65; II, 55, 85, 99-105, 240).
Bu eleþtirilerde müellifin kendi düþünce
ve incelemeleriyle vardýðý kanaatlerin kat-
kýsý bulunduðu kadar Hanefî ve Mâtürîdî
olmasýnýn da etkisi büyüktür.

Sadrüþþerîa, Tenš¢¼u’l-u½ûl’de birta-
kým yeni görüþler ileri sürmekle birlikte
hem bu görüþleri hem baþka görüþlerini
daha geniþ biçimde eserin þerhi et-Tav-
²î¼’te iþlemiþtir. Müellif kendi orijinal gö-
rüþlerini, “Bunu söyleyen ilk ben oldum”;
“Ýlk benim hatýrýma geldi”; “Aklýma geldi,
içime doðdu” gibi ifadelerle belirtmekte-
dir (et-Tav²î¼, I, 86, 104, 138, 159, 245, 346,
380, 440; II, 51, 56, 61, 67, 76, 104, 114, 235,
320, 387). Þerhte etraflýca ele alýnýp incele-
nen bazý konular müstakil birer risâle sa-
yýlacak niteliktedir. Kendi düþünce ürünü
olan ilimlerin mevzuu kavramýna dair ileri
sürdüðü üç mesele ve hüsün-kubuh tar-
týþmasýnýn temellendirilmesiyle ilgili or-
taya koyduðu dört mukaddime kendisin-
den sonraki ilim çevrelerinin dikkatini çek-
miþtir.

Müellif, eserinin mukaddimesinde fýkýh
usulünün konusunun çerçevesi hakkýnda

½ûl’ü ile Ýbnü’l-Hâcib’in el-MuÅta½ar adlý
eserindeki konularýn özetini vermiþ, ayrýca
birçok konuda kendi görüþlerini ortaya
koymuþtur. Sadrüþþerîa, eserin yazýlýþ se-
bebini ve yöntemini açýklarken âlimlerin
her dönemde yoðun biçimde Pezdevî’nin
eseriyle ilgilendiðini, ancak bazý âlimlerin
bunun bir kýsým ifadelerini eleþtirdiðini gö-
rünce eseri ayýklayýp (tenkýh) düzenlemek
istediðini, Pezdevî’nin maksadýný açýklama-
ya ve anlaþýlýr kýlmaya, aklýn kurallarýna gö-
re eserin esaslarýný belirleyip taksime tâ-
bi tutmaya çalýþtýðýný belirtir. Kendisi ha-
yatta iken yaygýnlýk kazanan metinde son-
radan bazý deðiþiklikler, çýkarmalar ve ek-
lemeler yaptýðýný belirten müellif, eseri-
ni et-Tav²î¼ fî ¼alli ³avâmi²i’t-Tenš¢¼
adýyla þerhedip metne verdiði son þekli, bu
deðiþiklikleri yapmadan önce yazýlmýþ olan
nüshalarýn buna göre deðiþtirilmesi için
þerhin içine kaydetmiþtir. Bu þerh asýl me-
tinle bir bütünlük içinde olduðundan da-
ha sonra gelen müellifler umumiyetle þer-
hi bir metin gibi düþünerek ona þerhler
yazmýþlardýr. Eserin telif tarihi bilinme-
mekle beraber müellif, 747 (1346) yýlýnda
tamamladýðý Þer¼u Ta£dîli’l-£ulûm adlý
eserinde et-Tav²î¼’e atýfta bulunmakta-
dýr. Tenš¢¼u’l-u½ûl ve þerhinin kýsa sü-
rede ilim çevrelerinin ilgisini çektiði anla-
þýlmaktadýr. Zira Teftâzânî, 758’de (1357)
tamamladýðý et-Telvî¼ ilâ keþfi ¼ašåßi-
ši’t-Tenš¢¼ adlý hâþiyesinde (I, 16) daha
önce Mâverâünnehir’e yaptýðý seyahat sý-
rasýnda dönemin ileri gelen pek çok âlimi-
nin bu eser üzerindeki çalýþmalarýndan söz
etmektedir.

Fýkýh usulünün tanýmý ve kapsamýnýn ele
alýndýðý bir mukaddimeyle baþlayan eser
iki bölümden oluþmaktadýr. Birinci bölüm-
de þer‘î delillerden Kitap ve Sünnet, icmâ
ve kýyasýn her biri “rükün” baþlýðý ile ele
alýnmýþtýr. Kitap konusu, Kur’an’da geçen
lafýzlarýn mânayý ve dinî hükmü ifade et-
me biçimleri olmak üzere ikiye ayrýlmak su-
retiyle incelenmiþtir. Birinci kýsýmda Kur’an
lafýzlarý, fukaha metoduyla yazýlmýþ kla-
sik Hanefî usul eserlerinde görüldüðü þek-
liyle dilde vazedildiði mânalar (hâs-âm,
müþterek-müevvel), dilde vazedildiði mâ-
nada kullanýlmasý (hakikat-mecaz, sarih-
kinaye), mânalarý ifade etmede açýklýk-
kapalýlýk (zâhir, nas, müfesser ve muhkem
ile hafî, müþkil, mücmel ve müteþâbih) ve
mânaya delâlet þekilleri (ibare, iþaret, ikti-
zâ ve delâlet) açýsýndan dörtlü taksim için-
de verilmiþtir. Kur’an lafýzlarýnýn dinî hük-
mü ifade etme þekilleriyle ilgili bölümde
emir ve nehiy konularý ele alýnmýþ olup bu

TENKœHU’l-USÛL
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Teftâzânî’nin vefatýndan yaklaþýk bir asýr
sonra Fâtih Sultan Mehmed, kendi huzu-
runda bu iki mütefekkirin konuyla ilgili gö-
rüþlerinin ele alýndýðý ve Alâeddin Arabî
Efendi, Kestelî, Samsunîzâde Hasan b. Ab-
düssamed, Hatibzâde Muhyiddin Efendi,
Hacýhasanzâde Efendi, Molla Lutfi, Molla
Abdülkerim gibi dönemin önde gelen âlim-
lerinin katýldýðý bir toplantý düzenletmiþ-
tir. Toplantýya katýlanlar yanlarýnda yaz-
dýklarý risâleleri de getirmiþti (Keþfü’¾-¾u-
nûn, I, 498-499). Alâeddin Arabî, Kestelî,
Hatibzâde ve Samsunîzâde biri büyük, di-
ðeri küçük olmak üzere ikiþer hâþiye ka-
leme almýþtýr. Molla Lutfi ve Molla Abdül-
kerim’in hâþiyeleri dýþýndaki hâþiyelerin
kütüphanelerde pek çok yazmasý bulun-
maktadýr (hâþiyelerin bulunduðu mecmu-
alarýn bazýlarý þunlardýr: TSMK, Revan Köþ-
kü, nr. 530; Süleymaniye Ktp., Baðdatlý Veh-
bi Efendi, nr. 2027; Râgýb Paþa Ktp., nr.
1459; Beyazýt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efen-
di, nr. 1005). Kâtib Çelebi, el-Mušaddi-
mâtü’l-erba£a’ya ta‘lika yazan ilk âlimin
Alâeddin Arabî olduðunu belirttikten son-
ra ondan bir asýr önce yaþamýþ olan Sey-
yid Þerîf el-Cürcânî’nin de bir ta‘lika kale-
me aldýðýný söyler (Keþfü’¾-¾unûn, I, 498).

el-Mušaddimâtü’l-erba£a üzerine hâ-
þiye yazma iþi daha sonraki dönemlerde
âdeta bir gelenek halini almýþ, Abdülha-
kîm es-Siyâlkûtî (Ýstanbul 1283), Ýbrâhim
el-Kûrânî (MÜ Ýlâhiyat Fakültesi Ktp., nr.
62, vr. 21a-30b), Kavukcîzâde Seyyid Mus-
tafa Efendi (Murad Molla Ktp., nr. 649;
Burdur Ýl Halk Ktp., nr. 1075), Hâfýz Meh-
med b. Hasan (MÜ Ýlâhiyat Fakültesi Ktp.,
Yazmalar, nr. 62, vr. 33b-54a; Câmiatü’l-
Melik Suûd Ktp., nr. 2191/1), Kazâbâdî
(¥âþiyetü’l-u½ûl ve ³åþiyetü’l-fu½ûl, Süley-
maniye Ktp., Âþir Efendi, nr. 80; Nuruos-
maniye Ktp., nr. 4994; MÜ Ýlâhiyat Fakül-
tesi Ktp., nr. 449), Dâvûd-i Karsî (Tire Ne-
cip Paþa Ktp., Diðer Vakýflar, nr. 1286), Ha-
lîl b. Mehmed el-Konevî el-Akvîrânî (ÝÜ
Ktp., AY, nr. 1365; Süleymaniye Ktp., Çe-
lebi Abdullah Efendi, nr. 392), Hafîd en-
Nisârî Mehmed b. Abdullah el-Kayserî (Sü-
leymaniye Ktp., Lâleli, nr. 715, Fâtih, nr.
5395; Râgýb Paþa Ktp., nr. 391; Câmiatü’l-
Melik Suûd Ktp., nr. 2191/2), Konevî Ýsmâil
Efendi (Süleymaniye Ktp., Kasidecizâde
Süleyman Sýrrý, nr. 183, Nâfiz Paþa, nr. 232;
ÝÜ Ktp., AY, nr. 2351) ve Þeyhülislâm Mekkî
Mehmed Efendi (Süleymaniye Ktp., Esad
Efendi, nr. 2983/3) gibi âlimler hâþiye ka-
leme almýþtýr. Akkirmânî Mehmed b. Ha-
cý Hamîd (Mustafa) el-Kefevî, Kazâbâdî’nin
hâþiyesi üzerine bir ta‘lika yazmýþtýr (Sü-

leymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3584, vr.
49b-78b). Esere hâþiye yazanlardan Kavuk-
cîzâde Seyyid Mustafa Efendi fýkýh usulü-
nün en kapalý konusunun et-Tav²î¼ ve
et-Telvî¼’teki el-Mušaddimâtü’l-erba£a
olduðunu söylerken Hâfýz Mehmed Efen-
di, Eþ‘arî’nin kader meselesinde orta yolu
takip edemediðini, Sadrüþþerîa’nýn Ehl-i
sünnet tarafýndan benimsenen hak anla-
yýþý en iyi þekilde ortaya koyup destekledi-
ðini belirtmektedir. Ýbrâhim el-Kûrânî ise
eserin giriþinde yer alan ve bir kýsmý ha-
talý olan mukaddimelerin Eþ‘arî anlayýþýný
çürütemeyeceðini söylemektedir.

et-Tav²î¼ ve et-Telvî¼ üzerine yapýlan
çalýþmalar dikkate alýndýðýnda özellikle Os-
manlý coðrafyasýnda bu iki esere büyük
önem verildiði görülmektedir. Bu eserleri
iyi anlayýp konularýný eleþtirel bir bakýþla
ele alýp incelemede âlimlerin yetiþmiþli-
ðinin bir ölçütü olarak görülmüþtür. 935
(1529) yýlýnda Sahn-ý Semân medreselerin-
de boþalan bir kadro için Çivizâde Muhyid-
din Mehmed Efendi, Ýsrâfilzâde Fahreddin
Osman Efendi ve Üskübî Kýlýççýzâde Ýshak
Çelebi baþvuruda bulununca Kanûnî Sul-
tan Süleyman’ýn emriyle yapýlan imtihan
çerçevesinde bunlar et-Tav²î¼ ve et-Tel-
vî¼’ten ikinci rükündeki râvinin ta‘ný (II,
33-36), Burhâneddin el-Mergýnânî’nin el-
Hidâye’sinin ribâ bölümüyle Seyyid Þerîf
el-Cürcânî’nin Þer¼u’l-Mevâšýf’ýnýn itimat
hakkýndaki üçüncü maksadý üzerine birer
risâle kaleme almýþ, her birinin yazdýðý di-
ðerlerince incelendikten sonra aralarýnda
çetin bir tartýþma düzenlenerek birinci tes-
bit edilmiþtir (Mecdî, s. 470, 476; Keþfü’¾-
¾unûn, I, 848; Risâle £ale’t-Telvî¼ [ £alâ šav-
li ½â¼ibi’t-Tenš¢¼] fî Fa½li’¹-ªa£n adýyla zik-
redilen risâlelerin kütüphanelerde çeþitli
nüshalarý vardýr;  meselâ, Ýsrâfilzâde Fah-
reddin Efendi, Süleymaniye Ktp., Servili,
nr. 250, vr. 24b-25b [kenarýnda Çivizâde’nin
itirazlarý vardýr; Þehid Ali Paþa, nr. 2838, vr.
89b-90a]; Üskübî Kýlýççýzâde Ýshak Çelebi,
Süleymaniye Ktp., Servili, nr. 250, vr. 28a-
30a, Þehid Ali Paþa, nr. 2838, vr. 90a-92a;
Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi [Ri-
sâle fi’t-Telvî¼ ve’l-Hidâye ve Þer¼i’l-Me-
vâšýf], Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr.
802, vr. 57-70, Ýzmir, nr. 805, vr. 129-138; Si-
nan Efendi, Süleymaniye Ktp., Servili, nr.
250, vr. 25b-28a). Seyyid Bey, Osmanlý ule-
mâsýndan Molla Hüsrev’in Mirßâtü’l-u½ûl
adlý eserinde Sadrüþþerîa ile çok uðraþ-
týðýný ve birçok itiraz serdettiðini belirtir
(Usûl-i Fýkýh: Medhal, s. 57).

Tenš¢¼u’l-u½ûl’ün müellifin þerhi ve
Teftâzânî’nin hâþiyesiyle birlikte birçok
baskýsý yapýlmýþtýr (Kalküta 1245, 1278,

yapýlan tartýþmalarý ele aldýktan sonra her
ne kadar bu ilme uygun deðilse de tahsil
gören kiþinin müstaðni kalamayacaðýný
düþündüðü mevzu ve mesâille ilgili üç me-
seleye yer verir. Bunlar bir tek ilmin bir-
den çok konusu olabilir mi, ilimlerin konu-
larýyla ilgili olarak zikredilen haysiyet kaydý
ne anlama gelir, bir tek þey iki ilmin ko-
nusu olabilir mi gibi sorulardýr. Sadrüþ-
þerîa bu sorularý kadîm filozoflardan beri
bilinenin aksine cevaplandýrýp açýklamaya
çalýþýr. Onun bu konularla ilgili söyledikle-
ri, esere tenkidî bir yaklaþýmla hâþiye ya-
zan baþta Teftâzânî olmak üzere kendisin-
den sonraki ilim çevreleri tarafýndan ince-
lenmiþtir. Teftâzânî’nin öðrencisi Alâeddin
Muhammed b. Muhammed el-Buhârî bu
iki âlim arasýndaki görüþ ayrýlýklarýný ele
alarak Sadrüþþerîa’yý savunan müstakil bir
eser kaleme almýþtýr (Risâle fî def £i i£tirâ-
²âti ½â¼ibi’t-Telvî¼ £ale’l-mebâ¼i¦i’¦-¦elâse-
ti’l-muÅtere£a fî meb¼a¦i’l-mev²û£ li-½â¼i-
bi’t-Tav²î¼, Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr.
716, vr. 147b-162a). Taþköprizâde Ahmed
Efendi, el-Livâßü’l-merfû£ fî mebâ¼i¦i’l-
mev²û£ adlý eserinde (Süleymaniye Ktp.,
Cârullah Efendi, nr. 1442) bu meseleleri
geniþ biçimde incelemiþ ve Teftâzânî’nin
Sadrüþþerîa’ya itirazlarýna cevap vermiþtir.

Sadrüþþerîa, hüsün-kubuh meselesinin
fýkýh usulünün ve kelâm ilminin en önem-
li konularýndan olduðunu, büyük müte-
fekkir ve âlimlerin yanýlgýya düþtükleri ce-
bir ve kader meselesinin de bu mesele-
ye dayandýðýný ifade ederek hüsün-kubuh
kavramlarýnýn anlamlarýný ve farklý mez-
heplerin bu konuya yaklaþýmlarýný özetle-
dikten sonra Eþ‘arî anlayýþýnýn dayandýðý
iki delili zikreder. Ardýndan pek çok âlimin
ikinci delilin kesinliðine inandýðýný, kesin-
liðine inanmayan bazý âlimlerin ise bu de-
lilin mukaddimelerine deðer verilebilecek
bir eleþtiri yöneltemediklerini ve her iki gru-
bun da yanlýþlýðýn nereden kaynaklandýðý-
ný farkedemediklerini ileri sürerek bunu
kendi düþünce ürünü olan dört mukaddi-
me halinde ele alacaðýný belirtir. Sadrüþ-
þerîa, bu dört temel noktadan hareketle
deðerler felsefesinin temel konularýndan
biri olan hüsün-kubuh problemini bir var-
lýk (ontoloji) meselesi olarak izaha çalýþmýþ,
burada Mâtürîdî anlayýþýnýn fikrî temelle-
rini oluþturup savunurken Eþ‘arî’yi aðýr bi-
çimde eleþtirmiþtir. Eþ‘arî anlayýþýna ya-
kýn duran Teftâzânî tarafýndan geniþ bi-
çimde ele alýnarak eleþtirilen bu orijinal
bölüm üzerine zamanla müstakil bir lite-
ratür oluþmuþ ve sonraki âlimler bu iki âli-
min görüþleri çerçevesinde iki gruba ay-
rýlmýþtýr.
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înüddîn-i Tûnî, Hüsâmzâde Mustafa Efen-
di, Kemalpaþazâde, Karabâðî, Abdullah el-
Lebîb b. Abdülhakîm es-Siyâlkûtî gibi pek
çok âlim tarafýndan hâþiye ve ta‘lik yazýl-
mýþtýr (bk. TEFTÂZÂNÎ). Kadý Burhâned-
din, Teftâzânî’nin Sadrüþþerîa’yý eleþtirile-
rine cevap vermek üzere et-Tercî¼ £ale’t-
Telvî¼ adýyla bir eser kaleme almýþ, eser
üzerine Emine Nurefþan Dinç bir doktora
çalýþmasý yapmýþ ve eserin tahkikli met-
nini hazýrlamýþtýr (2008, MÜ Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü). 2. Nûrullah el-Hârizmî, ¥â-
þiye £ale’t-Tav²î¼ (Süleymaniye Ktp., Câ-
rullah Efendi, nr. 464; Hacý Mahmud Efen-
di, nr. 792). Eserde isim verilmeden Tef-
tâzânî’nin et-Telvî¼’inden et-Tav²î¼’e yö-
nelttiði eleþtiriler “kad yukalü” ifadesiyle
nakledilip cevaplandýrýlmaktadýr. 3. Naš-
dü’t-Telvî¼ li-ibrâzi £uyûni’t-Tav²î¼ (Âtýf
Efendi Ktp., nr. 669, vr. 41b-70b). Müellifi
bilinmeyen bu eserin mukaddimesinde be-
lirtildiðine göre eser Malatya Valisi Hüsâ-
meddin Hasan Bey’in himayesinde tamam-
lanmýþ ve Sultan el-Melikü’z-Zâhir Ebû Saîd
Seyfeddin’e ithaf edilmiþtir; bu zatýn Mem-
lük Sultaný Hoþkadem (1461-1467) olduðu
anlaþýlmaktadýr. Baðdatlý Ýsmâil Paþa ise
eserin Ebvâbü’l-cinân sahibi Molla Muh-
sin el-Kâþî’ye ait olduðunu belirtmektedir
(Î²â¼u’l-meknûn, II, 674; krþ. a.e., I, 12). Ýs-
mâil Paþa, Feyz-i Kâþânî diye bilinen bu Þiî
âliminin Našdü’l-u½ûli’l-fýšhiyye adlý
manzum fýkýh usulü eseriyle bu eseri bir-
birine karýþtýrmýþ olmalýdýr (krþ. Âga Bü-
zürg-i Tahrânî, XXIV, 273). Našdü’t-Tel-
vî¼ hem et-Tav²î¼’in kapalý ve zor yerle-
rini açýklamak hem de Teftâzânî’nin Sad-
rüþþerîa’ya itirazlarýna cevap vermek ama-
cýyla kaleme alýnmýþtýr. 4. Muslihuddin Mus-
tafa Sürûrî, et-Ta¼þiyetü’l-müte£alliša
bi’t-Tenš¢¼ ve’t-Tav²î¼ ve’t-Telvî¼ (Mu-
rad Molla Ktp., nr. 648). 9 Receb 957’de
(24 Temmuz 1550) Lâdik’te tamamlanan
eser Kanûnî Sultan Süleyman’ýn oðlu Þeh-
zade Mustafa’ya ithaf edilmiþtir. 5. Meh-
med Ýsmetî, Þer¼ £alâ Tav²î¼i’l-u½ûl (Tey-
mûriyye Ktp., nr. 97). 6. Þehâbeddin el-Mer-
cânî, ¥izâmetü’l-¼avâþî li-i²â¼ati’l-³a-
vâþî. Sadrüþþerîa’yý Teftâzânî’ye karþý sa-
vunmak için yazýlmýþtýr (Ýstanbul 1284; Ka-
hire 1306, 1322-1324, et-Telvî¼ ve hâþiye-
leriyle birlikte; Kazan 1307/1889). 7. Priz-
renli Hüseyin Necmeddin b. Sâdýk er-Râ-
domîrî, Na¾mü’t-Telvî¼ fî keþfi’t-Ten-
š¢¼ ve’t-Tav²î¼. Hüseyin Necmeddin, bu
eserini medresede Tenš¢¼u’l-u½ûl’ü þer-
hiyle birlikte okuturken ders sýrasýnda tut-
tuðu notlarý Teftâzânî’nin eserinden yap-
týðý iktibaslar ve kendisinden bazý ilâveler-
le birlikte meydana getirmiþtir (Süleyma-

niye Ktp.,Yazma Baðýþlar, nr. 286, müellif
hattý, I-III, 1b-224b, 1b-211a, 1b-222b). Ýlk cil-
din kapak sayfasýna müellifin öðrencisi Si-
rozlu Hacý Ömer’in düþtüðü bir nota göre
müellif Prizren’in Radomir kasabasýndan
olup Ýstanbul’da Fâtih Bahr-i Sefîd Çifte
Ayak Kurþunlu Medresesi’nde görev yap-
mýþ, eser 28 Rebîülevvel 1347 (14 Eylül
1928) tarihinde tamamlanmýþtýr. Müelli-
fin son sayfanýn kenarýndaki notuna göre
kitabýn sonlarý medreselerin kapatýldýðý bir
döneme rastlamakla birlikte kendisi ese-
rini tamamlamaktan vazgeçmemiþtir. 8.
Veliyyüddin b. Muhammed Sâlih el-Ferfûr,
et-Ta½rî¼ li-¼alli ³avâmi²i’t-Tav²î¼ ve’t-
Tenš¢¼. Eserin metni ve þerhiyle birlikte
yayýmlanmýþtýr (Dýmaþk 2008).

Kemalpaþazâde, Tenš¢¼u’l-u½ûl’ün ha-
talý gördüðü noktalarýný düzeltip yeniden
düzenleyerek Ta³yîrü’t-Tenš¢¼ adýyla bir
metin meydana getirmiþ, daha sonra bu
metni þerhederek Sadrüþþerîa’yý eleþtir-
miþ ve ondan ayrýldýðý hususlarý sayfa ke-
narlarýnda zikretmiþtir. 931’de (1525) ta-
mamlanan ve Kanûnî Sultan Süleyman’a
ithaf edilen þerh metniyle birlikte basýl-
mýþtýr (Ýstanbul 1309). Kâtib Çelebi bu ça-
lýþmaya itibar edilmediðini belirtmektedir
(Keþfü’¾-¾unûn, I, 499). Seyyid Bey de Ke-
malpaþazâde’nin eserini et-Tenš¢¼’i göz-
den düþürmek amacýyla kaleme aldýðýný
ve diðer eserleri gibi raðbet görmediðini
söyler (Usûl-i Fýkýh: Medhal, s. 59). Kemal-
paþazâde’nin Þer¼u Ta³yîri’t-Tenš¢¼’i
üzerine Celâlzâde Sâlih Çelebi bir ta‘lika
yazmýþtýr.

Ebû Saîd el-Hâdimî, Tenš¢¼u’l-u½ûl’ü
TelÅî½u metni’t-Tenš¢¼ fî u½ûli me×he-
bi’l-¥anefiyye (Kitâbü’l-MülaÅÅa½ mine’l-
u½ûl, TelÅî½u’t-Tenš¢¼) adýyla ihtisar edip
bazý ilâvelerde bulunmuþ (Konya Bölge
Yazma Eserler Ktp., nr. 5123; Konya Yûsuf
Aða Ktp., nr. 671) ve daha sonra bu eseri-
ni þerhetmiþtir (Ta£lîšåt £alâ TelÅî½i met-
ni’t-Tenš¢¼, Süleymaniye Ktp., Esad Efen-
di, nr. 497, vr. 1b-162b). Ancak þerhin so-
nunda 8 Cemâziyelevvel 1105’te (5 Ocak
1694) müsveddenin ve ayný yýlýn 5 Zilhic-
cesinde (28 Temmuz) temize çekilmesinin
tamamlandýðý kaydedilmektedir. Hâdimî’-
nin 1113’te (1701) doðduðu dikkate alýnýr-
sa bu eserlerin ona ait olmasý mümkün
deðildir. Fakat TelÅî½ü’t-Tenš¢¼’in 1176
(1763) tarihli Yûsuf Aða nüshasýnýn kapa-
ðýnda eserin Hâdim Efendi’ye ait olduðu
kaydedilmektedir. Eserin Esad Efendi’de
bulunan þerhinin mukaddimesinde müel-
lif ismi Hâdimüþþerîa Mehmed olarak geç-
mekte ve kapak sayfasýnda üzeri kara-
lanmýþ þekilde “¥âþiyetü Tav²î¼ li-Hâdim

1309; Delhi 1267 [taþbaský]; Leknev 1281,
1287; Hind 1292; Ýstanbul 1282, 1283, 1304,
1310; Kazan 1301/1883, 1311/1893, 1902;
Kahire 1322-1324, 1326, 1327, 1356, 1377/
1957; Beyrut 1980, 1996; nþr. Muhammed
Adnân Dervîþ, Beyrut 1419/1998; Kûittah
[Quetta] 1398/1978, ¥âþiyetü’t-Tevþî¼ ile
birlikte). Bazý baskýlarda bunlara Fenârî
Hasan Çelebi, Molla Hüsrev ve Þehâbed-
din el-Mercânî’nin hâþiyeleri eklenmiþtir
(Ýstanbul 1284; Kahire 1306, 1322-1324).
Tenš¢¼u’l-u½ûl ayrýca Saîd el-Ebraþ tara-
fýndan et-Tav²î¼ þer¼u’t-Tenš¢¼ adýyla
yalnýz þerhiyle birlikte yayýmlanmýþtýr (Dý-
maþk 1427/2006).

Eserin gerek metni gerek müellifin þer-
hi gerekse et-Telvî¼ üzerine þerh, hâþi-
ye ve ihtisar þeklinde birçok çalýþma ya-
pýlmýþtýr. Müellifin kendi yazdýðý þerh dý-
þýnda Tenš¢¼u’l-u½ûl’e Nukrekâr Þer¼u
Tenš¢¼i’l-u½ûl (Süleymaniye Ktp., Esad
Efendi, nr. 473; Beyazýt Devlet Ktp., Veliy-
yüddin Efendi, nr. 967; Zeynüddin Ýbn Kut-
luboða bu þerhe bir hâþiye yazmýþtýr, bk.
Keþfü’¾-¾unûn, I, 499), Atpazarî Osman
Fazlý et-Teftî¼ li-mu³lešåti ebvâbi’t-
Tenš¢¼ (Süleymaniye Ktp., Yahyâ Tevfik,
nr. 86 [1396], vr. 1b-376a) ve Necmeddin
Muhammed ed-Derekânî et-Telš¢¼ þer-
¼u’t-Tenš¢¼ (Beyrut 1421/2001) adýyla
þerh yazmýþlardýr. Müellifin þerhi et-Tav-
²î¼ için kaleme alýnan hâþiyelerin baþlýca-
larý þunlardýr: 1. Sa‘deddin et-Teftâzânî,
et-Telvî¼ ilâ keþfi ¼ašåßiši’t-Tenš¢¼.
Eser bir kýsým kaynaklarda þerh, bir kýs-
mýnda hâþiye diye nitelenmektedir. Sad-
rüþþerîa incelemelerini Þâfiîler ve Eþ‘arîler
aleyhine yürütür, onlarýn fikirlerini ve na-
zariyelerini eleþtirip çürütürken Teftâzânî
et-Telvî¼’te onlarý müdafaa ederek Sad-
rüþþerîa’ya karþýlýk verir. Kendilerinden
sonra gelen âlimler, bu iki güçlü þahsiye-
tin kitaplarýný merakla okuyup inceleme-
ye koyulmuþ ve üzerlerine pek çok hâþiye
yazmýþtýr. Bunun neticesinde her iki eser
Ýslâm dünyasýnda bugüne kadar ders ki-
tabý olarak okunup okutulmuþtur (Seyyid
Bey, s. 57-58). et-Telvî¼ üzerine Seyyid
Þerîf el-Cürcânî, Hýzýr Þah Menteþevî, Sey-
dî Ahmed b. Abdullah el-Kýrîmî, Hayâlî,
Musannifek, Alâeddin Ali et-Tûsî, Molla
Hüsrev, Ali Kuþçu, Fethullah eþ-Þirvânî,
Fenârî Hasan Çelebi, Ebü’l-Kasým es-Se-
merkandî, Abdülvâhid b. Fazlullah el-Ley-
sî, Mollazâde Nizâmeddin Osman b. Ab-
dullah el-Hýtâî, Hafîdü’t-Teftâzânî Seyfed-
din Ahmed b. Yahyâ el-Herevî, Samsunî-
zâde Muhyiddin Mehmed b. Hasan, Muh-
yiddin Muhammed b. Muhammed et-Teb-
rîzî el-Berdaî, Ýsâmüddin el-Ýsferâyînî, Mu-
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Retorika’sýnda kadîm Yunan edebî tenki-
dinin esaslarý felsefe ve mantýk bilimleri-
nin verileriyle desteklenerek belirlenmiþ,
bunlarýn Batý edebiyatlarýnda yansýma-
larý olmuþ, bu iki eserin II (VIII) ve III. (IX.)
yüzyýllarda Arapça’ya tercümesiyle birlikte
Arap edebî tenkidine de etkide bulunmuþ
ve Kudâme b. Ca‘fer ile Abdülkahir el-Cür-
cânî gibi bu eserlerden etkilenen eleþtir-
menler ortaya çýkmýþtýr. Daha sonra Ba-
tý’da görülen realizm, romantizm, parna-
sizm, eksistansiyalizm, sosyalizm, komü-
nizm, sembolizm gibi felsefî, edebî ve sos-
yal akým ve ekollerin her birine özgü edebî
eleþtiri kriterleri oluþmuþtur. Edebî eleþ-
tiri her millette ilk zamanlar eleþtirmenin
zevkine ve eserden edindiði izlenime gö-
re deðiþen natürel ve sübjektif eleþtiri ni-
teliðinde iken zamanla geliþerek belirli öl-
çü ve yöntemleri, objektif kriterleri olan bi-
limsel bir disiplin haline gelmiþtir.

™ ARAP EDEBÝYATI. Arap dili ve edebi-
yatýnda eleþtiri karþýlýðýnda daha çok nakd,
bazan da intikad, tenakkud kelimeleri kul-
lanýlýr. Bu kavramlar “madeni paranýn ger-
çeðini sahtesinden ayýrmak, sözün güzel
ve kusurlu yanlarýný ortaya koyup açýkla-
mak” gibi mânalara gelir (Lisânü’l-£Arab,
“nkd” md.). Câhiliye dönemine ait çok ge-
liþmiþ þiir örnekleri, Arap edebiyatýnda ede-
bî eleþtirinin ancak geliþmiþ bir edebî zevk-
le baþarýlabileceði düþüncesini akla getir-
mektedir. Söz konusu dönemde özellikle
Mekke yakýnlarýnda kurulan Ukâz panayý-
rýnda þiir yarýþmalarý düzenlendiði, bunun
için bir hakem belirlendiði, birinci seçilen
þiirlerin Kâbe duvarýna asýldýðý ve “mualla-
ka” diye adlandýrýlan bu þiirlerin günümü-
ze kadar geldiði bilinmektedir. Yine edebi-
yat tarihçilerinin tarih bakýmýndan müm-
kün görmediði bir rivayete göre Ýmruül-
kays b. Hucr’ün eþi Ümmü Cündeb, Ýmru-
ülkays ile Alkame b. Abede’nin beyitlerini
karþýlaþtýrýp Alkame’yi galip ilân ettiðinden
kendisine “Fahl” (damýzlýk at veya güç sem-
bolü erkek deve) lakabýnýn verilmesi, þiir-
lerinde çok emsal geçtiði için Kâ‘b el-Ga-
nevî’ye “Kâ‘bü’l-emsâl”, at tasvirinin çok
olmasý sebebiyle Tufeyl el-Ganevî’ye “Tu-
feylü’l-hayl”, þiirleri süslü bulunduðu için
Nemir b. Tevleb’e “Muhabbir” (süsleyen) la-
kabýnýn verilmesi, Rebîa b. Hezâr el-Esedî’-
nin Zibrikan b. Bedr, Muhabbel es-Sa‘dî,
Abde b. Tabîb ve Amr b. Ehtem arasýnda
hakemlik yapmasý, Nâbiga ez-Zübyânî’nin
en iyi þairin abartýsý beðenilen, yergisi gül-
düren þair olduðunu söylemesi Câhiliye
devrinde þiir eleþtirisine dair ortaya çýk-
mýþ anekdotlardýr. Buna göre Câhiliye dö-

neminde belli bir edebî zevkin teþekkül et-
tiði ve þiirlerin bu zevke uygun biçimde söy-
lenmiþ olduðunu ileri sürmek mümkün-
dür. Bu devirde þiirin kurallarýna veya eleþ-
tirisine dair yazýlý bir eserin bulunmayý-
þýndan hareketle edebî eleþtirinin kiþisel
zevk ve beðeni sýnýrýndan öteye geçeme-
diði iddia edilse de Hassân b. Sâbit’in ka-
bilesinin cömertliðini ve yiðitliðini övdüðü
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��� F�5A” (Kuþluk vaktinde parlayan ziyafet ka-
zanlarý bizimdir / Kýlýçlarýmýz da mazluma im-
dat için kan akýtýr) þeklindeki matla‘ beytiy-
le ilgili olarak dönemin hakemi Nâbiga ez-
Zübyânî (veya kadýn þair Hansâ) tarafýndan
yapýldýðý rivayet edilen eleþtiriyi (Ebü’l-Fe-
rec el-Ýsfahânî, VIII, 194-195) kiþisel beðe-
ninin ötesinde nesnel, saðlam ölçütlere
dayalý bir eleþtiri diye görmek gerekir. Bu-
nunla birlikte ne Câhiliye döneminde ne
de IV. (X.) yüzyýla kadarki süreçte kaynak-
larda benzer tarzda baþka bir eleþtiriye yer
verilmemesi düþündürücüdür.

Emevîler devrinde Þam, Irak ve Hicaz’-
da birbirinden farklý þiir türlerinin geliþme-
si, bu merkezlerin içinde bulunduðu sos-
yal ve siyasal þartlara baðlý olarak þiire fark-
lý görevler yüklenmesi kiþisel veya toplum-
sal beðeninin farklýlaþmasýyla alâkalýdýr. Hi-
lâfetin merkezi olan Dýmaþk’ta tartýþýlan
ve geliþen þiir türü methiye idi; çünkü bu-
rasý halifenin himayesine mazhar olabil-
mek için övgü þiirlerini beðendirebilme ça-
basýndaki þairlerle doluydu. Buna karþýlýk
Emevî karþýtlarýnýn yoðun bulunduðu Irak’-
ta yönetimden hoþnut olmayanlarýn hi-
civleri ve fahr türü þiirler kulaktan kulaða
yayýlýyordu. Dýmaþk’ta kaliteli övgü þiirinin
nitelikleri tartýþýlýrken Irak’ta nitelikli yergi
þiirinin nasýl olmasý gerektiði konuþuluyor-
du. Hicaz bölgesi, fetihlerden elde edilen
ganimetlerin büyük ölçüde buraya akta-
rýlmasý sonucu refah düzeyinin yükselmesi
dolayýsýyla gazel türünün geliþtiði bir coð-
rafya niteliðine bürünmüþtü. Mekke ve
Medine gibi þehirler hýzla eðlence hayatý-
na doðru kayarken edebî zevk de berabe-
rinde gazel türüne kaymýþ, özellikle Ömer
b. Ebû Rebîa’nýn elinde maddî aþký iþle-
yen gazel geliþme göstermiþtir. Þehirle-
rin refah düzeyinden nasiplenemeyen çöl
þairleri gazel türünde ürün vermiþ olmak-
la birlikte Ýslâm dininin getirdiði ahlâk an-
layýþýnýn ve âhiret algýlayýþýnýn etkisiyle pla-
tonik aþk þiirleri söylemiþtir. Kaynaklarda
bu farklý merkezlerde yapýlan edebî tar-
týþmalara iliþkin açýklamalar kiþisel veya
kitlesel beðeni anlayýþýný aþmasa da ede-
biyatýn görevi ve fonksiyonu gibi temel

müftîsi” ibaresi yer almaktadýr. Eðer eser
bir baþka müellife ait deðilse eserin ya-
zým tarihinde geçen beþ (hams) kelimesi
elli (hamsîn) þeklinde olmalý ya da aradaki
baþka bir rakam düþmüþ bulunmalýdýr.

Kâtib Çelebi’nin Abdülkadir b. Ebü’l-Ka-
sým el-Ensârî’ye (ö. 880/1475) nisbetle ve
¥âþiye £ale’t-Tav²î¼ adýyla Sadrüþþerîa’-
nýn Tenš¢¼u’l-u½ûl’ü üzerine yapýlan ça-
lýþmalar arasýnda zikrettiði eser Ýbn Mâ-
lik’in el-Elfiyye’sine Ýbn Hiþâm en-Nahvî’-
nin yazdýðý, et-Tav²î¼ adýyla da bilinen
EvŠa¼u’l-mesâlik ilâ Elfiyyeti Ýbn Mâ-
lik adlý nahiv eseri üzerine bir çalýþma ol-
malýdýr. Zira adý geçen kiþi, nahiv alanýn-
da þöhret yapan Mekkeli âlim Ýbn Abdül-
mu‘tî el-Ensârî el-Abbâdî el-Mâlikî olup
bu çevrelerde et-Tav²î¼ dendiðinde bu
nahiv eseri kastedilmektedir (Sehâvî, IV,
284). Brockelmann da yine Ýbn Hiþâm’ýn
adý geçen eseri üzerine Hâlid b. Abdullah
el-Ezherî’nin yazdýðý et-Ta½rî¼ bi-ma²-
mûni’t-Tav²î¼ (Bulak 1294) isimli kitabý
Sadrüþþerîa’nýn eseriyle ilgili hâþiyeler ara-
sýnda zikretmiþtir (GAL Suppl., II, 301).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Sadrüþþerîa, et-Tav²î¼ þer¼u’t-Tenš¢¼ (nþr. M.
Adnân Dervîþ), Beyrut 1419/1998, tür.yer.; Tef-
tâzânî, et-Telvî¼ (nþr. M. Adnân Dervîþ), Beyrut
1419/1998, tür.yer.; Esterâbâdî, Bezm ü Rezm
(trc. Mürsel Öztürk), Ankara 1990, s. 456-461,
486-487; Musannifek, ¥âþiyetü’t-Telvî¼, Süley-
maniye Ktp., Yazma Baðýþlar, nr. 1951, vr. 1b-2a;
Sehâvî, eŠ-™avßü’l-lâmi£, IV, 284; Taþköprizâde,
Miftâ¼u’s-sa£âde, I, 186, 205, 207; Mecdî, Þekåik
Tercümesi, s. 448, ayrýca bk. Ýndeks, s. 37-38; Keþ-
fü’¾-¾unûn, I, 496-499, 848; Seyyid Bey, Usûl-i
Fýkýh: Medhal, Ýstanbul 1335, s. 56-59; Serkîs,
Mu£cem, I, 485, 636, 758; II, 1199-1200, 1587,
1790; Brockelmann, GAL, II, 277-278; Suppl.,
II, 300-301; Î²â¼u’l-meknûn, I, 12; II, 674; Âga
Büzürg-i Tahrânî, e×-¬erî£a ilâ te½ânîfi’þ-Þî£a, Bey-
rut 1403/1983, I, 77; XXIV, 273; Fihrisü maÅ¹û-
¹âti Câmi£ati’l-Melik es-Su£ûd: el-Fýšhü’l-Ýslâmî
ve u½ûlüh, Riyad 1404/1984, VI, 20-21; Abdul-
lah Muhammed el-Habeþî, Câmi£u’þ-þürû¼ ve’l-
¼avâþî, Ebûzabî 1425/2004, I, 667-675.

ÿÞükrü Özen

– —
TENKÝT
( ��+��
א )

Deðerini ortaya koymak amacýyla
genelde sanat ve özelde

bir edebiyat eserinin
belirlenmiþ ölçütlere göre incelenmesi

ve analizini konu alan
bilim dalý.
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Eski Yunan’da edebî eleþtiri edebiyata
insanlarý ahlâkî erdemlere yönlendirme
görevi veriyor ve eserler bu ölçüye göre
deðerlendiriliyordu. Aristo’nun Poetika ile


