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Eski Türk edebiyatýnda bir gazelin
beyitlerinin önüne ayný vezin

ve kafiyede eklenen iki mýsra ile
bendlerindeki mýsra sayýsý

dörde çýkarýlan musammatýn adý
(bk. MUSAMMAT).
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Bölüm baþlýðý, biyografi,
sened vb. anlamlarda kullanýlan

bir hadis terimi.
˜ ™

Sözlükte “açýklamak, tefsir etmek; bir
metni bir dilden diðerine çevirmek; bir
kimsenin hayatýný anlatmak” mânalarýn-
daki terceme kelimesi (çoðulu terâcim)
terim olarak hadis kitaplarýnýn ana bölüm-
leriyle (kitab) alt bölümlerin (bab) baþlýk-
larýný, hadis metnini birbirine nakleden râ-
vilerin isimlerinden oluþan senedi, bir kim-
senin biyografisini ve içinde ayný senedle
rivayet edilen hadislerin toplandýðý kitap-
larý ifade eder. Terceme aslýnda “insan,
yer, bölge, olay, kitap gibi þeylere isim ve
unvan verme ve bunlarý tanýmlama” anla-
mýna gelir. Unvan vermek, unvanýn altýnda
ayrýntýlý biçimde açýklanan hususlarý baþ-
lýkta özet halinde sunmak ve bir mânada
bunlarý kýsa þekilde tanýmlamak demek-
tir. Meselâ ilk dönemlerde Mâlik>Nâfi‘>
Ýbn Ömer senediyle nakledilen hadisler bir
sahîfede, bir cüzde, bir kitapta toplanýr ve
her hadisin baþýnda yer alan ayný sened
tekrarlanmayýp kitabýn baþýna bir defa ya-
zýlýr, böylece sened, altýnda zikredilen bü-
tün rivayetlerin ortak unvaný olurdu. Bu
uygulama sebebiyle terceme kelimesi ba-
zan “sened” mânasýnda kullanýlmýþtýr (Ýb-
nü’s-Salâh, s. 254). Hadis râvilerinin haya-
týna dair toplu bilgiler için de “tercemetü
fülân” ifadesine yer verilmiþ, râvilerin ta-
nýtýmýný yapan, onlarý cerh ve ta‘dîl açýsýn-
dan deðerlendiren eserlere “terâcim ki-
taplarý” (ricâl kitaplarý) denmiþtir.

Hadis âlimleri, kitab ve bab esasýna gö-
re tasnif edilen eserlerde kitab kelimesiy-
le ayný konudaki hadislerin ana baþlýðýna,
bab kelimesiyle bunlarýn alt baþlýklarýna
iþaret etmiþtir. Bu tür eserlerde hem ana
baþlýk hem alt baþlýklar terceme veya te-
râcim diye adlandýrýlmýþtýr. Bu metotla
eser yazanlardan Buhârî’nin baþlýklarý seç-
mede gösterdiði baþarý sebebiyle terceme
(terâcim) neredeyse onun el-Câmi£u’½-½a-
¼î¼’i için kullanýlan bir terim olmuþtur.
Buhârî’nin el-Câmi£u’½-½a¼î¼’te yer ver-
diði baþlýklarda o baþlýðýn altýndaki hadis-
lerden anladýðý mânayý özetlemiþ ve bu
hadisleri âdeta þerhetmiþtir. Birkaç anla-
mý bulunan veya mutlak, mukayyed, âm

Hz. Peygamber’in sünnetinde gece na-
mazlarýnýn ikiþer rek‘at kýlýnmasý uygula-
masý öne çýktýðýndan (Buhârî, “Vitir”, 1, 2,
“Salât”, 84; Müslim, “Salâtü’l-müsâfirîn”,
145-148, 156, 157, 159) fakihler teravih na-
mazýnýn her iki rek‘atta bir selâm verile-
rek kýlýnmasýnýn fazileti konusunda görüþ
birliði içindedir. Þâfiî mezhebine göre iki
rek‘atta bir selâm vermek farzdýr, kasten
dört rek‘atta bir selâm verilirse namaz
bâtýl olur; hata ile yapýldýðý takdirde na-
maz herhangi bir nâfile namaza dönüþür.
Hanefîler’e göre yirminci rek‘atýn sonun-
da verilecek tek selâmla kýlýnan teravih na-
mazý mekruh görülmekle birlikte sahih-
tir. Mâlikîler’e göre dört rek‘atta bir selâm
vermek mekruhtur, bununla beraber na-
maz sahih olur. Teravih namazýnda rama-
zan boyunca bir hatim yapýlmasý Hanefî-
ler ve Hanbelîler’e göre sünnet, Þâfiîler ve
Mâlikîler’e göre müstehaptýr. Hz. Peygam-
ber ve sahâbe döneminde bu namaz ol-
dukça uzun bir kýraatle eda edilirken ta-
rihî süreç içerisinde insanlara zahmet ver-
meme kuralýndan hareketle uzun okuma-
dan vazgeçilmiþ ve cemaati çoðaltmanýn
kýraati uzatmaktan daha yararlý olacaðý
düþüncesi öne çýkmýþ (Kâsânî, I, 289; Ýbn
Kudâme, I, 800), zamanla her rek‘atta
uzunca bir âyet veya üç kýsa âyetin okun-
masý yeterli görülmüþtür. Ancak her du-
rumda namazýn âdâbýna ve özellikle ta‘-
dîl-i erkâna riayet edilmesi zorunludur; na-
mazýn bunu ihlâl edecek biçimde hýzlý kýl-
dýrýlmasý doðru deðildir.

Teravih namazýnýn vakti yatsý namazý-
nýn arkasýndan fecre kadar geçen süredir;
vitirden sonra kýlýnmasý câiz olmakla bir-
likte uygulamada vitirden önce kýlýnmak-
tadýr. Hanefîler ve Þâfiîler’e göre teravihin
gecenin ilk üçte birlik dilimine veya yarýsý-
na ertelenerek kýlýnmasý müstehaptýr. Han-
belîler ise gecenin ilk vaktinde kýlýnmasýný
daha faziletli görmüþtür. Teravih nama-
zýnýn eda edilmesi için ezan okunmaz ve
kamet getirilmez; kýlamayan kiþinin kazâ
etmesi gerekmez. Teravih iki rek‘atta bir
selâm verilecekse sabah namazýnýn, dört
rek‘atta bir selâm verilecekse ikindi na-
mazýnýn sünneti gibi fakat tamamýnda
cehrî kýraatle kýlýnýr. Þâfiîler, Hanbelîler ve
bazý Hanefîler’e göre teravih namazýnda
niyetin bu namaz için belirlenmesi gerekli
olup mutlak niyet yeterli deðildir. Teravih
namazý baþladýktan sonra camiye gelen
kimse önce yatsý namazýný kýlar, daha son-
ra teravih namazý için imama uyar. Çünkü
teravih yatsý namazýna tâbidir ve ondan
önce kýlýnmaz.
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Müezzinin þehâdet cümlelerini
önce yanýndaki

kimselerin duyacaðý þekilde
alçak sesle, sonra da yüksek sesle

okumasý anlamýnda terim
(bk. EZAN).
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Fýkýh usulünde
birbiriyle teâruz eden delillerden,

fýkýhta ise ispat vasýtalarýndan birini 
diðerinden üstün tutmak anlamýnda 

terim.
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Sözlükte “tartmak, bir þeyi baþkasýn-
dan üstün tutmak, yeðlemek” anlamýn-
daki tercîh fýkýh usulünde deliller, fýkýhta
ise ispat vasýtalarý arasýnda teâruz bulun-
duðunda bir tarafý destekleyen bir emâ-
reye dayanarak onu yeðlemeyi ifade eder.
Usulcüler tarafýndan yapýlan tercih taným-
larýnda “bir tarafýn aðýr basmasý” ve “bir ta-
rafýn aðýr bastýðýnýn beyan ve izhar edil-
mesi” þeklinde iki yaklaþýmýn benimsendi-
ði, birincisinde bizzat deliller dikkate alý-
nýrken ikincisinde bu tercih iþini delilleri in-
celeyen bir müctehidin yapmasý gerekti-
ðine iþaret edildiði görülür. Tercih edilen
delil veya ispat vasýtasýna râcih, terkedi-
lene mercûh, delillerden birine güç veren
ilâve özelliðe rüchân (müreccih) denilir;

kaynaklarda bu özellik emâre, meziyet,
kuvvet, ziyade ve üstünlük (fazl) kelimele-
riyle de ifade edilir (tercihin sözlük ve te-
rim anlamlarý arasýndaki iliþkinin izahý için
bk. Serahsî, II, 249-250).

Bazý müellifler tarafýndan, delillerden bi-
rinin ihmal edilmiþ olacaðý gerekçesiyle
tercih yönteminin meþruiyeti sorgulanmýþ
olsa da teâruz þartlarý varsa ve teâruz
eden delilleri herhangi bir þekilde uzlaþ-
týrmak mümkün olmuyorsa cumhura gö-
re tercih yöntemine baþvurulur, bu eþit
delillerden güçlü emâre taþýmasý sebebiy-
le üstün olanýyla amel edilir. Zira sahâbe-
nin ve sonraki nesillerin Hz. Peygamber’-
den gelen rivayetler arasýnda teâruz bu-
lunduðunda bu yönteme baþvurduklarý
hususunda birçok örnek bulunmaktadýr.
Ayrýca üstün olanýn böyle olmayana eþit
sayýlmasý aklýn ilkelerine aykýrýdýr. Arala-
rýnda Bâkýllânî, Ebû Ali el-Cübbâî, Ebû Hâ-
þim el-Cübbâî ve Þehâbeddin el-Karâfî’nin
de bulunduðu bazý âlimler teâruz halin-
de tercihe baþvurulmadan delillerden her-
hangi biriyle amel edilebileceði kanaatin-
dedir. Zira bu durumda da dinî bir delile
dayanýlmýþ olur ve amel edilmeyen delil il-
ga edilmiþ sayýlmaz. Teftâzânî’nin belirt-
tiðine göre Fahrülislâm el-Pezdevî’nin ifa-
delerinden üstün özelliðe sahip delilin esas
alýnmasý daha iyi olmakla birlikte bu özel-
liðe sahip olmayanla da amel edilebilece-
ði anlaþýlmaktadýr (et-Telvî¼, II, 184). Bazý
âlimler ise teâruz halinde müctehidin te-
vakkuf etmesi gerektiðini söylemiþtir (bk.
TEÂRUZ).

Þartlarý. Tercih yöntemine baþvurulabil-
mesi için tercihe konu olan delillerde þu
þartlarýn bulunmasý gerekir: 1. Delillerin
farklý ihtimallere açýk olmasý. Buna göre
tercih ancak zannî deliller arasýnda olur.
Kesin delillerin bir kýsmý kolay elde edil-
me, açýklýk ve düþünceye ihtiyaç göster-
meme bakýmýndan diðerlerinden farklý ola-
bilirse de bunlarýn saðladýðý bilgiler birbi-
rinden daha güçlü olmayýp hepsi kesin ni-
teliktedir. Ayrýca zan kesin bilgi karþýsýnda
duramayacaðýndan kesin delille zannî de-
lil arasýnda tercih söz konusu olmaz. Do-
layýsýyla tercih kitabýn ve mütevâtir sün-
netin delâlet yönüyle ihtimale açýk zâhir-
lerinde, âhâd haberlerde ve kýyasta söz
konusu olabilir (Ebü’l-Usr el-Pezdevî, IV,
132-133; Semerkandî, s. 688, 730-731). 2.
Delillerin zat bakýmýndan birbirine denk ol-
masý (mümâselet). Eðer biri bu açýdan diðe-
rine göre daha güçlü ise bu duruma teâ-
ruz denmez; zayýf olan yok hükmünde ka-
bul edilir ve âlimlerin ittifakýyla güçlü olan
alýnýr. Buna tercih deðil “tereccüh” (deli-

ya da hâs olan bir hadisin durumu konu-
lan baþlýklarla açýklanmýþtýr. Buhârî zaman
zaman, hükmü hususi olan bir hadisi umu-
mileþtirmek ya da hükmü umumi olan bir
hadisi tahsis etmek amacýyla bab baþlýðý
koymuþ, aralarýnda çeliþki varmýþ gibi gö-
rünen hadisleri ayný babda toplayarak bab
baþlýklarýnda söz konusu çeliþkiyi giderme-
ye çalýþmýþtýr. Bazan da tek bir bab baþ-
lýðý altýnda muhtelif konulara temas et-
miþtir. Bir yoruma göre Buhârî bunu, ko-
nularýn tamamýnýn bab baþlýðýyla ilgisi ol-
duðunu göstermek için deðil babýn esas
konusunun yanýna eklenebilecek tâli ko-
nularý göstermek için yapmýþtýr (Keþmîrî, I,
42). Ýþte bu sebeple, “Buhârî’nin fýkhý bab
baþlýklarýndadýr (terceme)” sözü meþhur ol-
muþtur (ayrýca bk. el-CÂMÝU’s-SA-HÎH).

Buhârî’nin bab baþlýklarýnda vermek is-
tediði fýkhî anlayýþýn ortaya çýkarýlmasý ve
bu baþlýklarýn altýnda yer alan hadislerle
irtibatýnýn gösterilmesi eser üzerinde ça-
lýþma yapanlarýn önemli ilgi alanlarýndan
birini teþkil etmiþtir. Buhârî þârihlerinden
Ýbn Hacer el-Askalânî Fet¼u’l-bârî, Aynî
£Umdetü’l-šårî, Kastallânî Ýrþâdü’s-sârî
ve Keþmîrî Fey²ü’l-bârî adlý eserlerinde
bab baþlýklarýný açýklamaya önem vermiþ-
tir. Konuya dair müstakil çalýþmalar da ya-
pýlmýþtýr. Yine Øa¼î¼-i BuÅârî þârihlerin-
den Ýbnü’l-Müneyyir’in el-Mütevârî £alâ
terâcim (ebvâb)i’l-BuÅârî ile (bk. bibl.)
bu eserin muhtasarý olan Bedreddin Ýbn
Cemâa’nýn Münâsebâtü terâcimi’l-Bu-
Åârî (nþr. Muhammed Ýshak es-Selefî,
Bombay 1404/1984), Þah Veliyyullah ed-
Dihlevî’nin Þer¼u Terâcimi ebvâbi Øa¼î-
¼i’l-BuÅârî (Haydarâbâd 1321), Muham-
med Zekeriyyâ Kandehlevî’nin el-Cüzßü’l-
evvel mine’l-ebvâb ve’t-terâcim (Lek-
nev 1391/1971) adlý eserleri bunlar arasýn-
da sayýlabilir. Buhârî’nin el-Câmi£u’½-½a-
¼î¼’inin bab baþlýklarýyla ilgili yirmiye ya-
kýn çalýþma yapýlmýþtýr (Sandýkçý, s. 134-
138). Ali b. Abdullah ez-Zeyn, Münâse-
bâtü terâcimi’l-BuÅârî li-e¼âdî¦i’l-eb-
vâb li-Ýbn Cemâ£a (1404, Câmiatü’l-Ýmâm
Muhammed b. Suûd el-Ýslâmiyye) ve Ra-
mazan Yýldýrým Sahîh-i Buhârî’nin Bab
Baþlýklarýndaki Mevkûf Rivayetler ve
Deðerlendirilmesi (1995, MÜ Sosyal Bi-
limler Enstitüsü) adýyla yüksek lisans tezi
hazýrlamýþtýr. Biyografi karþýlýðýndaki ter-
cemeyle ilgili olarak Seyyid Hasan Kesrevî
Câmi£u terâcimi ve mesânidi’½-½a¼âbiy-
yâti’l-mübâyi£ât (Beyrut 1423/2002), Me’-
mûn Hammûþ £Ulûmü’l-¼adî¦ ve terâci-
mü a£lâmihî ve fürsânihî (Dýmaþk 1425/
2005) ismiyle birer eser kaleme almýþlar-
dýr.


