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ya da hés olan bir hadisin durumu konu-
lan bagliklarla aciklanmigtir. Buharf zaman
zaman, hikmu hususi olan bir hadisi umu-
milestirmek ya da hUkmU umumi olan bir
hadisi tahsis etmek amaciyla bab baslidi
koymus, aralarinda c¢eliski varmis gibi gé-
rinen hadisleri ayni babda toplayarak bab
bagliklarinda s6z konusu celiskiyi giderme-
ye calismistir. Bazan da tek bir bab bas-
ig1 altinda muhtelif konulara temas et-
mistir. Bir yoruma gére Buhéri bunu, ko-
nularin tamaminin bab bashidiyla ilgisi ol-
dugunu gdstermek icin degil babin esas
konusunun yanina eklenebilecek tali ko-
nulart géstermek icin yapmistir (Kesmiri, I,
42). Iste bu sebeple, “Buharinin fikni bab
basliklarindadir (terceme)” s6zi meshur ol-
mustur (ayrica bk. el-CAMiU’s-SA-HiH).

Buhéari'nin bab bagliklarinda vermek is-
tedigi fikhi anlayisin ortaya cikarilmasi ve
bu bagliklarin altinda yer alan hadislerle
irtibatinin gésterilmesi eser Uzerinde ¢a-
lisma yapanlarin énemli ilgi alanlarindan
birini tegkil etmistir. Buhari sarihlerinden
ibn Hacer el-Askalani Fethu'l-bari, Ayni
‘Umdetii’l-kari, Kastallani Irsadii’s-sari
ve Kesmiri Feyzii'l-bari adli eserlerinde
bab basliklarini aciklamaya énem vermig-
tir. Konuya dair mustakil calismalar da ya-
pilmustir. Yine Sahih-i Buhari sarihlerin-
den ibni’l-Mineyyir'in el-Miitevari ‘ala
teracim (ebvab)i’l-Buhari ile (bk. bibl.)
bu eserin muhtasari olan Bedreddin ibn
Ceméa’'nin Miindsebatii terdcimi’l-Bu-
hari (nsr. Muhammed ishak es-Seleff,
Bombay 1404/1984), Sah Veliyyullah ed-
Dihlevi'nin Serhu Terdacimi ebvabi Sahi-
hi’l-Buhdari (Haydarabad 1321), Muham-
med Zekeriyya Kandehlevi'nin el-Ciiz’ti’l-
evvel mine’'l-ebvab ve't-teracim (Lek-
nev 1391/1971) adl eserleri bunlar arasin-
da sayilabilir. Buhari'nin el-Cami‘u’s-sa-
hik’inin bab basliklariyla ilgili yirmiye ya-
kin calisma yapilmigtir (Sandikgi, s. 134-
138). Ali b. Abdullah ez-Zeyn, Miindse-
batii terdcimi’l-Buhari li-ehadisi’l-eb-
vab li-Ibn Cema@‘a (1404, Camiatii’l-imam
Muhammed b. Suld el-islamiyye) ve Ra-
mazan Yildirim Sahih-i Buhari'nin Bab
Basliklarindaki Mevkaf Rivayetler ve
Degerlendirilmesi (1995, MU Sosyal Bi-
limler Enstitiisti) adiyla yuksek lisans tezi
hazirlamistir. Biyografi karsiligindaki ter-
cemeyle ilgili olarak Seyyid Hasan Kesrevi
Céami‘u terdcimi ve mesanidi’s-sahdbiy-
yati’'l-miibdyi‘at (Beyrut 1423/2002), Me'-
man Hammus ‘Ulimti’l-hadis ve terdci-
mii a‘lamihi ve fiirsanihi (Dimask 1425/
2005) ismiyle birer eser kaleme almuslar-
drr.
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Miiezzinin sehadet ciimlelerini
once vanindaki
kimselerin duyacag: sekilde
alcak sesle, sonra da yiiksek sesle
okumasi anlaminda terim

i (bk. EZAN). .
- . ]
TERCIH
()

Fikih usuliinde
birbiriyle tearuz eden delillerden,
fikihta ise ispat vasitalarindan birini
digerinden iistiin tutmak anlaminda

terim.
L erim N

Sézlukte “tartmak, bir seyi baskasin-
dan Ustin tutmak, yeglemek” anlamin-
daki tercih fikih usuliinde deliller, fikihta
ise ispat vasitalar arasinda tearuz bulun-
dugunda bir tarafi destekleyen bir ema-
reye dayanarak onu yeglemeyi ifade eder.
Usulctler tarafindan yapilan tercih tanim-
larinda “bir tarafin agir basmasi” ve “bir ta-
rafin agir bastiginin beyan ve izhar edil-
mesi” seklinde iki yaklasimin benimsendi-
gi, birincisinde bizzat deliller dikkate ali-
nirken ikincisinde bu tercih igini delilleri in-
celeyen bir mictehidin yapmasi gerekti-
gine isaret edildigi gérulur. Tercih edilen
delil veya ispat vasitasina racih, terkedi-
lene mercih, delillerden birine gu¢ veren
ilave &zellige ruchan (mireccih) denilir;

kaynaklarda bu 6zellik emare, meziyet,
Kuvvet, ziyade ve UstUnlUK (fazl) kelimele-
riyle de ifade edilir (tercihin sozlik ve te-
rim anlamlari arasindaki iligkinin izahi icin
bk. Serahst, 11, 249-250).

Bazi muellifler tarafindan, delillerden bi-
rinin ihmal edilmis olacagi gerekgesiyle
tercih ydnteminin mesruiyeti sorgulanmig
olsa da tearuz sartlari varsa ve tearuz
eden delilleri herhangi bir sekilde uzlas-
tirmak mUmkun olmuyorsa cumhura goé-
re tercih yéntemine bagvurulur, bu esit
delillerden guclii emare tasimasi sebebiy-
le Ustlin olaniyla amel edilir. Zira sahabe-
nin ve sonraki nesillerin Hz. Peygamber’-
den gelen rivayetler arasinda tearuz bu-
lundugunda bu yénteme bagvurduklari
hususunda bir¢ok érnek bulunmaktadir.
Ayrica Ustun olanin bdyle olmayana esit
sayllmasi aklin ilkelerine aykiridir. Arala-
rinda Bakilléni, Eba Ali el-Ciibbai, Ebl Ha-
sim el-Clibbai ve Sehabeddin el-Karafi'nin
de bulundugu bazi alimler tearuz halin-
de tercihe bagvurulmadan delillerden her-
hangi biriyle amel edilebilecegi kanaatin-
dedir. Zira bu durumda da dini bir delile
dayanilmis olur ve amel edilmeyen delil il-
ga edilmis sayilmaz. Teftézéni'nin belirt-
tigine gore Fahrdlislam el-Pezdevi'nin ifa-
delerinden Ustin 6zellige sahip delilin esas
alinmasi daha iyi olmakla birlikte bu 6zel-
lige sahip olmayanla da amel edilebilece-
gi anlagilmaktadir (et-Telvih, 11, 184). Bazi
alimler ise teéruz halinde muctehidin te-
vakkuf etmesi gerektigini sdylemistir (bk.
TEARUZ).

Sartlan. Tercih yontemine basvurulabil-
mesi icin tercihe konu olan delillerde su
sartlarin bulunmasi gerekKir: 1. Delillerin
farkli ihtimallere acik olmasi. Buna gére
tercih ancak zanni deliller arasinda olur.
Kesin delillerin bir kismi kolay elde edil-
me, aciklik ve disunceye ihtiyac goster-
meme bakimindan digerlerinden farkli ola-
bilirse de bunlarin sagladig: bilgiler birbi-
rinden daha guclu olmayip hepsi kesin ni-
teliktedir. Ayrica zan kesin bilgi karsisinda
duramayacagindan kesin delille zanni de-
lil arasinda tercih séz konusu olmaz. Do-
layisiyla tercih kitabin ve mutevatir siin-
netin delalet yénuyle ihtimale acik z&hir-
lerinde, &had haberlerde ve kiyasta sz
kKonusu olabilir (Ebii'l-Usr el-Pezdevi, 1V,
132-133; Semerkandi, s. 688, 730-731). 2.
Delillerin zat bakimindan birbirine denk ol-
masl (mimaselet). Eger biri bu acidan dige-
rine gére daha gucli ise bu duruma tea-
ruz denmez; zayif olan yok hikmunde ka-
bul edilir ve alimlerin ittifakiyla guicli olan
alinir. Buna tercih degil “terecciih” (deli-



lin agir basmasi) adi verilmistir. Mesela
Kur’an’la haber-i vahid veya kiyas ve mu-
tevatir haberle &had haber arasindaki kar-
sitlik teéruz diye adlandiriimaz. 3. Deliller-
den birinin vasif bakimindan digerinden
Ustlin olmasi. Mesela ayet ve hadislerde-
ki muhkem lafiz zahir ile, zahir lafiz muc-
mel ile karsi karsiya geldiginde birinciler
tercih edilir. 4. Tedruz sartlarinin tam ola-
rak gerceklesmesi. Buna goére tercihin s6z
konusu olabilmesi icin ayni gucteki delil-
ler arasinda mahal (konu), zaman ve nis-
bet birligi ve hikim zithdi bulunmaldir.
5. Tercih icin bir delilin bulunmasi. Usul-
culerin cogunlugunca ileri surilen bu sart,
“Tercih bild-mureccih céiz degildir” seklin-
de ifade edilmistir. Fakihler ise bu sartin
yerine delillerin her biriyle amel etme im-
kéninin bulunmamasi gsartini ileri stirip
bir yonuyle de olsa bdyle bir imkéan bulun-
dugunda tercih yapilamayacagini séyle-
mislerdir.

Tercih Sebepleri. Usll-i fikih eserlerin-
de deliller hiyerarsisi belirlenerek tearuz
halinde 6nde gelenin sonra gelenlere ay-
ni siralama icinde tercih edilecedi belirtil-
migtir. Ayrica her bir delil tiru arasinda
gucliluk bakimindan bir siralama yapil-
mug ve tercihte bu siralama esas alinmig-
tir. Mesela Kur’an lafizlarinin aciklik ve ka-
paliidi, ménaya delaletlerinin farklilidi, ha-
dislerin rivayet yollar1 ve ravilerinin gesit-
li durumlart hakkindaki siniflamalar ayni
zamanda bu delillerin tearuz halinde bir-
birine tercih siralamasini géstermektedir
(Serahst, I, 166).

ilk dénemlerden itibaren 6zellikle ha-
disler arasindaki ihtiléflarin ele alindigi ve
bunlar arasindaki tearuzu giderme yolla-
rinin uygulamali olarak gosterildigi genis
bir literatir ortaya cikmistir. Bunlar ara-
sinda Safit'nin Ihtilafii'l-hadis, ibn Kutey-
be'nin Te’vilii muhtelifi'l-hadis ve Ebl
Ca‘fer et-Tahavi'nin Miiskilii’l-asar adl
eserleri sayilabilir. Ginimuzde de bu ko-
nuyla ilgili pek cok calisma yapilmustir (bk.
bibl.). Usulctlerin bir kismi, eserlerinde
tercih sebeplerini mustakil bir baslik al-
tinda ele almadan bunlara sadece konu
aralarinda isaret etmis, bazilar1 sebepleri
ana hatlariyla gruplandirip érneklendir-
mis, bazilari da mimkin oldugunca bun-
lar1 saymaya calismis olmakla birlikte he-
men hepsi tercih sebeplerinin belli bir sa-
yt ile sinirlandiriimasinin mimkuin olma-
digini ifade etmistir. Hanefi usulculeri, ge-
nellikle tercih baghdr altinda kiyaslar ara-
sinda illet acisindan ele alinan tercih se-
beplerinden dérdiinii zikretmekle yetinip
kitap, sinnet ve icma delilleri arasinda ge-
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rek metin gerekse sened yonuyle tercih
gerekeelerinin bu konularin ele alindigt bé-
limlerden cikarilabilecedini belirtmisler-
dir. S&fii usulcleri, kesin deliller arasinda
teéruz bulunmayacagi disuncesinden ha-
reketle daha cok hadislerin ve kiyaslarin
tercihi konusuna yer vermislerdir. Usul-
cller tearuz halindeki delillerden birinde
bulunup digerine karsi tGstinlik saglayan
her vasfin tercih sebebi olabilecegdini be-
lirtmis ve bazi vasiflarin kabulli konusunda
gorus birligine varmis olsalar da tercih icin
yeterli olacak nitelikleri belirlemede ara-
larinda genis goérus ayriliklart bulunmak-
tadir.

Delillerin akli ve nakli seklinde tasnif
edildigi dikkate alindiginda bunlar arasin-
da akli-akli, akli-nakli ve nakli-nakli olmak
Uzere Ug turlu tedruzdan soz edilebilir. An-
cak usul eserlerinde mustakil baslklar al-
tinda daha ¢ok iki haber-i vahid ve iki ki-
yas arasinda teéruz halinde bagvurulacak
tercih sebepleri Uzerinde durulmusgtur.
Farkli bagliklar altinda incelenen bu konu
su sekilde 6zetlenebilir: 1. Nakli deliller
arasinda tearuz. Bu tur teédruz metin, se-
ned, hikim ve harici sebep acisindan ele
alinmistir. a) Metin yoninden tercih. Ha-
nefiler’in taksimine goére lafiz aciklik baki-
mindan muhkem, mufesser, nas ve zahir;
kapalilik bakimindan hafi, musgkil, mtcmel
ve mitesabih; manaya deléletinin gucul
bakimindan ibare, isaret, delélet ve ikti-
za seklinde siralanir; bu gruplandirmala-
rin her birinde énce gelenler sonrakilere
tercih edildigi gibi acik grubunda yer alan-
lar kapali grubunda yer alanlara tercih edi-
lir. Kondugu manada kullanilip kullaniima-
masl agisindan yapilan ayirima goére haki-
kat mecazdan, sarih kinayeden ustun tu-
tulur. Bir ménaya konmasi ve kapsami ba-
kimindan yapilan ayirimda gerek am ge-
rekse hassin delaleti kesin sayildigi icin
aralarinda teéaruz bulundugunda es za-
manli iseler has &mmiu tahsis eder, has
daha sonra ise ammin bir kismini neshet-
mis olur; tarih bilinmezse tercih kuralla-
rina gére tercihte bulunulur. S&fiiler ise bu
durumda, delaleti kesin oldugu icin héas-
sin zanni olan amma tercih edilecegini
sdylemiglerdir. Ayrica hadislerin metinle-
rine mahsus bazi tercih sebepleri bulun-
maktadir. Mesela hadisin dil 6zellikleri dik-
kate alinip gramere uygun olan rivayet,
viradu dikkate alinarak Hz. Peygamber’in
hayatinin son dénemlerini yansitan riva-
yet tercih edilir. Cumhurun aksine Hane-
filer’e gore delillerin coklugu ile tercihte
bulunmak caiz degildir. Mesela iki ayetin
teéruzu halinde Gc¢lncl bir ayetle tercih
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yapilamaz. b) Sened yéninden tercih. An-
lam metinle kaim oldugu icin rivayetler-
de dncelikle metnin sibdtu ve ardindan
manasi acisindan tercih yapilir. Bu bakim-
dan metni mutevatir olarak nakledildigi
icin kitap haber-i vahide tercih edilir ve
haberin kitaba muhalefeti ¢cirikligunun
acik delili sayilir. Cinkl kitabin metni ke-
sindir, hadisin metni ise mana yoluyla ri-
vayet edilmis olmasi ihtimalinden dolay1
sipheden uzak degildir (a.g.e., I, 365).
Eb( ishak es-Sirazi sened yéniinden ter-
cihin haber-i vahidlere mahsus oldugunu
belirtir (el-Me‘tine fi’l-cedel, s. 273). ibni’l-
Himam, ser deliller arasinda teéaruzun
daha c¢ok haber-i vahidler arasinda bulun-
dugunu, ancak iki kati delil arasinda da
tearuz olabilecegini ifade eder (et-Tahrir,
[11, 2-3). Hanefiler disindaki muelliflerin
eserlerinde haberler arasinda tearuz ve
tercih konusu diger deliller arasindaki tea-
ruz ve tercihe goére daha genis yer bul-
mustur. 1. Ravi ile ilgili tercih sebepleri.
Bunlar arasinda daha fazla fikih veya Arap-
ca bilgisine sahip bulunma, rivayetlerinde
zabt acisindan daha titiz ve ihtiyatly, itika-
di diizgun, naklettigi rivayette olayin icin-
de veya tarafi, ali isnada sahip, muhad-
dislerin veya alimlerin meclislerine mida-
vim, durustluk ve guvenilirlikle meshur
olma, hadisi ezbere bilme, taninmis bir
soydan gelme, rivayeti aldigi tarihte er-
genlik yasina girmis bulunma, ge¢ mus-
liman olmug sahabi olma gibi 6zellikler
siralanabilir. Ancak bu 6zelliklerden birco-
gunun tercih sebebi sayilmasi ihtil&flidir.
Meselé hadisi nakleden ravi sayisinin ¢ok-
lugu Seybéni ve Ebl Abdullah el-Circani
gibi alimler disinda Hanefiler tarafindan
bir tercih sebebi olarak gérilmezken co-
gunluga goére bir tercih sebebidir. Bir ra-
vinin cerh ve ta‘dili konusunda tearuz or-
taya ciktiginda belli sartlarla cerhin ter-
cih edilecegi belirtilmistir. 2. Rivayet edi-
lenle ilgili tercih sebepleri. Hadisin merfa
olusunda ittifak bulunmasi, virad sebe-
binin zikredilmesi, méana yoluyla degil laf-
zinin ayniyla rivayet edilmis olmasi gibi.
3. Rivayetin kendisinden alindigi raviyle il-
gili tercih sebepleri. Mesela hadis kendi-
sinden rivayet edilen ravi bu rivayetini in-
kar etmemisse rivayetini inkér eden ravi-
nin rivayetine tercih edilir. c) Hikim (med-
10) yénunden tercih. Bir fiilin bir delile g6-
re haram, digerine gére mubah, mendup,
vacip veya mekruh sayilmasi gerekiyorsa
haramlik ifade eden delilin tercih edilece-
gi konusunda farkli gérisler bulunmak-
tadir. Sahabe déneminde deliller arasi te-
aruz ve tercih Gzerinde duruldugunu gés-

485



TERCIH

teren 6rnek bir konuda Hz. Osman ve Ali
cériye statusundeki iki kiz kardegle birlikte
evlenmeyi bir ayetin helél (en-Nisa 4/3),
diger bir ayetin haram (en-Nisa 4/23) kil-
digini belirtmig, Hz. Ali ihtiyaten haram ki-
lan delili esas alirken Hz. Osman mubah-
ligin temel kural olusunu dikkate alarak
helélligi tercih etmigstir (Serahsi, I, 135).
Ayrica bir seyi vacip kilan delilin mendup
veya mubah kilan delile, asli kurali orta-
dan kaldiran delil bunu devam ettiren de-
lile ve nadir bir hiilkiim getiren rivayetin
sik¢a Karsilasilan (umimu’l-belva) bir ha-
kum getiren rivayete tercih edilecegi bazi
usulculer tarafindan ifade edilmigtir. Ay-
ni konuda biri olumlu, digeri olumsuz ve-
ya biri hafif digeri agir bir hikim getiren
deliller arasinda nasil tercih yapilacagi hu-
susunda farkli gérusler ileri siralmustur.
Yine iki hadisten birinde ilave hikim bu-
lundugunda ravi ayni ise ilave hikim ge-
tiren hadisin esas alinacagi, raviler farkl
ise iki ayr1 hadis olarak dusinulerek her
ikisiyle amel edilecegi belirtilmistir. d) Ha-
rici sebeple tercih. Kur'an'in zahirine, bas-
ka bir hadise, icmaa, kiyasa ve Hulefa-yi
Rasidin’in, Selef’in, Medineliler’in, Kafeli-
ler’in, tabiinin veya ulema ¢ogunlugunun
ameline uygun olan rivayetin uygun olma-
yan rivayete ve alimlerin delil olarak kul-
lanilmasinda ittifak ettikleri hadisin ih-
tilaf ettikleri hadise tercih edilecegi ifade
edilmis, ancak bu tercih sebeplerinin bir
kismina bazi alimler itiraz etmistir.

2. Kiyaslar arasindaki tercih sebepleri.
Kiyaslar arasinda tearuz bulundugunda
kiyasin rikunlerinde (asil, fer’, illet, hi-
kiim) ya da harici bir hususta kesfedilen
bir gerekceye goére biri digerine tercih
edilir. Seyfeddin el-Amidi, kiyasin biitiin
rukunlerini dikkate alarak pek cok tercih
sebebini siraladiktan sonra bu sebeplerin
sinirlanamayacak kadar ¢ok oldugunu, ze-
ki insanlarin bunlari kendilerinin bulabile-
cegini ifade ederek Miintehe’l-mesalik
fi riitebi’s-salik adl kitabinda bunlara da-
ha genis yer verdigini belirtir (el-lhkam,
IV, 236-249). Ancak kiyaslar arasinda ter-
cih sebeplerinin ¢okluguna ve ulasiima-
ya calisilan hikmun illete nazaran daha
6nemli olmasina ragmen Hanefi usul eser-
lerinde genellikle illete dayal tercih sebep-
lerinin dért sahih ve doért fasid olani Uze-
rinde durulmustur. Bununla birlikte bazi
Hanefiler kiyasla ilgili tercih sebeplerini bir
arada zikretmistir (Ensari, I, 324-328). Is-
tishab ve istihsan delilleriyle tercih arasin-
da da siki bir iligki vardir.

Teéruzu nesih ihtimaliyle iliskilendiren
Hanefi usulcilerine gore nesih ancak vah-
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ye dayali delillerde mimkiin oldugundan
teéruz halinde icmé bitin delillere ter-
cih edilir. Zira kesin delil sayilan icma yan-
lis veya Kitap ve Stinnet’le neshedilmis ola-
mayacag! icin bu durumda Kitap ve Sin-
net’in neshedilmis oldugunu ortaya koy-
maktadir (a.g.e, Il, 191). Ayni sekilde icti-
had ictihadi neshedemeyeceginden saha-
be ictihadlari ve kiyaslar arasinda tearuz
oldugunda arastirma sonucunda gorus-
lerden birinde ilave bir gii¢ bulundugunun
tesbit edilmesi durumunda récih olanla
amel etmek vacip olur; bir sebep buluna-
mazsa dogruluguna kanaat getirildikten
sonra goruslerden biriyle amel edilebilir;
ancak bundan sonra bagka delil olmadan
diger gorugle amel edilemez (Serahsi, I,
13-15, 113).

Muhakeme Usul Hukukunda Tercih. Ter-
cih terimi, ispat hukukunda davaci ve da-
valinin dava konusu hakkinda ortaya koy-
dudu delillerden birini digerinden Ustin
tutmayi ifade eder. Ele alinan konularin
mahiyetleri farkli oldugundan fikih usu-
lindeki buttn tercih sebeplerinin bu dal-
da gecerli sayllmayacadi aciktir. Ayrica ga-
ye farkliligi dolayisiyla fikih usulinde be-
nimsenen bazi tercih sebepleri ispat hu-
kukunda kabul gérmemistir. Mesela ispat
vasitalariyla davalarin ¢éziime kavusturul-
mas! amaclandidindan muayyen bir nisap
getirilmis, Hanefiler'in aksine delillerin ¢ok-
lugunu bir tercih sebebi sayan cumhur,
alimleri de adaletin gecikmesine ve dava-
larin uzamasina sebep olacagi icin ispat
vasitalarinin ¢coklugunun dikkate alinma-
yacagini, dolayistyla sahit nisabinin iki ol-
dugu bir davada karsi tarafin doért sahi-
dinin bulunmasinin ispat acisindan ilave
bir katki saglamayacagini ifade etmisler-
dir. Ancak dort sahidi bulunan tarafin id-
diasinin daha gucli oldugunu digiinen
alimler de vardir. Konuya iliskin bir soru-
ya verdigi cevapta, davacilarin getirdigi de-
lillerin tercihiyle ilgili kurallarin genel geger
olmadigina dikkat ceken Ebussuld Efen-
di bu hususta acele edilmeyip olabildigin-
ce ihtiyath davraniimasini tavsiye etmis-
tir (Vell Yegén, vr. 170°). Bununla birlikte
Mecelle’de “Kitabu’l-Beyyinat ve't-tahlif”
adl bélimn ikinci ve Gi¢linct fasillart (md.
1756-1777) bu konuya ayrilarak bazi ge-
nel prensipler ortaya konmustur. Ali Hay-
dar Efendi bu bélumu serhederken “L&-
hika” baghgi altinda beyyinelerin tercihi-
ne dair Kirk bir mesele siralamigtir. Me-
celle’nin mukaddimesinde 6zellikle asll,
evla, ehven, eshel ve akva olanlarin beyan
edildigi kaideler, ilkeler arasinda ¢atisma
s6z konusu oldugunda hangisinin tercih

edilecegine 1sik tutmaktadir (meselé bk.
md. 3-5, 8-15, 26-30, 42, 46, 56, 59-60, 62)
ve bunlardan ikisi tearuz terimini icer-
mektedir (md. 28, 46). Beyyinelerden biri-
ni herhangi bir sekilde digerine tercih et-
me imkani bulunmazsa her iki hliccet ba-
til olur ve taraflar bir beyyine ortaya koya-
mamis gibi kabul edilir (Serahsi, 11, 13).

Fikih kitaplarinin cesitli bolimlerine da-
gilmis olarak yer alan ispat vasitalari ara-
sindaki uyusmazlikla ilgili meseleler bazi
eserlerde bir araya getirilmistir. Bunlar
arasinda Vankulu Mehmed Efendi'nin
Tercihu’'l-beyyindt (Stuleymaniye Ktp.,
Bagdatli Vehbi Efendi, nr. 2070; Hact Mah-
mud Efendi, nr. 1026), Ganim el-Bagda-
di'nin Melce’ii’l-kudat ‘inde te‘aruzi’l-
beyyindt (Istanbul 1300), Nev‘izade Atai’-
nin el-Kavlii'l-hasen fi cevabi'l-kavli
li-men (Siileymaniye Ktp., Carullah Efen-
di, nr. 828), Hasan b. Nas(h ed-Dimne-
vi el-Bosnevi'nin Risdle fi tercihi’l-bey-
yinat (Sileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr.
585, 3762), Hiséli Abdurrahman Celebi’'nin
er-Riichan inde tedruzi'l-burhan (Ter-
cthu’l-beyyinat) (Stleymaniye Ktp., Ha-
sib Efendi, nr. 148), Mevlana Mehmed el-
izmiri'nin Tercihu’l-beyyinat (istanbul
Miuftulugu Ktp., nr. 387) ve Sam muftisu
Mahmad Hamza'nin et-Tarikatii’l-vazi-
ha ile’I-beyyindti'r-raciha (Dimagk 1300;
el-Beyyinati’r-raciha fi't-tarikati’l-vaziha
adiyla Muhammed Bahdeddin tarafindan
Tiirkge'ye cevrilmistir |istanbul 1328]) ad-
I1 eserleri sayilabilir.

Deliller ve ispat vasitalarindaki tearuzu
giderme yéntemleri yaninda belli bir mez-
hebe baghh muftu ve kadilarin fetva ve hi-
kim verirken islerini kolaylastirmak ama-
ciyla aynt mezhep icindeki farkli goris ve
rivayetlerden birini mezhebin resmi goéri-
su olarak belirlemek Uzere birtakim ter-
cih kaideleri ortaya konmustur. Mezhep
icinde bu tur goéris ve rivayetleri deger-
lendirip bir tercihte bulunabilecek ilmi bi-
rikim ve formasyona sahip fikih alimleri-
ne ashabu’'t-tercih (ehli't-tercih) adi veril-
mistir. Her mezhep kendi gelenegine gé-
re birikimlerini dederlendiren birtakim ku-
rallar ve terimler gelistirmistir (Kadihan,
[, 2-3; Zerkest, VI, 117-129). Ayrica mez-
hep mensuplari, kendi mezheplerini diger
mezheplere nicin tercih etmek gerektigi
yolunda bircok eser kaleme alarak tercih
sebeplerini siralamiglardir. imami’l-Ha-
remeyn el-Clveyni'nin Mugisti'l-halk fi
tercihi'l-kavli'l-hak (Sayda 2003), Omer
b. ishak el-Gaznevi'nin el-Gurretii’l-mii-
nife fi tahkiki ba‘z1 mes@’ili'l-Imam
Ebi Hanife (Kahire 1950; Beyrut 1986),



Ekmeleddin el-Baberti'nin en-Niiketii'z-
zarife fi tercihi mezhebi Ebi Hanife
(nsr. Belle Hasan Omer Miisaid, Riyad
1418/1997) ve Rai el-Endeliisi’nin Intisd-
rii’l-fakiri’s-salik li-tercihi mezhebi’l-
Imam Malik (nsr. Muhammed el-Hadt
Ebti'l-Ecfan, Beyrut 1981) adli eserleri bun-
lar arasinda sayilabilir. Ote yandan islam
ilim ve kultur muhitinde akil-ilim, ilim-
amel, sabir-gukur, fakirlik-zenginlik, me-
lek-insan, Ustunluk ve meziyet acgisindan
ilmi disiplinler ve milletler gibi konularda
Karsilastirmalar yapip hangilerinin tercihe
layik oldugunu inceleyen bir literatur olus-
mustur.
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TERCIIBEND

Arap, Fars ve Tiirk edebiyatlarinda
| bentlerden olusan nazim sekli. |

“

Sézlukte terci’ “geri gevirmek, tekrar et-
mekK”, terkib “birkac seyi birlestirerek ye-
ni bir sey elde etmek” anlamindadir. Fars-
c¢a olan bend “baglama” manasina gelir, ay-
rica manzum yahut mensur metin parca-
lari icin kullanilir. Terciibend ve terkibi-
bendin asli vasf-1 terkibi olarak terci*-bend
ve terkib-benddir. ilki “tekrarlanan vasi-
ta beyitleriyle bentleri birbirine baglanan
siir”, ikincisi “her bendin sonunda degise-
rek yer alan vasita beyitleriyle bentleri bir-
birine baglanan siir” demektir. Zamanla
iki kelime arasinda Turkgce’'de bir “i” sesi
turemis ve terkip Farsca tamlama gibi
terci-i bend, terkib-i bend seklinde yazil-
mustir. Bendlere terci’-hane veya terkib-
hane yahut kisaca hane adi verilir. Her
bendin sonunda yer alan ara beyit 6nce-
leri terci‘-bend, daha sonra vasita veya
bendiyye olarak anilmistir. Fars edebiya-
tinda oldugu gibi eski Turk edebiyatinda
da bendlerden meydana gelen nazim tir-
lerinden musammatlar arasinda oldukca
ragbet goren terciibend ve terkibibend
nazim birimi beyit olan divan siiri formla-
rindandir. Ayni vezinde ve farkli kafiyeler-
de bendlerle bunlari birbirine baglayan ve
bagimsiz kafiyelenen vasita beyitlerinden
olugur.
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TERCIIBEND

Terciibend. Fars edebiyatinda ilk terci-
ibend érneklerinin [X-X. yizyillarda Sama-
niler devrinde ortaya ciktigi kabul edilmek-
le beraber musammat sekli daha ¢ok Gaz-
neliler zamaninda (X-XI. ytizyillar) kulla-
nilmistir. Fakat aralarindaki benzerlik ya-
ninda her iki dénemin birbirine yakin ol-
masi dolayisiyla konuya daha fazla aciklik
getirmek zor gérinmektedir. Terciibend
Turk edebiyatinda XIV. yizyilin ikinci ya-
risindan itibaren kullaniimigtir. Tesbit edi-
lebilen en eski érnekler Ahmedi (6. 1412)
ve Nesimi'ye (6. 1417) aittir. Recai Yildiz
bagslangictan XVII. ylzyila kadar doksan Ug
terciibend yazildigini belirlemis, ibrahim
Yavuz XVII. yizylldan sonra kaleme alinan
terciibend sayisini elli U¢ olarak goster-
mistir. Bu formu toplami yetmig bir sair
kullanmustir. Baslangictan XX. yizyila ka-
dar terciibend yazan baglica sairler sun-
lardir: Ahmedi, Nesimi, Ahmed-i Dai, Sey-
hi, Bursalt Ahmed Paga, Cem Sultan, Ham-
dullah Hamdi, Dede Omer Raseni, T4ci-
zade Céafer Celebi, Darir, Lamii Celebi, Ke-
malpasazéde, Hayreti, Fuzdli, Hayali Bey,
Dukakinzade Ahmed, Asik Celebi, Taslica-
Il Yahya, Baki, Nevi, Ali Mustafa, Rahi-i
Bagdadi, Cevri, Fehim-i Kadim, Naili, Biri
Mehmed Dede, Edirneli Kami, Nevres-i
Kadim, Osman Nevres, Salim Bey, Seyyid
Vehbi, Sabit, Seyh Galib, Nazim, Ziya Pa-
sa. Terciibend seklinde siir séylemek ka-
fiye bulmadaki guclik sebebiyle terkibi-
bendlere gére daha zordur. Her bendin so-
nunda vasita beyitlerinin tekrar edilme-
sinden 6tird sair, hem bendin anlam bu-
tlnligund géz éninde bulundurmak hem
de kafiye ve rediflerle siirin &hengini sag-
lamak zorundadir.

Terciibendlerin hane sayisi ve her ha-
nedekKi beyit sayisi bes ile on arasinda de-
gismekte, daha az veya daha ¢ok héneli
orneklere de rastlanmaktadir. Turkge ter-
ciibendlerde iki bendli bir manzume ile
(XVII. ylizy1l Fasth Ahmed Dede) yirmi iki
bendli bir manzume (XVIII. yiizy1l Ayintab-
I1 Ayni) tesbit edilmistir (Yavuz, s. 235).
Bu formun en taninmis érneklerinden olan
Ziya Pasa’'nin terciibendi vasita beyti da-
hil on birer beyitlik on iki haneden mey-
dana gelmektedir. Ancak terciibendlerde
en cok bes haneli manzumelerin tercih
edildigi gorulur. Fars edebiyatinda ise iki
U¢ bend halinde yazilmig az sayida érne-
ge rastlanmaktadir. Sa‘di-i $irazi gibi bir-
kag gaire ait 6rnekler disinda bir terciiben-
din haneleri genellikle ayni sayida beyit-
lerden olugsmaktadir. Yedi bendden mey-
dana gelen terci ve terkiplere Fars edebi-
yatinda “heft-bend” adi verilir.
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