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Müezzinin þehâdet cümlelerini
önce yanýndaki

kimselerin duyacaðý þekilde
alçak sesle, sonra da yüksek sesle

okumasý anlamýnda terim
(bk. EZAN).
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Fýkýh usulünde
birbiriyle teâruz eden delillerden,

fýkýhta ise ispat vasýtalarýndan birini 
diðerinden üstün tutmak anlamýnda 

terim.
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Sözlükte “tartmak, bir þeyi baþkasýn-
dan üstün tutmak, yeðlemek” anlamýn-
daki tercîh fýkýh usulünde deliller, fýkýhta
ise ispat vasýtalarý arasýnda teâruz bulun-
duðunda bir tarafý destekleyen bir emâ-
reye dayanarak onu yeðlemeyi ifade eder.
Usulcüler tarafýndan yapýlan tercih taným-
larýnda “bir tarafýn aðýr basmasý” ve “bir ta-
rafýn aðýr bastýðýnýn beyan ve izhar edil-
mesi” þeklinde iki yaklaþýmýn benimsendi-
ði, birincisinde bizzat deliller dikkate alý-
nýrken ikincisinde bu tercih iþini delilleri in-
celeyen bir müctehidin yapmasý gerekti-
ðine iþaret edildiði görülür. Tercih edilen
delil veya ispat vasýtasýna râcih, terkedi-
lene mercûh, delillerden birine güç veren
ilâve özelliðe rüchân (müreccih) denilir;

kaynaklarda bu özellik emâre, meziyet,
kuvvet, ziyade ve üstünlük (fazl) kelimele-
riyle de ifade edilir (tercihin sözlük ve te-
rim anlamlarý arasýndaki iliþkinin izahý için
bk. Serahsî, II, 249-250).

Bazý müellifler tarafýndan, delillerden bi-
rinin ihmal edilmiþ olacaðý gerekçesiyle
tercih yönteminin meþruiyeti sorgulanmýþ
olsa da teâruz þartlarý varsa ve teâruz
eden delilleri herhangi bir þekilde uzlaþ-
týrmak mümkün olmuyorsa cumhura gö-
re tercih yöntemine baþvurulur, bu eþit
delillerden güçlü emâre taþýmasý sebebiy-
le üstün olanýyla amel edilir. Zira sahâbe-
nin ve sonraki nesillerin Hz. Peygamber’-
den gelen rivayetler arasýnda teâruz bu-
lunduðunda bu yönteme baþvurduklarý
hususunda birçok örnek bulunmaktadýr.
Ayrýca üstün olanýn böyle olmayana eþit
sayýlmasý aklýn ilkelerine aykýrýdýr. Arala-
rýnda Bâkýllânî, Ebû Ali el-Cübbâî, Ebû Hâ-
þim el-Cübbâî ve Þehâbeddin el-Karâfî’nin
de bulunduðu bazý âlimler teâruz halin-
de tercihe baþvurulmadan delillerden her-
hangi biriyle amel edilebileceði kanaatin-
dedir. Zira bu durumda da dinî bir delile
dayanýlmýþ olur ve amel edilmeyen delil il-
ga edilmiþ sayýlmaz. Teftâzânî’nin belirt-
tiðine göre Fahrülislâm el-Pezdevî’nin ifa-
delerinden üstün özelliðe sahip delilin esas
alýnmasý daha iyi olmakla birlikte bu özel-
liðe sahip olmayanla da amel edilebilece-
ði anlaþýlmaktadýr (et-Telvî¼, II, 184). Bazý
âlimler ise teâruz halinde müctehidin te-
vakkuf etmesi gerektiðini söylemiþtir (bk.
TEÂRUZ).

Þartlarý. Tercih yöntemine baþvurulabil-
mesi için tercihe konu olan delillerde þu
þartlarýn bulunmasý gerekir: 1. Delillerin
farklý ihtimallere açýk olmasý. Buna göre
tercih ancak zannî deliller arasýnda olur.
Kesin delillerin bir kýsmý kolay elde edil-
me, açýklýk ve düþünceye ihtiyaç göster-
meme bakýmýndan diðerlerinden farklý ola-
bilirse de bunlarýn saðladýðý bilgiler birbi-
rinden daha güçlü olmayýp hepsi kesin ni-
teliktedir. Ayrýca zan kesin bilgi karþýsýnda
duramayacaðýndan kesin delille zannî de-
lil arasýnda tercih söz konusu olmaz. Do-
layýsýyla tercih kitabýn ve mütevâtir sün-
netin delâlet yönüyle ihtimale açýk zâhir-
lerinde, âhâd haberlerde ve kýyasta söz
konusu olabilir (Ebü’l-Usr el-Pezdevî, IV,
132-133; Semerkandî, s. 688, 730-731). 2.
Delillerin zat bakýmýndan birbirine denk ol-
masý (mümâselet). Eðer biri bu açýdan diðe-
rine göre daha güçlü ise bu duruma teâ-
ruz denmez; zayýf olan yok hükmünde ka-
bul edilir ve âlimlerin ittifakýyla güçlü olan
alýnýr. Buna tercih deðil “tereccüh” (deli-

ya da hâs olan bir hadisin durumu konu-
lan baþlýklarla açýklanmýþtýr. Buhârî zaman
zaman, hükmü hususi olan bir hadisi umu-
mileþtirmek ya da hükmü umumi olan bir
hadisi tahsis etmek amacýyla bab baþlýðý
koymuþ, aralarýnda çeliþki varmýþ gibi gö-
rünen hadisleri ayný babda toplayarak bab
baþlýklarýnda söz konusu çeliþkiyi giderme-
ye çalýþmýþtýr. Bazan da tek bir bab baþ-
lýðý altýnda muhtelif konulara temas et-
miþtir. Bir yoruma göre Buhârî bunu, ko-
nularýn tamamýnýn bab baþlýðýyla ilgisi ol-
duðunu göstermek için deðil babýn esas
konusunun yanýna eklenebilecek tâli ko-
nularý göstermek için yapmýþtýr (Keþmîrî, I,
42). Ýþte bu sebeple, “Buhârî’nin fýkhý bab
baþlýklarýndadýr (terceme)” sözü meþhur ol-
muþtur (ayrýca bk. el-CÂMÝU’s-SA-HÎH).

Buhârî’nin bab baþlýklarýnda vermek is-
tediði fýkhî anlayýþýn ortaya çýkarýlmasý ve
bu baþlýklarýn altýnda yer alan hadislerle
irtibatýnýn gösterilmesi eser üzerinde ça-
lýþma yapanlarýn önemli ilgi alanlarýndan
birini teþkil etmiþtir. Buhârî þârihlerinden
Ýbn Hacer el-Askalânî Fet¼u’l-bârî, Aynî
£Umdetü’l-šårî, Kastallânî Ýrþâdü’s-sârî
ve Keþmîrî Fey²ü’l-bârî adlý eserlerinde
bab baþlýklarýný açýklamaya önem vermiþ-
tir. Konuya dair müstakil çalýþmalar da ya-
pýlmýþtýr. Yine Øa¼î¼-i BuÅârî þârihlerin-
den Ýbnü’l-Müneyyir’in el-Mütevârî £alâ
terâcim (ebvâb)i’l-BuÅârî ile (bk. bibl.)
bu eserin muhtasarý olan Bedreddin Ýbn
Cemâa’nýn Münâsebâtü terâcimi’l-Bu-
Åârî (nþr. Muhammed Ýshak es-Selefî,
Bombay 1404/1984), Þah Veliyyullah ed-
Dihlevî’nin Þer¼u Terâcimi ebvâbi Øa¼î-
¼i’l-BuÅârî (Haydarâbâd 1321), Muham-
med Zekeriyyâ Kandehlevî’nin el-Cüzßü’l-
evvel mine’l-ebvâb ve’t-terâcim (Lek-
nev 1391/1971) adlý eserleri bunlar arasýn-
da sayýlabilir. Buhârî’nin el-Câmi£u’½-½a-
¼î¼’inin bab baþlýklarýyla ilgili yirmiye ya-
kýn çalýþma yapýlmýþtýr (Sandýkçý, s. 134-
138). Ali b. Abdullah ez-Zeyn, Münâse-
bâtü terâcimi’l-BuÅârî li-e¼âdî¦i’l-eb-
vâb li-Ýbn Cemâ£a (1404, Câmiatü’l-Ýmâm
Muhammed b. Suûd el-Ýslâmiyye) ve Ra-
mazan Yýldýrým Sahîh-i Buhârî’nin Bab
Baþlýklarýndaki Mevkûf Rivayetler ve
Deðerlendirilmesi (1995, MÜ Sosyal Bi-
limler Enstitüsü) adýyla yüksek lisans tezi
hazýrlamýþtýr. Biyografi karþýlýðýndaki ter-
cemeyle ilgili olarak Seyyid Hasan Kesrevî
Câmi£u terâcimi ve mesânidi’½-½a¼âbiy-
yâti’l-mübâyi£ât (Beyrut 1423/2002), Me’-
mûn Hammûþ £Ulûmü’l-¼adî¦ ve terâci-
mü a£lâmihî ve fürsânihî (Dýmaþk 1425/
2005) ismiyle birer eser kaleme almýþlar-
dýr.
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rek metin gerekse sened yönüyle tercih
gerekçelerinin bu konularýn ele alýndýðý bö-
lümlerden çýkarýlabileceðini belirtmiþler-
dir. Þâfiî usulcüleri, kesin deliller arasýnda
teâruz bulunmayacaðý düþüncesinden ha-
reketle daha çok hadislerin ve kýyaslarýn
tercihi konusuna yer vermiþlerdir. Usul-
cüler teâruz halindeki delillerden birinde
bulunup diðerine karþý üstünlük saðlayan
her vasfýn tercih sebebi olabileceðini be-
lirtmiþ ve bazý vasýflarýn kabulü konusunda
görüþ birliðine varmýþ olsalar da tercih için
yeterli olacak nitelikleri belirlemede ara-
larýnda geniþ görüþ ayrýlýklarý bulunmak-
tadýr.

Delillerin aklî ve naklî þeklinde tasnif
edildiði dikkate alýndýðýnda bunlar arasýn-
da aklî-aklî, aklî-naklî ve naklî-naklî olmak
üzere üç türlü teâruzdan söz edilebilir. An-
cak usul eserlerinde müstakil baþlýklar al-
týnda daha çok iki haber-i vâhid ve iki ký-
yas arasýnda teâruz halinde baþvurulacak
tercih sebepleri üzerinde durulmuþtur.
Farklý baþlýklar altýnda incelenen bu konu
þu þekilde özetlenebilir: 1. Naklî deliller
arasýnda teâruz. Bu tür teâruz metin, se-
ned, hüküm ve hâricî sebep açýsýndan ele
alýnmýþtýr. a) Metin yönünden tercih. Ha-
nefîler’in taksimine göre lafýz açýklýk baký-
mýndan muhkem, müfesser, nas ve zâhir;
kapalýlýk bakýmýndan hafî, müþkil, mücmel
ve müteþâbih; mânaya delâletinin gücü
bakýmýndan ibare, iþaret, delâlet ve ikti-
zâ þeklinde sýralanýr; bu gruplandýrmala-
rýn her birinde önce gelenler sonrakilere
tercih edildiði gibi açýk grubunda yer alan-
lar kapalý grubunda yer alanlara tercih edi-
lir. Konduðu mânada kullanýlýp kullanýlma-
masý açýsýndan yapýlan ayýrýma göre haki-
kat mecazdan, sarih kinayeden üstün tu-
tulur. Bir mânaya konmasý ve kapsamý ba-
kýmýndan yapýlan ayýrýmda gerek âm ge-
rekse hâssýn delâleti kesin sayýldýðý için
aralarýnda teâruz bulunduðunda eþ za-
manlý iseler hâs âmmý tahsis eder, hâs
daha sonra ise âmmýn bir kýsmýný neshet-
miþ olur; tarih bilinmezse tercih kuralla-
rýna göre tercihte bulunulur. Þâfiîler ise bu
durumda, delâleti kesin olduðu için hâs-
sýn zannî olan âmma tercih edileceðini
söylemiþlerdir. Ayrýca hadislerin metinle-
rine mahsus bazý tercih sebepleri bulun-
maktadýr. Meselâ hadisin dil özellikleri dik-
kate alýnýp gramere uygun olan rivayet,
vürûdu dikkate alýnarak Hz. Peygamber’in
hayatýnýn son dönemlerini yansýtan riva-
yet tercih edilir. Cumhurun aksine Hane-
fîler’e göre delillerin çokluðu ile tercihte
bulunmak câiz deðildir. Meselâ iki âyetin
teâruzu halinde üçüncü bir âyetle tercih

yapýlamaz. b) Sened yönünden tercih. An-
lam metinle kaim olduðu için rivayetler-
de öncelikle metnin sübûtu ve ardýndan
mânasý açýsýndan tercih yapýlýr. Bu bakým-
dan metni mütevâtir olarak nakledildiði
için kitap haber-i vâhide tercih edilir ve
haberin kitaba muhalefeti çürüklüðünün
açýk delili sayýlýr. Çünkü kitabýn metni ke-
sindir, hadisin metni ise mâna yoluyla ri-
vayet edilmiþ olmasý ihtimalinden dolayý
þüpheden uzak deðildir (a.g.e., I, 365).
Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî sened yönünden ter-
cihin haber-i vâhidlere mahsus olduðunu
belirtir (el-Me£ûne fi’l-cedel, s. 273). Ýbnü’l-
Hümâm, þer‘î deliller arasýnda teâruzun
daha çok haber-i vâhidler arasýnda bulun-
duðunu, ancak iki kati delil arasýnda da
teâruz olabileceðini ifade eder (et-Ta¼rîr,
III, 2-3). Hanefîler dýþýndaki müelliflerin
eserlerinde haberler arasýnda teâruz ve
tercih konusu diðer deliller arasýndaki teâ-
ruz ve tercihe göre daha geniþ yer bul-
muþtur. 1. Râvi ile ilgili tercih sebepleri.
Bunlar arasýnda daha fazla fýkýh veya Arap-
ça bilgisine sahip bulunma, rivayetlerinde
zabt açýsýndan daha titiz ve ihtiyatlý, itika-
dý düzgün, naklettiði rivayette olayýn için-
de veya tarafý, âlî isnada sahip, muhad-
dislerin veya âlimlerin meclislerine müda-
vim, dürüstlük ve güvenilirlikle meþhur
olma, hadisi ezbere bilme, tanýnmýþ bir
soydan gelme, rivayeti aldýðý tarihte er-
genlik yaþýna girmiþ bulunma, geç müs-
lüman olmuþ sahâbî olma gibi özellikler
sýralanabilir. Ancak bu özelliklerden birço-
ðunun tercih sebebi sayýlmasý ihtilâflýdýr.
Meselâ hadisi nakleden râvi sayýsýnýn çok-
luðu Þeybânî ve Ebû Abdullah el-Cürcânî
gibi âlimler dýþýnda Hanefîler tarafýndan
bir tercih sebebi olarak görülmezken ço-
ðunluða göre bir tercih sebebidir. Bir râ-
vinin cerh ve ta‘dîli konusunda teâruz or-
taya çýktýðýnda belli þartlarla cerhin ter-
cih edileceði belirtilmiþtir. 2. Rivayet edi-
lenle ilgili tercih sebepleri. Hadisin merfû
oluþunda ittifak bulunmasý, vürûd sebe-
binin zikredilmesi, mâna yoluyla deðil laf-
zýnýn aynýyla rivayet edilmiþ olmasý gibi.
3. Rivayetin kendisinden alýndýðý râviyle il-
gili tercih sebepleri. Meselâ hadis kendi-
sinden rivayet edilen râvi bu rivayetini in-
kâr etmemiþse rivayetini inkâr eden râvi-
nin rivayetine tercih edilir. c) Hüküm (med-
lûl) yönünden tercih. Bir fiilin bir delile gö-
re haram, diðerine göre mubah, mendup,
vâcip veya mekruh sayýlmasý gerekiyorsa
haramlýk ifade eden delilin tercih edilece-
ði konusunda farklý görüþler bulunmak-
tadýr. Sahâbe döneminde deliller arasý te-
âruz ve tercih üzerinde durulduðunu gös-

lin aðýr basmasý) adý verilmiþtir. Meselâ
Kur’an’la haber-i vâhid veya kýyas ve mü-
tevâtir haberle âhâd haber arasýndaki kar-
þýtlýk teâruz diye adlandýrýlmaz. 3. Deliller-
den birinin vasýf bakýmýndan diðerinden
üstün olmasý. Meselâ âyet ve hadislerde-
ki muhkem lafýz zâhir ile, zâhir lafýz müc-
mel ile karþý karþýya geldiðinde birinciler
tercih edilir. 4. Teâruz þartlarýnýn tam ola-
rak gerçekleþmesi. Buna göre tercihin söz
konusu olabilmesi için ayný güçteki delil-
ler arasýnda mahal (konu), zaman ve nis-
bet birliði ve hüküm zýtlýðý bulunmalýdýr.
5. Tercih için bir delilin bulunmasý. Usul-
cülerin çoðunluðunca ileri sürülen bu þart,
“Tercih bilâ-müreccih câiz deðildir” þeklin-
de ifade edilmiþtir. Fakihler ise bu þartýn
yerine delillerin her biriyle amel etme im-
kânýnýn bulunmamasý þartýný ileri sürüp
bir yönüyle de olsa böyle bir imkân bulun-
duðunda tercih yapýlamayacaðýný söyle-
miþlerdir.

Tercih Sebepleri. Usûl-i fýkýh eserlerin-
de deliller hiyerarþisi belirlenerek teâruz
halinde önde gelenin sonra gelenlere ay-
ný sýralama içinde tercih edileceði belirtil-
miþtir. Ayrýca her bir delil türü arasýnda
güçlülük bakýmýndan bir sýralama yapýl-
mýþ ve tercihte bu sýralama esas alýnmýþ-
týr. Meselâ Kur’an lafýzlarýnýn açýklýk ve ka-
palýlýðý, mânaya delâletlerinin farklýlýðý, ha-
dislerin rivayet yollarý ve râvilerinin çeþit-
li durumlarý hakkýndaki sýnýflamalar ayný
zamanda bu delillerin teâruz halinde bir-
birine tercih sýralamasýný göstermektedir
(Serahsî, I, 166).

Ýlk dönemlerden itibaren özellikle ha-
disler arasýndaki ihtilâflarýn ele alýndýðý ve
bunlar arasýndaki teâruzu giderme yolla-
rýnýn uygulamalý olarak gösterildiði geniþ
bir literatür ortaya çýkmýþtýr. Bunlar ara-
sýnda Þâfiî’nin ÝÅtilâfü’l-¼adî¦, Ýbn Kutey-
be’nin Teßvîlü muÅtelifi’l-¼adî¦ ve Ebû
Ca‘fer et-Tahâvî’nin Müþkilü’l-â¦âr adlý
eserleri sayýlabilir. Günümüzde de bu ko-
nuyla ilgili pek çok çalýþma yapýlmýþtýr (bk.
bibl.). Usulcülerin bir kýsmý, eserlerinde
tercih sebeplerini müstakil bir baþlýk al-
týnda ele almadan bunlara sadece konu
aralarýnda iþaret etmiþ, bazýlarý sebepleri
ana hatlarýyla gruplandýrýp örneklendir-
miþ, bazýlarý da mümkün olduðunca bun-
larý saymaya çalýþmýþ olmakla birlikte he-
men hepsi tercih sebeplerinin belli bir sa-
yý ile sýnýrlandýrýlmasýnýn mümkün olma-
dýðýný ifade etmiþtir. Hanefî usulcüleri, ge-
nellikle tercih baþlýðý altýnda kýyaslar ara-
sýnda illet açýsýndan ele alýnan tercih se-
beplerinden dördünü zikretmekle yetinip
kitap, sünnet ve icmâ delilleri arasýnda ge-
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ye dayalý delillerde mümkün olduðundan
teâruz halinde icmâ bütün delillere ter-
cih edilir. Zira kesin delil sayýlan icmâ yan-
lýþ veya Kitap ve Sünnet’le neshedilmiþ ola-
mayacaðý için bu durumda Kitap ve Sün-
net’in neshedilmiþ olduðunu ortaya koy-
maktadýr (a.g.e., II, 191). Ayný þekilde icti-
had ictihadý neshedemeyeceðinden sahâ-
be ictihadlarý ve kýyaslar arasýnda teâruz
olduðunda araþtýrma sonucunda görüþ-
lerden birinde ilâve bir güç bulunduðunun
tesbit edilmesi durumunda râcih olanla
amel etmek vâcip olur; bir sebep buluna-
mazsa doðruluðuna kanaat getirildikten
sonra görüþlerden biriyle amel edilebilir;
ancak bundan sonra baþka delil olmadan
diðer görüþle amel edilemez (Serahsî, II,
13-15, 113).

Muhakeme Usul Hukukunda Tercih. Ter-
cih terimi, ispat hukukunda davacý ve da-
valýnýn dava konusu hakkýnda ortaya koy-
duðu delillerden birini diðerinden üstün
tutmayý ifade eder. Ele alýnan konularýn
mahiyetleri farklý olduðundan fýkýh usu-
lündeki bütün tercih sebeplerinin bu dal-
da geçerli sayýlmayacaðý açýktýr. Ayrýca ga-
ye farklýlýðý dolayýsýyla fýkýh usulünde be-
nimsenen bazý tercih sebepleri ispat hu-
kukunda kabul görmemiþtir. Meselâ ispat
vasýtalarýyla davalarýn çözüme kavuþturul-
masý amaçlandýðýndan muayyen bir nisap
getirilmiþ, Hanefîler’in aksine delillerin çok-
luðunu bir tercih sebebi sayan cumhur,
âlimleri de adaletin gecikmesine ve dava-
larýn uzamasýna sebep olacaðý için ispat
vasýtalarýnýn çokluðunun dikkate alýnma-
yacaðýný, dolayýsýyla þahit nisabýnýn iki ol-
duðu bir davada karþý tarafýn dört þahi-
dinin bulunmasýnýn ispat açýsýndan ilâve
bir katký saðlamayacaðýný ifade etmiþler-
dir. Ancak dört þahidi bulunan tarafýn id-
diasýnýn daha güçlü olduðunu düþünen
âlimler de vardýr. Konuya iliþkin bir soru-
ya verdiði cevapta, davacýlarýn getirdiði de-
lillerin tercihiyle ilgili kurallarýn genel geçer
olmadýðýna dikkat çeken Ebüssuûd Efen-
di bu hususta acele edilmeyip olabildiðin-
ce ihtiyatlý davranýlmasýný tavsiye etmiþ-
tir (Velî Yegân, vr. 170b). Bununla birlikte
Mecelle’de “Kitâbü’l-Beyyinât ve’t-tahlîf”
adlý bölümün ikinci ve üçüncü fasýllarý (md.
1756-1777) bu konuya ayrýlarak bazý ge-
nel prensipler ortaya konmuþtur. Ali Hay-
dar Efendi bu bölümü þerhederken “Lâ-
hika” baþlýðý altýnda beyyinelerin tercihi-
ne dair kýrk bir mesele sýralamýþtýr. Me-
celle’nin mukaddimesinde özellikle asýl,
evlâ, ehven, eshel ve akvâ olanlarýn beyan
edildiði kaideler, ilkeler arasýnda çatýþma
söz konusu olduðunda hangisinin tercih

edileceðine ýþýk tutmaktadýr (meselâ bk.
md. 3-5, 8-15, 26-30, 42, 46, 56, 59-60, 62)
ve bunlardan ikisi teâruz terimini içer-
mektedir (md. 28, 46). Beyyinelerden biri-
ni herhangi bir þekilde diðerine tercih et-
me imkâný bulunmazsa her iki hüccet bâ-
týl olur ve taraflar bir beyyine ortaya koya-
mamýþ gibi kabul edilir (Serahsî, II, 13).

Fýkýh kitaplarýnýn çeþitli bölümlerine da-
ðýlmýþ olarak yer alan ispat vasýtalarý ara-
sýndaki uyuþmazlýkla ilgili meseleler bazý
eserlerde bir araya getirilmiþtir. Bunlar
arasýnda Vankulu Mehmed Efendi’nin
Tercîhu’l-beyyinât (Süleymaniye Ktp.,
Baðdatlý Vehbi Efendi, nr. 2070; Hacý Mah-
mud Efendi, nr. 1026), Ganim el-Baðdâ-
dî’nin Melceßü’l-šuŠât £inde te£âru²i’l-
beyyinât (Ýstanbul 1300), Nev‘îzâde Atâî’-
nin el-Kavlü’l-hasen fî cevâbi’l-kavli
li-men (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efen-
di, nr. 828), Hasan b. Nasûh ed-Dümne-
vî el-Bosnevî’nin Risâle fî tercî¼i’l-bey-
yinât (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr.
585, 3762), Hisâlî Abdurrahman Çelebi’nin
er-Rüchân inde teâruzi’l-burhân (Ter-
cîhu’l-beyyinât) (Süleymaniye Ktp., Ha-
sib Efendi, nr. 148), Mevlânâ Mehmed el-
Ýzmîrî’nin Tercîhu’l-beyyinât (Ýstanbul
Müftülüðü Ktp., nr. 387) ve Þam müftüsü
Mahmûd Hamza’nýn e¹-ªarîšatü’l-vâ²ý-
¼a ile’l-beyyinâti’r-râci¼a (Dýmaþk 1300;
el-Beyyinâtü’r-râciha fi’t-tarîkati’l-vâzýha
adýyla Muhammed Bahâeddin tarafýndan
Türkçe’ye çevrilmiþtir [Ýstanbul 1328]) ad-
lý eserleri sayýlabilir.

Deliller ve ispat vasýtalarýndaki teâruzu
giderme yöntemleri yanýnda belli bir mez-
hebe baðlý müftü ve kadýlarýn fetva ve hü-
küm verirken iþlerini kolaylaþtýrmak ama-
cýyla ayný mezhep içindeki farklý görüþ ve
rivayetlerden birini mezhebin resmî görü-
þü olarak belirlemek üzere birtakým ter-
cih kaideleri ortaya konmuþtur. Mezhep
içinde bu tür görüþ ve rivayetleri deðer-
lendirip bir tercihte bulunabilecek ilmî bi-
rikim ve formasyona sahip fýkýh âlimleri-
ne ashâbü’t-tercîh (ehlü’t-tercîh) adý veril-
miþtir. Her mezhep kendi geleneðine gö-
re birikimlerini deðerlendiren birtakým ku-
rallar ve terimler geliþtirmiþtir (Kadîhan,
I, 2-3; Zerkeþî, VI, 117-129). Ayrýca mez-
hep mensuplarý, kendi mezheplerini diðer
mezheplere niçin tercih etmek gerektiði
yolunda birçok eser kaleme alarak tercih
sebeplerini sýralamýþlardýr. Ýmâmü’l-Ha-
remeyn el-Cüveynî’nin Mu³¢¦ü’l-Åalš fî
tercî¼i’l-šavli’l-¼aš (Sayda 2003), Ömer
b. Ýshak el-Gaznevî’nin el-øurretü’l-mü-
nîfe fî ta¼š¢ši ba£²ý mesâßili’l-Ýmâm
Ebî ¥anîfe (Kahire 1950; Beyrut 1986),

teren örnek bir konuda Hz. Osman ve Ali
câriye statüsündeki iki kýz kardeþle birlikte
evlenmeyi bir âyetin helâl (en-Nisâ 4/3),
diðer bir âyetin haram (en-Nisâ 4/23) kýl-
dýðýný belirtmiþ, Hz. Ali ihtiyaten haram ký-
lan delili esas alýrken Hz. Osman mubah-
lýðýn temel kural oluþunu dikkate alarak
helâlliði tercih etmiþtir (Serahsî, I, 135).
Ayrýca bir þeyi vâcip kýlan delilin mendup
veya mubah kýlan delile, aslî kuralý orta-
dan kaldýran delil bunu devam ettiren de-
lile ve nâdir bir hüküm getiren rivayetin
sýkça karþýlaþýlan (umûmü’l-belvâ) bir hü-
küm getiren rivayete tercih edileceði bazý
usulcüler tarafýndan ifade edilmiþtir. Ay-
ný konuda biri olumlu, diðeri olumsuz ve-
ya biri hafif diðeri aðýr bir hüküm getiren
deliller arasýnda nasýl tercih yapýlacaðý hu-
susunda farklý görüþler ileri sürülmüþtür.
Yine iki hadisten birinde ilâve hüküm bu-
lunduðunda râvi ayný ise ilâve hüküm ge-
tiren hadisin esas alýnacaðý, râviler farklý
ise iki ayrý hadis olarak düþünülerek her
ikisiyle amel edileceði belirtilmiþtir. d) Hâ-
ricî sebeple tercih. Kur’an’ýn zâhirine, baþ-
ka bir hadise, icmâa, kýyasa ve Hulefâ-yi
Râþidîn’in, Selef’in, Medineliler’in, Kûfeli-
ler’in, tâbiînin veya ulemâ çoðunluðunun
ameline uygun olan rivayetin uygun olma-
yan rivayete ve âlimlerin delil olarak kul-
lanýlmasýnda ittifak ettikleri hadisin ih-
tilâf ettikleri hadise tercih edileceði ifade
edilmiþ, ancak bu tercih sebeplerinin bir
kýsmýna bazý âlimler itiraz etmiþtir.

2. Kýyaslar arasýndaki tercih sebepleri.
Kýyaslar arasýnda teâruz bulunduðunda
kýyasýn rükünlerinde (asýl, fer‘, illet, hü-
küm) ya da hâricî bir hususta keþfedilen
bir gerekçeye göre biri diðerine tercih
edilir. Seyfeddin el-Âmidî, kýyasýn bütün
rükünlerini dikkate alarak pek çok tercih
sebebini sýraladýktan sonra bu sebeplerin
sýnýrlanamayacak kadar çok olduðunu, ze-
ki insanlarýn bunlarý kendilerinin bulabile-
ceðini ifade ederek Müntehe’l-mesâlik
fî rütebi’s-sâlik adlý kitabýnda bunlara da-
ha geniþ yer verdiðini belirtir (el-Ý¼kâm,
IV, 236-249). Ancak kýyaslar arasýnda ter-
cih sebeplerinin çokluðuna ve ulaþýlma-
ya çalýþýlan hükmün illete nazaran daha
önemli olmasýna raðmen Hanefî usul eser-
lerinde genellikle illete dayalý tercih sebep-
lerinin dört sahih ve dört fâsid olaný üze-
rinde durulmuþtur. Bununla birlikte bazý
Hanefîler kýyasla ilgili tercih sebeplerini bir
arada zikretmiþtir (Ensârî, II, 324-328). Ýs-
tishâb ve istihsan delilleriyle tercih arasýn-
da da sýký bir iliþki vardýr.

Teâruzu nesih ihtimaliyle iliþkilendiren
Hanefî usulcülerine göre nesih ancak vah-
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ÿÞükrü Özen

– —
TERCÝÝBEND

Arap, Fars ve Türk edebiyatlarýnda
bentlerden oluþan nazým þekli.˜ ™

Sözlükte tercî‘ “geri çevirmek, tekrar et-
mek”, terkîb “birkaç þeyi birleþtirerek ye-
ni bir þey elde etmek” anlamýndadýr. Fars-
ça olan bend “baðlama” mânasýna gelir, ay-
rýca manzum yahut mensur metin parça-
larý için kullanýlýr. Terciibend ve terkibi-
bendin aslý vasf-ý terkîbî olarak tercî‘-bend
ve terkîb-benddir. Ýlki “tekrarlanan vâsý-
ta beyitleriyle bentleri birbirine baðlanan
þiir”, ikincisi “her bendin sonunda deðiþe-
rek yer alan vâsýta beyitleriyle bentleri bir-
birine baðlanan þiir” demektir. Zamanla
iki kelime arasýnda Türkçe’de bir “i” sesi
türemiþ ve terkip Farsça tamlama gibi
tercî-i bend, terkîb-i bend þeklinde yazýl-
mýþtýr. Bendlere tercî‘-hâne veya terkîb-
hâne yahut kýsaca hâne adý verilir. Her
bendin sonunda yer alan ara beyit önce-
leri tercî‘-bend, daha sonra vâsýta veya
bendiyye olarak anýlmýþtýr. Fars edebiya-
týnda olduðu gibi eski Türk edebiyatýnda
da bendlerden meydana gelen nazým tür-
lerinden musammatlar arasýnda oldukça
raðbet gören terciibend ve terkibibend
nazým birimi beyit olan divan þiiri formla-
rýndandýr. Ayný vezinde ve farklý kafiyeler-
de bendlerle bunlarý birbirine baðlayan ve
baðýmsýz kafiyelenen vâsýta beyitlerinden
oluþur.

Terciibend. Fars edebiyatýnda ilk terci-
ibend örneklerinin IX-X. yüzyýllarda Sâmâ-
nîler devrinde ortaya çýktýðý kabul edilmek-
le beraber musammat þekli daha çok Gaz-
neliler zamanýnda (X-XI. yüzyýllar) kulla-
nýlmýþtýr. Fakat aralarýndaki benzerlik ya-
nýnda her iki dönemin birbirine yakýn ol-
masý dolayýsýyla konuya daha fazla açýklýk
getirmek zor görünmektedir. Terciibend
Türk edebiyatýnda XIV. yüzyýlýn ikinci ya-
rýsýndan itibaren kullanýlmýþtýr. Tesbit edi-
lebilen en eski örnekler Ahmedî (ö. 1412)
ve Nesîmî’ye (ö. 1417) aittir. Recai Yýldýz
baþlangýçtan XVII. yüzyýla kadar doksan üç
terciibend yazýldýðýný belirlemiþ, Ýbrahim
Yavuz XVII. yüzyýldan sonra kaleme alýnan
terciibend sayýsýný elli üç olarak göster-
miþtir. Bu formu toplamý yetmiþ bir þair
kullanmýþtýr. Baþlangýçtan XX. yüzyýla ka-
dar terciibend yazan baþlýca þairler þun-
lardýr: Ahmedî, Nesîmî, Ahmed-i Dâî, Þey-
hî, Bursalý Ahmed Paþa, Cem Sultan, Ham-
dullah Hamdi, Dede Ömer Rûþenî, Tâcî-
zâde Câfer Çelebi, Darîr, Lâmiî Çelebi, Ke-
malpaþazâde, Hayretî, Fuzûlî, Hayâlî Bey,
Dukakinzâde Ahmed, Âþýk Çelebi, Taþlýca-
lý Yahyâ, Bâkî, Nev‘î, Âlî Mustafa, Rûhî-i
Baðdâdî, Cevrî, Fehîm-i Kadîm, Nâilî, Birî
Mehmed Dede, Edirneli Kâmî, Nevres-i
Kadîm, Osman Nevres, Sâlim Bey, Seyyid
Vehbî, Sâbit, Þeyh Galib, Nazîm, Ziyâ Pa-
þa. Terciibend þeklinde þiir söylemek ka-
fiye bulmadaki güçlük sebebiyle terkibi-
bendlere göre daha zordur. Her bendin so-
nunda vâsýta beyitlerinin tekrar edilme-
sinden ötürü þair, hem bendin anlam bü-
tünlüðünü göz önünde bulundurmak hem
de kafiye ve rediflerle þiirin âhengini sað-
lamak zorundadýr.

Terciibendlerin hâne sayýsý ve her hâ-
nedeki beyit sayýsý beþ ile on arasýnda de-
ðiþmekte, daha az veya daha çok hâneli
örneklere de rastlanmaktadýr. Türkçe ter-
ciibendlerde iki bendli bir manzume ile
(XVII. yüzyýl Fasîh Ahmed Dede) yirmi iki
bendli bir manzume (XVIII. yüzyýl Ayýntab-
lý Aynî) tesbit edilmiþtir (Yavuz, s. 235).
Bu formun en tanýnmýþ örneklerinden olan
Ziyâ Paþa’nýn terciibendi vâsýta beyti da-
hil on birer beyitlik on iki hâneden mey-
dana gelmektedir. Ancak terciibendlerde
en çok beþ hâneli manzumelerin tercih
edildiði görülür. Fars edebiyatýnda ise iki
üç bend halinde yazýlmýþ az sayýda örne-
ðe rastlanmaktadýr. Sa‘dî-i Þîrâzî gibi bir-
kaç þaire ait örnekler dýþýnda bir terciiben-
din hâneleri genellikle ayný sayýda beyit-
lerden oluþmaktadýr. Yedi bendden mey-
dana gelen tercî ve terkiplere Fars edebi-
yatýnda “heft-bend” adý verilir.

Ekmeleddin el-Bâbertî’nin en-Nüketü’¾-
¾arîfe fî tercî¼i me×hebi Ebî ¥anîfe
(nþr. Belle Hasan Ömer Müsâid, Riyad
1418/1997) ve Râî el-Endelüsî’nin Ýnti½â-
rü’l-faš¢ri’s-sâlik li-tercî¼i me×hebi’l-
Ýmâm Mâlik (nþr. Muhammed el-Hâdî
Ebü’l-Ecfân, Beyrut 1981) adlý eserleri bun-
lar arasýnda sayýlabilir. Öte yandan Ýslâm
ilim ve kültür muhitinde akýl-ilim, ilim-
amel, sabýr-þükür, fakirlik-zenginlik, me-
lek-insan, üstünlük ve meziyet açýsýndan
ilmî disiplinler ve milletler gibi konularda
karþýlaþtýrmalar yapýp hangilerinin tercihe
lâyýk olduðunu inceleyen bir literatür oluþ-
muþtur.
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