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Arap, Fars ve Türk edebiyatlarýnda
bentlerden oluþan nazým þekli.˜ ™

Sözlükte tercî‘ “geri çevirmek, tekrar et-
mek”, terkîb “birkaç þeyi birleþtirerek ye-
ni bir þey elde etmek” anlamýndadýr. Fars-
ça olan bend “baðlama” mânasýna gelir, ay-
rýca manzum yahut mensur metin parça-
larý için kullanýlýr. Terciibend ve terkibi-
bendin aslý vasf-ý terkîbî olarak tercî‘-bend
ve terkîb-benddir. Ýlki “tekrarlanan vâsý-
ta beyitleriyle bentleri birbirine baðlanan
þiir”, ikincisi “her bendin sonunda deðiþe-
rek yer alan vâsýta beyitleriyle bentleri bir-
birine baðlanan þiir” demektir. Zamanla
iki kelime arasýnda Türkçe’de bir “i” sesi
türemiþ ve terkip Farsça tamlama gibi
tercî-i bend, terkîb-i bend þeklinde yazýl-
mýþtýr. Bendlere tercî‘-hâne veya terkîb-
hâne yahut kýsaca hâne adý verilir. Her
bendin sonunda yer alan ara beyit önce-
leri tercî‘-bend, daha sonra vâsýta veya
bendiyye olarak anýlmýþtýr. Fars edebiya-
týnda olduðu gibi eski Türk edebiyatýnda
da bendlerden meydana gelen nazým tür-
lerinden musammatlar arasýnda oldukça
raðbet gören terciibend ve terkibibend
nazým birimi beyit olan divan þiiri formla-
rýndandýr. Ayný vezinde ve farklý kafiyeler-
de bendlerle bunlarý birbirine baðlayan ve
baðýmsýz kafiyelenen vâsýta beyitlerinden
oluþur.

Terciibend. Fars edebiyatýnda ilk terci-
ibend örneklerinin IX-X. yüzyýllarda Sâmâ-
nîler devrinde ortaya çýktýðý kabul edilmek-
le beraber musammat þekli daha çok Gaz-
neliler zamanýnda (X-XI. yüzyýllar) kulla-
nýlmýþtýr. Fakat aralarýndaki benzerlik ya-
nýnda her iki dönemin birbirine yakýn ol-
masý dolayýsýyla konuya daha fazla açýklýk
getirmek zor görünmektedir. Terciibend
Türk edebiyatýnda XIV. yüzyýlýn ikinci ya-
rýsýndan itibaren kullanýlmýþtýr. Tesbit edi-
lebilen en eski örnekler Ahmedî (ö. 1412)
ve Nesîmî’ye (ö. 1417) aittir. Recai Yýldýz
baþlangýçtan XVII. yüzyýla kadar doksan üç
terciibend yazýldýðýný belirlemiþ, Ýbrahim
Yavuz XVII. yüzyýldan sonra kaleme alýnan
terciibend sayýsýný elli üç olarak göster-
miþtir. Bu formu toplamý yetmiþ bir þair
kullanmýþtýr. Baþlangýçtan XX. yüzyýla ka-
dar terciibend yazan baþlýca þairler þun-
lardýr: Ahmedî, Nesîmî, Ahmed-i Dâî, Þey-
hî, Bursalý Ahmed Paþa, Cem Sultan, Ham-
dullah Hamdi, Dede Ömer Rûþenî, Tâcî-
zâde Câfer Çelebi, Darîr, Lâmiî Çelebi, Ke-
malpaþazâde, Hayretî, Fuzûlî, Hayâlî Bey,
Dukakinzâde Ahmed, Âþýk Çelebi, Taþlýca-
lý Yahyâ, Bâkî, Nev‘î, Âlî Mustafa, Rûhî-i
Baðdâdî, Cevrî, Fehîm-i Kadîm, Nâilî, Birî
Mehmed Dede, Edirneli Kâmî, Nevres-i
Kadîm, Osman Nevres, Sâlim Bey, Seyyid
Vehbî, Sâbit, Þeyh Galib, Nazîm, Ziyâ Pa-
þa. Terciibend þeklinde þiir söylemek ka-
fiye bulmadaki güçlük sebebiyle terkibi-
bendlere göre daha zordur. Her bendin so-
nunda vâsýta beyitlerinin tekrar edilme-
sinden ötürü þair, hem bendin anlam bü-
tünlüðünü göz önünde bulundurmak hem
de kafiye ve rediflerle þiirin âhengini sað-
lamak zorundadýr.

Terciibendlerin hâne sayýsý ve her hâ-
nedeki beyit sayýsý beþ ile on arasýnda de-
ðiþmekte, daha az veya daha çok hâneli
örneklere de rastlanmaktadýr. Türkçe ter-
ciibendlerde iki bendli bir manzume ile
(XVII. yüzyýl Fasîh Ahmed Dede) yirmi iki
bendli bir manzume (XVIII. yüzyýl Ayýntab-
lý Aynî) tesbit edilmiþtir (Yavuz, s. 235).
Bu formun en tanýnmýþ örneklerinden olan
Ziyâ Paþa’nýn terciibendi vâsýta beyti da-
hil on birer beyitlik on iki hâneden mey-
dana gelmektedir. Ancak terciibendlerde
en çok beþ hâneli manzumelerin tercih
edildiði görülür. Fars edebiyatýnda ise iki
üç bend halinde yazýlmýþ az sayýda örne-
ðe rastlanmaktadýr. Sa‘dî-i Þîrâzî gibi bir-
kaç þaire ait örnekler dýþýnda bir terciiben-
din hâneleri genellikle ayný sayýda beyit-
lerden oluþmaktadýr. Yedi bendden mey-
dana gelen tercî ve terkiplere Fars edebi-
yatýnda “heft-bend” adý verilir.

Ekmeleddin el-Bâbertî’nin en-Nüketü’¾-
¾arîfe fî tercî¼i me×hebi Ebî ¥anîfe
(nþr. Belle Hasan Ömer Müsâid, Riyad
1418/1997) ve Râî el-Endelüsî’nin Ýnti½â-
rü’l-faš¢ri’s-sâlik li-tercî¼i me×hebi’l-
Ýmâm Mâlik (nþr. Muhammed el-Hâdî
Ebü’l-Ecfân, Beyrut 1981) adlý eserleri bun-
lar arasýnda sayýlabilir. Öte yandan Ýslâm
ilim ve kültür muhitinde akýl-ilim, ilim-
amel, sabýr-þükür, fakirlik-zenginlik, me-
lek-insan, üstünlük ve meziyet açýsýndan
ilmî disiplinler ve milletler gibi konularda
karþýlaþtýrmalar yapýp hangilerinin tercihe
lâyýk olduðunu inceleyen bir literatür oluþ-
muþtur.
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mükemmel þekilde yarattýklarýyla akýl sa-
hiplerini hayrette býrakan Allah’ýn yüce þa-
nýný tesbih ederim; kudretiyle seçkin ilim
adamlarýný bile acze düþüren Allah’ýn yü-
ce þanýný tesbih ederim) vâsýta beyitleri
çok beðenildiðinden Osmanlý kültüründe
bir tür vecîze özelliði kazanmýþtýr.

Terkibibend. Arap edebiyatýnda ortaya
çýkmasýna raðmen Arap þairleri bu nazým
þekliyle þiir söylemeye pek raðbet etme-
miþ, Fars edebiyatýnda ise bu türde gü-
zel örnekler ortaya konmuþtur. Türk þair-
leri de bu türde manzume söylemeyi us-
talýk kabul etmiþlerdir. Anadolu sahasýn-
da Ahmedî’nin Germiyan beylerinden Sü-
leyman Þah için yazdýðý terkibibend bu
þeklin bilinen ilk örneðidir. Türün en gü-
zel örnekleri ise XVI. yüzyýlda kaleme alýn-
mýþtýr. Özellikle Rûhî-i Baðdâdî’nin terki-
bibendi çok raðbet görmüþ, buna yapýlan
nazîreler ayný zamanda nazîre geleneði-
nin geliþmesinde önemli rol oynamýþtýr.
Nitekim Cevrî, Mustafa Sâmi Bey, Þeyh
Galib ve Ziyâ Paþa’nýn terkibibendleri bu
alanda en tanýnmýþ nazîreler kabul edil-
mektedir. Recai Yýldýz ve Ýbrahim Yavuz
terkibibend nazým þekliyle XIV. yüzyýlda
yedi, XV. yüzyýlda on, XVI. yüzyýlda altmýþ
altý, XVII. yüzyýlda otuz altý, XVIII. yüzyýl-
da otuz beþ, XIX. yüzyýlda yirmi bir þiir
tesbit etmiþtir.

Baþlangýçtan XX. yüzyýla kadar terkibi-
bend yazan þairler arasýnda þu isimler
zikredilebilir: Ahmedî, Þeyhî, Cem Sultan,
Bursalý Ahmed Paþa, Necâtî Bey, Mesîhî,
Dede Ömer Rûþenî, Lâmiî, Hayretî, Zâtî,
Fuzûlî, Âþýk Çelebi, Taþlýcalý Yahyâ, Âlî
Mustafa, Bâkî, Nev‘î, Rûhî-i Baðdâdî, Ab-
dülahad Nûri, Azmizâde Hâletî, Cevrî, Fa-
sîh Ahmed Dede, Fehîm-i Kadîm, Ganîzâ-
de Nâdirî, Nâilî, Nâbî, Neþâtî, Riyâzî, Mus-
tafa Sâmi Bey, Birrî Mehmed Dede, Edir-
neli Kâmî, Esrar Dede, Haþmet, Sâlim Bey,
Seyyid Vehbî, Þeyh Galib, Nef‘î, Nazîm, Âdi-
le Sultan, Enderunlu Fâzýl, Enderunlu Vâ-
sýf, Keçecizâde Ýzzet Molla, Leylâ Haným,
Þeref Haným, Yeniþehirli Avni Bey, Ziyâ Pa-
þa. Türk edebiyatýnda bu alanýn en güzel
örneði sayýlan Baðdatlý Rûhî’nin terkibi-
bendine yazýlan nazîreler arasýnda Mus-
tafa Sâmi Bey ve Ziyâ Paþa’nýn þiirleri baþ-
ta gelmektedir; hatta Ziyâ Paþa’nýn ter-
kibibendinin Rûhî’nin þiirinden daha güç-
lü olduðu söylenmektedir.

Farsça’da Ferruhî-i Sîstânî (ö. 429/1037-
1038) ve Katrân-ý Tebrîzî’de ilk örnekleri
görülen terkibibendin daha geliþmiþ ör-
nekleri Mes‘ûd-i Sa‘d-i Selmân’ýn biri mer-
siye, diðeri methiye tarzýndaki eserleriyle

bir na‘t olan Cemâleddîn-i Ýsfahânî’nin ter-
kibibendidir. Molla Câmî, kardeþinin ölü-
mü üzerine yazdýðý terkibibendde vâsýta
bendini kardeþinin bir gazelinden tazmin
etmiþtir. Vahþî-i Bâfký’nýn terkibibendle-
ri de bu türün güzel örneklerindendir. Sa-
fevîler döneminde Muhteþem-i Kâþânî’nin
Kerbelâ þehidlerinin matemini dile getir-
diði on iki bendi kendisinden sonraki þa-
irleri etkilemiþtir. Onun ardýndan Sürûþ-i
Ýsfahânî, Visâl-i Þîrâzî, Ferâhânî, Celâled-
din Hümâî ve Emîrî Fîrûzkûhî terkibibend
yazan þairler arasýnda yer almýþtýr. Son dö-
nemde ise Meliküþþuarâ Mirza Muham-
med Taký Bahâr’ýn terkibibendleri meþhur
olmuþtur.

Terciibendde olduðu gibi terkibibend-
de de beyit sayýsý beþ ile on arasýnda de-
ðiþmekte, çoðunlukla yedi-dokuz beyitli
bendler tercih edilmektedir. Nitekim Rû-
hî-i Baðdâdî’nin eseri vâsýta beyti dahil se-
kizer beyitlik on yedi, Ziyâ Paþa’nýn þiiri ise
vâsýta beyti dahil on birer beyitlik on iki
bendden oluþmaktadýr. Tesbit edilebilen
bend sayýsý en az manzume XVII. yüzyýl
þairlerinden Fasîh Ahmed Dede’ye ait olup
iki bendden, bend sayýsý en çok olan þiir ise
XVIII. yüzyýl þairi Haþmet’e ait olup on se-
kiz bendden meydana gelmektedir (Yavuz,
s. 11).

Terkibibendde vâsýta beytinin kafiyesi
her defasýnda deðiþmekle birlikte ilk vâsý-
ta beytinin birbiriyle kafiyeli, ikinci ve son-
rakilerin ilk mýsralarýnýn serbest, ikinci mýs-
ralarýnýn ilk vâsýta beytiyle kafiyeli olduðu
bazý örnekler de vardýr. Terkibibendler, ter-
ciibendlerde görüldüðü gibi genelde ga-
zel þeklinde kafiyelense de mesnevi tar-
zýnda düzenlenenleri de mevcuttur. Vâsýta
beytinin kafiyesi deðiþtiðinden terciibend-
lere göre terkibibendlerin kafiyeleniþi da-
ha kolaydýr. Terkibibendin hâne veya kýta-
larýnýn çoðunlukla gazel gibi kafiyelenme-
si sebebiyle þair her bendde kafiye deðiþ-
tirme imkânýný elde eder; dolayýsýyla bu
tür daha da çok raðbet görmüþtür. Ter-
kibibendin yapýsý:

1. aa xa xa xa xa (hâne veya bend) bb (bendiyye)

2. cc xc xc xc xc (hâne veya bend) dd (bendiyye)

3. ee xe xe xe xe (hâne veya bend) ff (bendiyye)

4. vd. ...

veya

1. aa aa aa aa aa (hâne veya bend) bb (bendiyye)

2. cc cc cc cc cc (hâne veya bend) dd (bendiyye)

3. ee ee ee ee ee (hâne veya bend) ff (bendiyye)

4. vd. ...

þeklinde gösterilebilir.

Bu þiirlerde genellikle iki vezin kullanýl-
mýþtýr. Tasavvufî, fikrî, felsefî ve içtimaî

Türkçe terciibendlerde en sýk kullaný-
lan vezin remel bahrinin “feilâtün feilâtün
feilâtün feilün”, “fâilâtün fâilâtün fâilâtün
fâilün” ve “feilâtün mefâilün feilün” kalýp-
larýdýr. Terciibendin hâneleri çoðunlukla
gazel gibi kafiyelenir. Ancak her bendin
mesneviler gibi kendi arasýnda kafiyelen-
diði örnekler de vardýr. Bu þekilde kafiye-
lenmiþ terciibendlere Fars edebiyatýnda
“tercî‘-bend-i musammat” denilir. Terci-
ibendin yapýsý kafiyeleniþ tarzýna göre:
1. aa xa xa xa xa (hâne veya bend) bb (bendiyye)
2. cc xc xc xc xc (hâne veya bend) bb (bendiyye)
3. ee xe xe xe xe (hâne veya bend) bb (bendiyye)
4. vd. ...

veya
1. aa aa aa aa aa (hane veya bend) bb (bendiyye)
2. cc cc cc cc cc (hâne veya bend) bb (bendiyye)
3. ee ee ee ee ee (hâne veya bend) bb (bendiyye)
4. vd. ...

þeklinde gösterilebilir.

Terciibendler ekseriyetle “mersiye-i ter-
cî‘-bend” gibi þiirin konusunu anlatan baþ-
lýklar taþýr. Bu tür manzumeler divanlar-
da kasideler bölümünün sonunda ve “ter-
cîât” baþlýðý altýnda bulunur. Terciibendler-
de mahlas diðer musammatlarda olduðu
gibi genellikle son bendde yer alýr, çok az
sayýda mahlassýz olanlarýna da rastlanýr.
Arap, Fars ve Türk edebiyatlarýnda terci-
ibendlerde tevhid, münâcât, na‘t, methi-
ye, mersiye yanýnda kâinatýn sonsuzluðu,
bunun karþýsýnda insanýn aczi, hayatýn
zorluklarý, felekten ve dünyadan þikâyet,
varlýk-yokluk-ölüm hakkýnda hikmetli dü-
þüncelerle tasavvufî meseleler gibi soyut
konularýn iþlendiði görülmektedir. Fars
edebiyatýnda tercîât zaman içinde deði-
þiklik göstermekle birlikte Horasan mek-
tebi mensuplarý methiyelerini daha çok
terciibend þeklinde yazmýþlardýr. Irak mek-
tebi þairleri ise bu manzumelerde ârifa-
ne ve âþýkane mevzularla fikrî konularý iþ-
lemiþlerdir. Hint mektebine mensup olan-
larýn tercîleri ise ârifane uzun þiirlerdir.

Eski Türk edebiyatýnda þairlerin sanat
kudretlerini ortaya koymak amacýyla ka-
leme aldýklarý nazým þekilleri arasýnda ter-
ciibend ve terkibibendlerin ayrý bir yeri
vardýr. Bazý tezkirelerde görülen, “Öyle bir
tercî kaleme almýþtýr ki Rum’da buna kim-
se nazîre yazmamýþtýr” þeklindeki kayýt-
lardan terciibend yazmanýn ve buna na-
zîre söylemenin þairlerin sanattaki gücü-
nü gösterme vesilesi kabul edildiði anla-
þýlmaktadýr. Þeyh Galib’in meþhur tercîin-
deki, “Hoþça bak zâtýna kim zübde-i âlem-
sin sen / Merdüm-i dîde-i ekvân olan âdem-
sin sen” ve Ziyâ Paþa’nýn tercîindeki, “Süb-
hâne men tehayyere fî sun‘ihi’l-ukul / Süb-
hâne men bi-kudretihî yu‘cizü’l-fühûl” (En
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Arapça “trcm” kökünden türeyen tür-
cümân / tercemân bir dildeki ifadeleri baþ-
ka bir dile aktaran kimse için kullanýlýr. Ter-
cümanýn daha çok sözlü çeviri, müterci-
min ise yazýlý çeviri yapanlar için kullanýl-
dýðý belirtilir. Türkçe’de tercüman þeklin-
de kullanýmý yaygýndýr. Bugünkü Türkçe’-
de yeni kelime olarak çevirmen ile karþý-
lanmaktadýr. Kelime diðer Sâmî dillerin-
de de mevcuttur. Ârâmîce’de targmane /
targem, Ýbrânîce’de targum, Asur dilinde
targumanu biçimindedir. Batý dillerinde
Grekçe dragoumanus, Latince draguma-
nus tercümandan gelmiþtir. Benzeri keli-
meler baþka dillerde de mevcuttur (Okiç,
XIV [1966], s. 28-29; ÝA, XII/1, s. 175). Türk-
çe’nin çeþitli lehçelerinde dilmaç kelime-
si kullanýlmaktaydý. Ayný dilde de olsa bir
kimsenin sözlerini daha açýk biçimde baþ-
kalarýna aktarmaya da tercümanlýk denil-
miþtir. Bu bakýmdan Ýbn Abbas’a “terce-
mânü’l-Kur’ân” unvaný verilmiþtir (Ýbn Sa‘d,
II, 366). Øa¼î¼-i BuÅârî gibi konularýna
göre tasnif edilmiþ eserlerde bab baþlýk-
larýna altýndaki hadislerin ihtiva ettiði mâ-
nalarý özetlemesi dolayýsýyla “terceme” adý
verilmiþtir. “Tercemânü’z-zamân” bir övgü
ifadesidir.

Kur’ân-ý Kerîm’de Allah Teâlâ’nýn insan-
larýn dillerini ve renklerini ayrý yaratmasý
O’nun kudretinin delilleri arasýnda sayýlýr
ve bunda hikmetler bulunduðu belirtilir
(er-Rûm 30/22). Cenâb-ý Hak elçilerine teb-
liðini tercümansýz bildirmiþ, Hz. Mûsâ ile
tercümansýz konuþmuþtur. Kýyamet gü-
nü de insanlarla herhangi bir tercüman
olmadan konuþacaktýr (Buhârî, “Zekât”, 9;
“Rikak”, 49; “Tevhîd”, 24, 36). Farklý mil-
letlerden insanlarýn birbirlerini anlamala-
rý için birbirinin dilini öðrenmeye veya ter-
cümana ihtiyaç vardýr. Eskiden büyük dev-
letlerin egemenliðinde ayrý dilleri konuþan
topluluklar bulunmaktaydý. Bilhassa siya-
sî ve ticarî iliþkilerde, hukukî meselelerde,
vergi toplama gibi konularda tercüman-
lara tarihin her döneminde ihtiyaç duyul-
muþtur. Saraylarda genellikle kâtip diye
nitelendirilen tercümanlar bulundurmak
bir gelenekti. Ahd-i Atîk’te Ester’in hikâye-
sinde (III/12) Ýran sarayýnda deðiþik dilleri
bilen kâtiplerin varlýðýndan söz edilmek-
tedir. Rothstein’in eserinde iþaret ettiðine
göre ayný zamanda tercümanlýk yapan ve
maaþý Hîre hükümdarýnca ödenen bir gö-
revli Araplar’la ilgili iþlere bakmak üzere
Sâsânî imparatorunun sarayýnda bulunu-

yordu (Die Dynastie, s. 130). Muhammed
Hamîdullah bu görevlinin elçi olma ihtima-
linden söz etmektedir (Ýslâm Peygamberi,
I, 389). Resûl-i Ekrem döneminde Sâsânî
ve Bizans imparatorluklarý gibi komþu dev-
letlerin saraylarýnda Arapça bilen tercü-
manlar vardý. Resûlullah’ýn mektubu kis-
râya ulaþtýðýnda kisrâ onu bir tercümana
okutmuþ, baþ tarafýndaki hitabýn kendi im-
paratorluk þanýna uygun düþmediði ge-
rekçesiyle tercümaný durdurmuþ ve mek-
tubu yýrtmýþtýr. Bunun üzerine Resûl-i Ek-
rem Ýran Ýmparatorluðu’nun da bu mek-
tup gibi parçalanmasý için dua etmiþtir
(a.g.e., I, 390). Hz. Peygamber’in mektu-
bu Hâtýb b. Ebû Beltea tarafýndan Mukav-
kýs’a getirildiðinde hükümdar tercümaný
vasýtasýyla Resûl-i Ekrem hakkýnda bilgi
almýþtýr (Süyûtî, I, 47). Resûlullah’ýn elçisi
Bizans Ýmparatoru Herakleios’a mektubu
verdikten sonra Herakleios, o sýrada Ku-
düs’te bulunan ve içlerinde Ebû Süfyân’ýn
da yer aldýðý Kureyþ’ten bir heyetle görü-
þerek Hz. Peygamber’le ilgili bilgi edinmek
istemiþ ve onlarla tercüman vasýtasýyla
konuþmuþtur (Buhârî, “Bed,ü’l-vahy”, 7,
“Tevhîd”, 51; Taberî, II, 647). Büveyhî Hü-
kümdarý Adudüddevle’nin Bizans’a elçi
olarak gönderdiði Eþ‘arî kelâmcýsý ve Mâ-
likî fakihi Bâkýllânî saray tercümaný vasýta-
sýyla imparatorla görüþmüþtür (Kadî Ýyâz,
III, 595-596).

Ýslâm tarihinde Hz. Peygamber’in dini
teblið etmesi ve fütuhat döneminde yeni
fethedilen yerlerdeki insanlarla anlaþma-
nýn saðlanabilmesi için tercümana ihtiyaç
duyulmuþtur. Resûl-i Ekrem’in yabancý hü-
kümdarlara gönderdiði mektuplarý Zeyd
b. Sâbit’in yazdýðý ve gelen heyetlerin ko-
nuþmalarýný onun tercüme ettiði rivayet
edilir. Zeyd b. Sâbit’in Farsça, Rumca, Kýp-
tîce ve Habeþçe bildiði, Farsça’yý kisrânýn
elçisinden, Rumca’yý Resûlullah’ýn hâcibin-
den, Habeþçe’yi ve Kýptîce’yi yine Hz. Pey-
gamber’in hizmetçilerinden öðrendiði riva-
yet edilmektedir (Ýbn Abdürabbih, IV, 244).
Bu dilleri Medine’de bunlarý konuþanlardan
öðrendiði de aktarýlýr (Mes‘ûdî, IV, 161).
Resûl-i Ekrem kendisine yahudi dilinde ge-
len, baþkalarýnýn okuyup öðrenmesini is-
temediði bazý mektuplarý tercüme etme-
si için Zeyd b. Sâbit’in Ýbrânîce veya Sür-
yânîce öðrenmesini istemiþ, o da kýsmen
bildiði bu dili kýsa sürede öðrenmiþtir (Ýbn
Sa‘d, II, 358 vd.). Resûlullah, Medine’deki
yahudilerden kâtip veya tercüman edin-
memiþ, Zeyd b. Sâbit’e onlarýn dilini de
öðrenmesini söylemiþtir (Abdülhay el-Ket-
tânî, II, 278 vd.). Rivayete göre Hz. Pey-
gamber’in yahudilere göndereceði mek-

konularda yazýlan manzumelerde Rûhî,
Sâmi, Ziyâ Paþa, Muallim Nâci gibi þairle-
rin eserlerinde “mef‘ûlü mefâîlü mefâîlü
feûlün” kalýbý benimsenmiþ, mersiye tü-
ründeki örnekler ise çoðunlukla “mef‘ûlü
fâilâtü mefâîlü fâilün” vezniyle yazýlmýþtýr.
Terkibibendlerde þairler mahlaslarýný ge-
nellikle son hânede söyler. Bazý eserlerde
mahlas yer almadýðý gibi Rûþenî gibi bir-
kaç þairin mahlaslarýný ilk hânede, hatta
ilk beyitte yazdýklarý da görülmektedir.

Terkibibendlerde münâcât, na‘t, methi-
ye, hicviye gibi türler yanýnda içtimaî, di-
nî, tasavvufî ve felsefî konular da ele alýn-
maktadýr; ancak baþlýca konunun mersi-
ye olduðu söylenebilir. Bunun yanýnda ce-
miyet hayatýnýn aksaklýklarýna, türlü dert-
lerine temas eden þiirler de yazýlmýþtýr. Ter-
kibibend, bölümlerden ibaret kuruluþu ile
eski Türk edebiyatýndaki diðer nazým þe-
killerine göre þairin dünyaya, olaylara, ha-
yata bakýþýný aksettirmeye, onun zihniyeti-
ni ortaya koymaya en uygun þiir türüdür.
Bütün bu özellikleri Baðdatlý Rûhî’nin ter-
kibibendinde bulmak mümkündür.
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