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TERGœB ve TERHÎB
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א
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Hayra yönlendirme
ve kötülükten

sakýndýrma anlamýnda bir tabir.
˜ ™

Sözlükte “istemek, özenmek” anlamýn-
daki raðbet kökünden türeyen tergýb “bir
kimseyi bir iþi yapmaya özendirmek, teþ-
vik etmek” demektir. “Korkmak, çekin-
mek, sakýnmak” mânasýndaki rehbet kö-
künden türeyen terhîb ise “bir kimseyi kor-
kutmak, bir iþi yapmaktan sakýndýrmak”
anlamýna gelir. Bu iki kelime dinî literatür-
de genelde birlikte kullanýlýr. Tergýb dinin
iyi, doðru, güzel ve faziletli kabul ettiði
þeylere özendirip teþvik etmeyi, terhîb ise
dinin kötü, yanlýþ ve günah olarak nite-
lendirdiði söz ve davranýþlardan sakýndý-
rýp uzaklaþtýrmayý ifade eder. Ýnsanýn iki
özelliði olan korku ve ümidin (havf ve re-
câ) dengede tutulmasýna Ýslâm’da önem
verilmiþtir. Dinin müminlere vaad ettiði
mükâfatla dini inkâr edenlere verilecek
cezalar arasýnda bir denge gözetilmiþ, bu
ödül ve cezanýn insanlara duyurulmasýna
tergýb ve terhîb denilmiþtir.

Tergýb ve terhîb terimleri Kur’an’da geç-
memekle birlikte raðbet ve rehbet kökle-
rinden türeyen çeþitli kelimeler sözlük an-
lamlarýyla yer alýr (“raðbet” ve türevleri için
bk. el-Bakara 2/130; en-Nisâ 4/127; et-Tev-
be 9/59, 120; Meryem 19/46; el-Enbiyâ 21/
90; el-Kalem 68/32; el-Ýnþirâh 94/8; “reh-
bet” ve türevleri için bk. el-Bakara 2/40; el-
Mâide 5/82; el-A‘râf 7/116, 154; el-Enfâl
8/60; et-Tevbe 9/31, 34; en-Nahl 16/51; el-
Enbiyâ 21/90; el-Kasas 28/32; el-Hadîd
57/27; el-Haþr 59/13). “Onlar ümit ederek
(raðaben) ve korkarak (raheben) bize yal-
varýyorlardý” (el-Enbiyâ 21/90) meâlindeki
âyette bu iki kelime birlikte kullanýlmýþtýr
(ayrýca bk. RAÐBET ve REHBET). Müminle-
ri iyiliðe teþvik edip kötülüklerden sakýn-
dýran her âyetin üslûp itibariyle tergýb ve
terhîb kapsamýna girdiði görülür. Kur’an’-
da tergýb ve terhîb üslûbuna insanýn kal-
bine tesir etmek, dinin temel prensipleri-
ni, emir ve yasaklarýný zihnine nakþetmek,
bunlarýn uygulamaya konulmasýný saðla-
mak için yer verilmiþtir. Tergýb ve terhîbe
hadislerde de sýkça rastlanmaktadýr. Re-
sûl-i Ekrem’in iyiye, hayra, fazilete, hakka,
güzel ahlâka teþvik etmek, kötülükten ve
ahlâksýzlýktan sakýndýrmak için söylediði
hadislerde tergýb ve terhîb terimleri geç-
memekle birlikte bu maksatla daha çok
“raðabe” ve “rahebe” ile türevleri kullanýl-

mýþtýr. Öte yandan müstakil bir türe dö-
nüþmesi çok daha sonra olsa da sahâbe
döneminden itibaren tergýb ve terhîbden
bahsedildiðini gösteren rivayetler ve yo-
rumlar vardýr (el-Muva¹¹aß, “Dahâyâ”, 7-8;
Müslim, “Salâtü’l-müsâfirîn”, 174; Tahâvî,
IV, 188).

Kur’an’da ve hadislerde mevcut tergýb
ve terhîblerde teþbih, temsil, mecaz, istia-
re gibi sanatlara, kýssa ve mesel gibi form-
lara baþvurulduðu yahut “Allah sever, Al-
lah buðzeder”; “küfürdür, þirktir”; “cennet-
liktir, cehennemliktir, cennet vâcip olur,
cehennem vâcip olur”; “bizden deðildir,
mümin deðildir, iman etmiþ sayýlmaz”;
“veyl olsun, lânet olsun” gibi deðer hüküm-
leri taþýyan ifadelerle konularýn anlatýldýðý,
genellikle emir ve nehiylerin bir ödül ve-
ya ceza ile birlikte zikredildiði görülür. Ter-
gýb ve terhîb üslûbu çoðu zaman belli baþ-
lý ibadetler, mev‘iza, fezâilü’l-a‘mâl, âdâb,
ahlâk, zühd ve rekaik gibi konularda kul-
lanýlýr; muâmelât ve ukubât alanlarýnda
ise bu üslûba nisbeten daha az baþvuru-
lur. Kur’ân-ý Kerîm’de ve hadislerdeki ter-
gýb ve terhîbin daima dengeli olduðu, bir
müjdenin zikredildiði yerde bir uyarýnýn
anlatýldýðý görülür (Þâtýbî, III, 358-366).
Ayrýca ödül ve ceza bildiren ifadeler ölçü-
lü olup bunlarda insanlarý haddinden faz-
la ümide yahut aþýrý korkuya sevketme-
den âhenkli bir dünya ve âhiret sevgisi iþ-
lenir.

Tergýb ve terhîb ayný zamanda hadis
uydurma sebepleri arasýnda yer alýr. Ýlk
asýrlardan itibaren dini tahrif etmek için
hadis uyduran kiþiler kadar insanlarý iyi-
ye, güzele, doðruya, hayra teþvik etmek;
kötü, çirkin, yanlýþ ve þerden sakýndýrmak
adýna hadis uyduranlar da görülmüþtür.
Küçük bir günaha haddinden fazla bir ce-
za yahut bir iyiliðe büyük mükâfat vaad
edilmesi uydurma hadislerin alâmetlerin-
dendir. Tergýb ve terhîb amacýyla hadis uy-
duranlar genellikle toplum içinde sevilen ve
kendilerine saygý gösterilen mürþid, vâiz,
kýssacý vb. kiþiler olup bunlarýn hadis uy-
durabilecekleri ilk anda düþünülmediðin-
den bazý âlimler, tergýb ve terhîb amacýyla
hadis uyduranlarý kötü niyetle hadis uy-
duranlar kadar tehlikeli saymýþtýr (Ebü’l-
Ferec Ýbnü’l-Cevzî, I, 39-41).

Tergýb ve terhîb konusunda telif edilen
çok sayýdaki eserin en meþhuru ve üzerin-
de en çok çalýþma yapýlaný Münzirî’ye ait
et-Ter³¢b ve’t-terhîb’dir (bk. MÜNZÝRÎ).
Hadislerdeki tergýb ve terhîb örneklerini
derleme faaliyeti II. (VIII.) yüzyýl gibi erken
bir dönemde baþlamýþ, ancak bu alanda

lidir, güzelliði tabiiliðindendir, bunda çok
hoþ bir safdilânelik vardýr. Suni terdîdler
aksi tesir yapar”. Ayrýca, “Mebâni’l-in-
þâ’daki zem þeklinde medih ve medih
þeklinde zem sanatlarý da terdîdden baþ-
ka bir þey deðildir. Þekil ve gayesi aynýdýr”
diyerek buna Nâilî-i Cedîd’in, “Ne evâmir
ne nevâhî ne namâz u ne niyâz / Asrýmýz
sâye-i þâhânede cennet gibidir” beytini
örnek verir.

Recâizâde Mahmud Ekrem terdîdi cid-
di olanýna “sâdýk”; latife, mizah, hezl ve
eðlence gibi maksatlarla yapýlanýna “mu-
tâyib” adýný vererek iki kýsýmda ele almýþ-
týr. Birinciye Nâmýk Kemal’in þu cümlesi-
ni örnek göstermiþtir: “Ma‘lûm-ý devletle-
ridir ki insan dünyayý iðfâle muvaffak ol-
sa bir þahýs kalýr ki onu aldatmasýna im-
kân olamaz. O da kendi nefsidir.” Terdîd-i
mutâyibin örneði ise, “Nâzým sözünde hak-
lýdýr / Târîhi pek revnaklýdýr / Bir eksiði var
aklýdýr” mýsralarýdýr. “Bir eksiði var aklýdýr”
mýsraý daha önce yapýlan deðerlendirme-
nin ardýndan beklenmeyen bir netice ol-
duðundan Recâizâde bunun çok güzel söy-
lendiðini belirtmiþtir. Ayrýca bu sanatýn
nazýmdan çok nesirde ve konuþma dilin-
de gerçekleþtiðini belirtmesi dikkat çeki-
cidir. Nitekim terdîd-i mutâyibin en güzel
örneklerinin Nasreddin Hoca fýkralarýnda
bulunduðunu söylemiþ ve manzum örnek-
lerini muhâvereye dayalý parçalardan seç-
miþtir. Kaya Bilgegil’in de bütün örnekleri
mensurdur ve bunlar günümüz okuyucu-
sunun konuyu anlamasýna daha çok yar-
dým etmektedir.
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(bk. MÝRAS; MUHALLEFÂT).
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TERÝKE

(bk. MÝRAS; MUHALLEFÂT).
˜ ™
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TERKEN

Türk hakanlarýna, hakanlarýn eþlerine
ve kýzlarýna verilen unvan.

˜ ™

Terken genelde “hatun” kelimesiyle bir-
likte (terken hatun) kullanýlmýþ olup Arap-
ça kaynaklardaki imlâsý (\�")�) dolayýsýyla
“türkân hatun” þeklinde okunuþu yaygýn-
dýr. Ancak eski Türkçe bir unvan olarak
Türk kelimesine Farsça çoðul eki (-ân) ge-
tirilerek “Türkler” anlamýnda bir kelime-
nin türetilmesi pek mümkün görünme-
mektedir. Kelimenin etimolojisi karýþýk olup
bu konuda farklý görüþler ileri sürülmüþ-
tür. Terkenin Moðolca “töregene” ile karþý-
laþtýrýlmasý aðýr biçimde eleþtirilmiþtir (Do-
erfer, II, 496). Yine hânedan mensuplarýna
verilen bir unvan olan “tegriken”den ge-
lebileceði düþünülmüþse de (Turan, I [1941-
1942], s. 72) Uygurlar’ýn iki unvaný bir ara-
da kullanmalarý (“Tegriken tigin silig ter-
ken konçuy”) (Doerfer, II, 495) bu ihtima-
li zayýflatmaktadýr. Kelimenin asýl þeklinin
“tarhan” olduðu (Clausen, s. 544) ve “tar-
kan” biçiminde okunmasý gerektiði de söy-
lenmiþtir (Gafurov, s. 94-95). Kâþgarlý Mah-
mud’un Ýslâmiyet öncesi döneme ait bir
unvan olan tarkanla (bey) terkeni ayrý ay-
rý ve aralarýnda ilgi kurmadan zikretmesi
(Dîvânü lugåti’t-Türk Tercümesi, I, 410,
441) bu yorumu da þüpheli kýlmaktadýr. Ke-
limenin kökünün “tirmek / termek” (top-
lamak) fiilinden gelen “terkin” (toplu olan
her þey), “terkin suv” (toplanmýþ su), “ter-
kin sü” (toplanmýþ asker) örneklerinde gö-
rüldüðü gibi (a.g.e., I, 441-442) toplamak
eylemiyle iliþkilendirilmesi mümkünse de
bu geliþmeyi açýklamak da güçtür.

Kâþgarlý Mahmud bir vilâyete melik olan
kimse için Hâkaniye Türkleri’nin terken
kelimesini kullandýðýný, hanlýk makamýnda
oturmayanlara bu sözle hitap edilemeye-
ceðini söyler. Terkenin anlamýný “itaat edi-
len kiþi”, örnek olarak yazdýðý þiirde geçen
terkeni de “hakan” diye açýklar (a.g.e., I,
441). Ayrýca Kâþgarlý Mahmud’un “katun”
kelimesini izah ederken verdiði bilgilerden
bu unvanýn hânedan mensubu erkeklerin
yaný sýra hanýmlar için de kullanýldýðý an-
laþýlmaktadýr (a.g.e., I, 410, 441). Ýbn Mü-
hennâ kelimeyi “hükümdarýn karýsý” mâ-
nasý yanýnda hükümdarýn unvaný þeklin-
de de zikreder (Ýbnü-Mühennâ Lûgati, s.
71-72). Kâþgarlý Mahmud bunlarýn dýþýn-

da terkeni Þâþ (Taþkent) þehrinin adý diye
zikreder (Dîvânü lugåti’t-türk Tercümesi,
I, 443). Bu bilgi, þehirlere de unvanlar ve-
rildiði dikkate alýndýðýnda terkenin Taþ-
kent’e öneminden dolayý verilmiþ olabile-
ceðini düþündürmektedir.

Uygurlar’da “terken konçuy”un yaný sý-
ra “silig terken” þeklinde de geçen bu un-
van “zarif, yakýþýklý, tatlý dilli hükümdar”
anlamýna gelmektedir (Doerfer, II, 495).
Yûsuf Has Hâcib de terkeni bir hüküm-
darlýk unvaný þeklinde zikreder (Kutadgu
Bilig, I, 27-29; II, 19-20). Kutadgu Bilig’de-
ki örnekler, kelimenin “terken kutý” þek-
linde “devletlü hükümdar” mânasýnda kul-
lanýldýðýna da iþaret etmektedir (II, 19-20).
Buradaki terken kutý sözünün hükümdar-
lýk yetki ve hukukuna sahip hatun þeklin-
de anlaþýlmasý gerektiðini söyleyenler de
vardýr (Donuk, s. 50-51). Terken, Terken-
þah b. Tuðrulþah b. Kavurt isminde Kir-
man Selçuklularý’nda bir melikin isminde
yer almýþtýr. Terkenin, Selçuklu sultanlarý-
nýn bu unvaný taþýyan Karahanlý prenses-
lerle yaptýklarý evliliklerden sonra “terken
hatun” þeklinde yaygýnlaþtýðý anlaþýlmak-
tadýr. Çaðrý Bey’in, Alparslan’ýn, Melikþah
ve Sencer’in eþleri de terken hatun unvan-
lý Karahanlý prensesleriydi. Bu unvan Ka-
rahanlýlar’ýn kültür mirasýný devralan Hâ-
rizmþahlar’da (Ýlarslan ve Alâeddin Te-
kiþ’in hanýmlarý), Salgurlular’da (Atabeg II.
Sa‘d’ýn hanýmý), Kutluðhanlýlar’da (Kut-
luð Terken, Bibi Terken, Sevinç Terken) ve
Timurlular’da (Timur’un kýz kardeþi Kut-
luð Terken ve hanýmý Olcay Terken Aga)
devam etmiþtir. Kelimenin zamanla ha-
nýmlara özgü bir unvana dönüþtüðü ve Os-
manlý döneminde hânedan mensubu ka-
dýnlar için kullanýlan haným sultanla ayný
mânaya geldiði söylenebilir.
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ÿGülay Öðün Bezer

kaleme alýnan eserlerin büyük çoðunluðu
zamanýmýza ulaþmamýþtýr. Fezâilü’l-a‘mâl,
âdâb, ahlâk, mev‘iza, amelü’l-yevm ve’l-
leyle gibi birçok telif türünü genelde ter-
gýb ve terhîb baþlýðý altýnda deðerlendir-
mek mümkün olmakla birlikte özellikle bu
adla telif edilen eserler de vardýr. Nadr b.
Þümeyl’in Kitâbü’t-Ter³¢b’i (Hediyyetü’l-
£ârifîn, II, 494), Ebû Ali Hasan b. Mahbûb
ez-Zerrâd’ýn Kitâbü’t-Terhîb’i (a.g.e., I,
266), Ýbn Zencûye’nin et-Ter³¢b ve’t-ter-
hîb’i (DÝA, XX, 463), Ebû Ca‘fer Ahmed
b. Muhammed el-Berký’nin et-Ter³¢b’i
(Hediyyetü’l-£ârifîn, I, 67), Ýbn Þâhin’in tü-
rünün günümüze ulaþan en eski örneði
olan et-Ter³¢b fî fe²âßili’l-a£mâl’i (nþr.
Sâlih Ahmed Muslih el-Vaîl, Demmâm
1415/1995), Teymî’nin Kitâbü’t-Ter³¢b
ve’t-terhîb’i, Süleym b. Eyyûb’un et-Ter-
³¢b’i (Kettânî, s. 38), Ahmed b. Hüseyin el-
Beyhaký’nin et-Ter³¢b ve’t-terhîb’i, Ebû
Mûsâ el-Medînî’nin et-Ter³¢b ve’t-terhîb’i
(Hediyyetü’l-£ârifîn, II, 100), Cemmâîlî’nin
et-Ter³¢b fi’d-du£âßsý, Ebû Abdullah Mu-
hammed b. Abdurrahman et-Tücîbî’nin
et-Ter³¢b fi’l-cihâd’ý (Ziriklî, VI, 191), Yâ-
fiî’nin et-Ter³¢b ve’t-terhîb’i (nþr. Ebû Ab-
dullah el-Eserî, Tanta 1994), Ýzzeddin Ýbn
Fehd’in et-Ter³¢b ve’l-ictihâd fi’l-bâ£i¦i
li-×evi’l-himemi’l-£aliyye ( £ulyâ) £ale’l-
cihâd’ý (DÝA, XIX, 486), Nûreddin er-Rânî-
rî’nin Hidâyetü’l-¼abîb fi’t-ter³¢b ve’t-
terhîb’i (el-Fevâßidü’l-behiyye adýyla, Mek-
ke 1311/1894) bunlardan bazýlarýdýr. Konuy-
la ilgili olarak Mahmut Demir (Tergîb-Ter-
hîb Hadislerinin Deðerlendirilmesi ve Mev-
zuat Edebiyatýndaki Yeri, 2001, AÜ Sos-
yal Bilimler Enstitüsü) ve Eymân bint Mu-
hammed b. Âmir (et-Ter³¢b ve’t-terhîb fi’l-
Æurßâni’l-Kerîm, 2004, Câmiatü Âli’l-beyt)
tarafýndan yüksek lisans tezi hazýrlanmýþ-
týr. Abdurrahman Nahlâvî’nin de et-Ter-
biye bi’t-ter³¢b ve’t-terhîb adlý bir eseri
vardýr (Dýmaþk 2006).
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