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dan gelenlere hitap etmiþti. Ardýndan Re-
sûl-i Ekrem’in Medine’ye hicretine geçilir.
Resûl-i Ekrem’in Medine’deki hayatýnýn ve
onun yolunu izleyen dört halife dönemi-
nin olaðan üstü bir durum sayýldýðý ifade
edilerek bütün bunlarýn Allah’ýn iradesiy-
le vuku bulduðu, Resûlullah’ýn sarsýlmaz
bir metanete sahip kýlýndýðý ve daha son-
raki geliþmelerin de böyle gerçekleþece-
ðini haber verdiði belirtilir. Dolayýsýyla son
peygamberin nübüvvetini kanýtlayan bu
delil bir taraftan sosyolojik bir nitelik ta-
þýrken diðer taraftan gaybýn bilinmesini ge-
rektirir. Ardýndan Kur’an’ýn ve Resûlullah’ýn
haber verdiði bazý olaylara deðinilir ve bun-
larýn gaybýn Allah’tan baþka hiç kimse ta-
rafýndan bilinemeyeceði ilkesine göre pey-
gamberlik kanýtlarýndan kabul edildiði dile
getirilir. Söz konusu olaylar arasýnda Ebû
Leheb ile karýsýnýn iman etmeyeceði, Kev-
ser sûresinde geçtiði üzere Resûlullah’ýn
zamanla unutulacaðý iddiasýnýn aksine bu
iddiayý ileri sürenlerin unutulup yok olaca-
ðý, Mekke’de nâzil olan Hac sûresinde (22/
39-41) savaþa izin verilip müslümanlarýn
baskýlardan kurtulacaðý günün geleceði-
nin belirtilmesi ve bunun Medine döne-
minde gerçekleþmesi, tamamen gayb âle-
mini ilgilendiren isrâ (mi‘rac) hadisesinin
müslümanlarca kabul edilmesi, ayýn ikiye
bölünmesi (el-Kamer 54/1-5), Ýranlýlar’a ye-
nilen Bizanslýlar’ýn birkaç yýl içinde onla-
rý yenilgiye uðratacaðý (er-Rûm 30/1-6) ve
Mekke döneminde Resûl-i Ekrem’in sýkýn-
týlar içinde geçen hayatýnýn ileriki dönem-
lerde parlak bir þekil alacaðý (Duhâ ve Ýn-
þirâh sûreleri) gibi hususlar zikredilir. Bi-
rinci bölüm Hz. Peygamber’in beþer ola-
rak gaybý bilemeyeceði, Kur’an’da yer alan
bu hususlara ancak vahiy yoluyla muttali
olabileceði gerçeðinin hatýrlatýlmasýyla so-
na erer (vr. 2a-42b).

Eserin ikinci bölümü Hýristiyanlýðýn Mel-
kâiyye (Melkiyye), Ya‘kubîler (Süryânîler) ve
Nestûrîlik mezhepleri çerçevesinde eleþ-
tirisine dairdir. Müellif ilâhî dinler içinde
mensuplarý bulunan, fakat tek tanrý inan-
cýný yozlaþtýran Hýristiyanlýðý Ýslâmiyet’le
karþýlaþtýrýr. Hýristiyanlarýn Hz. Îsâ ve Rû-
hulkudüs hakkýndaki inancýnýn tanrý ta-
savvuru þeklinde göründüðü belirtilir. Ar-
dýndan Hz. Îsâ’dan çok sonra dünyaya ge-
len, ýrký, dili, yaþadýðý coðrafya farklý ve ay-
ný zamanda ümmî olan Resûlullah’ýn or-
taya koyduðu tevhid inancýna dikkat çe-
kilir. Bu konuya dair âyetlerle istidlâl edil-
dikten sonra Hz. Îsâ’nýn çarmýha gerilme-
si olayýna geçilir; yahudilerin onu öldür-
mediðini ve asmadýðýný haber veren âyet
çerçevesinde (en-Nisâ 4/157) mesele tartý-

þýlýr. Yahudi ve hýristiyanlarýn bazý peygam-
berlere yönelik yakýþtýrmalarýna benzer ya-
kýþtýrmalarýn Ýslâm’da Râfizî-Þiî-galî grup-
larýnca Kur’an’a, Resûl-i Ekrem’e ve dört
halifeye yöneltildiði kaydedilir. Ancak bu
tür isnatlarýn naslara aykýrý düþmesi ya-
nýnda aklî istidlâl melekesine ve yeterli bil-
giye sahip kiþiler tarafýndan benimsenme-
diðine iþaret edilir. Ardýndan yine Hz. Îsâ’-
nýn çarmýha gerilmesi, dört Ýncil’in duru-
mu, Ýznik Konsili gibi hususlar tartýþýlýr ve
neticede hýristiyanlarýn gerçek Mesîh teb-
ligatýndan ayrýlýp Bizans’ýn ve Sâbiîler’in an-
layýþýna yaklaþtýklarý belirtilir (vr. 42b-100a).

Te¦bîtü delâßili’n-nübüvve’nin üçün-
cü bölümünde tekrar Râfizî-Þiî-galî grup-
larýn iddialarý eleþtirilir. Müellif, halku’l-
Kur’ân meselesinde baskýlara mâruz ka-
lan Ahmed b. Hanbel’den bazý keramet-
lerin zuhur ettiði yolundaki Hanbelî inan-
cýný ayný çerçevede deðerlendirdikten son-
ra Ýmâmiyye’nin Hz. Ali’nin hilâfeti hak-
kýnda nas bulunduðu iddiasýný reddeder.
Onlarýn bu duygasallýðýný Hiþâm b. Hakem,
Ýbnü’r-Râvendî ve Ebû Îsâ el-Verrâk gibi
Râfizîler’in istismar ettiðini söyler. Eser-
de Hz. Peygamber’in vefatý üzerine orta-
ya çýkan hilâfet anlaþmazlýklarý, dört hali-
feden her birinin ve çevresindeki sahâbî-
lerin uygulamalarý, Abdullah b. Zübeyr ile
Muâviye b. Ebû Süfyân arasýndaki mücade-
leye dair Þîa karþýtý ve Sünnî yanlýsý açýk-
lamalar yapýlýr (vr. 100a-157b). Müellifin bu
tür açýklamalardan amacý þu olmalýdýr: Ýs-
lâmiyet’i teblið eden Hz. Muhammed di-
nin anlaþýlmasý ve doðru þekilde temsil edil-
mesi görevini yerine getirmiþ, bu görev
kendisinden sonra dört halife ile ardýn-
dan müslüman çoðunluðunun ileri gelen-
leri tarafýndan devam ettirilmiþtir. Bu ara-
da halifeler döneminden itibaren baþla-
yan Râfizî-Þiî-galî vb. hareketler, hiçbir za-
man -Yahudilik ve Hýristiyanlýk’ta olduðu
gibi- dinin müþterek hüküm ve kabullerini
bozacak derecelere ulaþmamýþtýr.

Dördüncü bölümde Resûl-i Ekrem’in ilk
dönemlerine ve sonraki geliþmelere tek-
rar temas edilir, bu arada ona iman eden-
lerin samimiyetine vurgu yapýlýr. Müellife
göre bu hususlar baþka hiçbir peygambe-
re nasip olmayan mazhariyetler olup mâ-
nevî mûcize konumundadýr. Sonradan or-
taya çýkan yozlaþmalar bile Resûl-i Ek-
rem’in bunlarý haber vermesi açýsýndan nü-
büvvetinin birer kanýtý durumundadýr. Ar-
dýndan, Resûlullah’a dini teblið görevini
kimseden çekinmeden yerine getirmesi-
ni emreden ve istikbalin iman edenlerin
lehine olacaðýný haber veren âyetlerin ýþý-
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Kadî Abdülcebbâr’ýn
(ö. 415/1025)

Hz. Peygamber’in
mûcizelerine dair eseri.
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Adý mukaddimede Te¦bîtü delâßili nü-
büvveti nebiyyinâ Mu¼ammed (resû-
lillâh ½alavâtullåhi £aleyhi ve selâmüh)
þeklindedir (vr. 2a). Tabakat kitaplarýnda
ise Delâßilü’n-nübüvve, Te¦bîtü delâßi-
li’n-nübüvve olarak kaydedilmiþtir (neþ-
redenin giriþi, s. k). Kadî Abdülcebbâr, da-
ha önce telif ettiði el-Mu³nî adlý eseri-
nin XV. cildinde nübüvvetin ilâhî dinlerdeki
konumunu anlatýrken mûcizenin vasýf ve
þartlarýna temas etmiþ (XV, 147-269), XVI.
ciltte Kur’an’ýn mûciz oluþunun esaslarý,
bunun için ileri sürülebilecek karþý düþün-
celerin eleþtirisi, Þiî-Bâtýnî telakkilerin red-
di gibi konularý iþlemiþtir (s. 143-433). Te¦-
bîtü delâßili’n-nübüvve’de ise Resûlul-
lah’ýn gaybdan haber vermesi ve olaðan
üstü tecelliler þeklindeki sosyolojik geliþ-
meler çerçevesinde baþarýya ulaþmasý hu-
susu yorumlanarak onun nübüvveti için
kanýt konumuna getirilmiþtir.

Kitap elli sekiz bölümden (bab) mey-
dana gelmiþtir. Eserin yaklaþýk beþte biri
hacmindeki baþlýk taþýmayan son kýsmý
(vr. 239b-313b) nâþir tarafýndan on sekiz
bölüme ayrýlarak kitabýn fihrist kýsmýna
konmuþtur. Bununla birlikte toplam yet-
miþ altý bölümden oluþan Te¦bîtü delâßi-
li’n-nübüvve’nin muhtevasýný beþ bölüm
halinde incelemek mümkündür. Kýsa bir
mukaddimenin ardýndan birinci bölümde
Hz. Peygamber’in nübüvvetinin ilk döne-
mi ele alýnmaktadýr. Resûl-i Ekrem’in için-
de yaþadýðý toplumun yaný sýra yahudi, hý-
ristiyan, Mecûsî vb. inanç sahiplerine, Arap,
Fars, Hint, Rum gibi ýrklara mensup in-
sanlara hitap ettiði, onlarýn inanç ve dav-
ranýþlarýný eleþtirdiði, dünyada yenilgiye,
âhirette ebedî hüsrana uðrayacaklarýný
söylediði belirtilir. Resûlullah’ýn maddî gü-
cü, fazla taraftarý ve korumasý bulunma-
dýðý halde faaliyetlerini sürdürdüðü, ona
inananlarýn sayýsýnýn gittikçe arttýðý, bun-
larýn baský ve iþkencelere mâruz kaldýðý
ifade edilir. Bu arada Hz. Mûsâ ile Îsâ’nýn
teblið hayatýna da deðinilir. Mýsýr’da Fira-
vun’un zulmü altýnda kalan Ýsrâiloðullarý
aslýnda -Hz. Muhammed’in muhataplarý-
nýn aksine- önceki peygamberleri bilen,
tevhid inancýndan, âhiret hayatýndan ve
ibadetlerden haberdar olan kimselerdi. Di-
ðer peygamberler ve Hz. Îsâ da ayný soy-
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ken 385 (995) tarihini vermiþ, eserin ikinci
yarýsýnda ise Resûl-i Ekrem’in zuhurun-
dan itibaren 400 yýl geçtiðini belirtmiþtir
(vr. 181a). Buna göre eserin telifinin olduk-
ça uzun sürdüðünü söylemek mümkün-
dür. Te¦bîtü delâßili’n-nübüvve’de tek-
rarlarýn ve iç plan düzensizliðinin yaný sýra
tarihî bilgilerde de bazý hatalar mevcut-
tur; Hz. Îsâ’nýn Resûlullah’tan bin yýl ön-
ce yaþadýðý (vr. 51a) ve Hz. Peygamber’in
Mekke’de on beþ yýl kaldýðýnýn zikredilme-
si gibi (vr. 157b). Tek yazma nüshasýnýn ol-
duðu bilinen eser (Süleymaniye Ktp., Þe-
hid Ali Paþa, nr. 1575) Abdülkerîm Osman
tarafýndan yayýmlanmýþtýr (I-II, Beyrut 1386/
1966 [?]; Tunus 1974). Sholomo Pines, Te¦-
bîtü delâßili’n-nübüvve’de Ýnciller’den
yapýlan alýntýlarýn ilk hýristiyan-yahudi ge-
leneðiyle iliþkisi üzerine bir makale yazmýþ,
S. M. Stern de eserde Ýnciller yanýnda apok-
rif metinlerin de kullanýldýðýna dikkat çe-
kerek Hýristiyanlýða Roma geleneklerinin
etkisine dair bilgileri tahlil etmiþtir (bk.
bibl.).
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Eski Türk edebiyatýnda
bir þairin gazelindeki beyitlerin

önüne onunla ayný vezin
ve kafiyede eklenen

dört mýsra ile bendlerindeki
mýsra sayýsý altýya çýkarýlan
musammatlara verilen ad

(bk. MUSAMMAT).
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Bir zararýn
insan fiilinin dolaylý etkisiyle
meydana gelmesi anlamýnda

fýkýh terimi
(bk. MÜBÂÞERET).
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Nesne ve olaylarýn
sebep-sonuç iliþkisi içinde

geriye doðru
sonsuzca sürüp gitmesi

anlamýnda terim.
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Sözlükte “bir þeyin parçalarýný zincir gibi
birbirine eklemek” anlamýndaki selsele
kökünden türeyen teselsül “kesintiye uð-
ramadan ardý ardýna devam etmek” mâ-
nasýna gelir. Ýslâm âlimleri, Allah’ýn varlý-
ðýný kanýtlamak amacýyla geliþtirdikleri hu-
dûs veya Ýslâm filozoflarýndan aldýklarý im-
kân delilinde hâdis ve mümkin varlýklarýn
meydana gelebilmesi için öngörülen illet-
ma‘lûl silsilesinin kadîm ve vâcip bir ilk il-
lette durmasýný zorunlu görür, bundan do-
layý teselsülün eleþtirisine büyük önem ve-
rir. Evrenin yaratýlmýþlýðý ve mümkin olu-
þundan hareket eden âlimler her hâdisin
bir muhdise, her mümkinin bir sebebe da-
yanmasý, bu muhdis veya sebebin mut-
lak þekilde kadîm ve vâcip olmasý gerek-
tiðini söylemiþtir. Aksi halde aklen müm-
kin görülen iki varlýðýn birbirinin var edici
illeti sayýlacaðýný (devir) yahut sebep-so-
nuç zincirinin geriye doðru sonsuzca sü-
receði gibi yanlýþ düþünceleri kabul etme-
nin söz konusu olacaðýný belirtmiþtir (Ka-
dî Abdülcebbâr, s. 115, 120; Cüveynî, eþ-
Þâmil, s. 693; Nesefî, I, 92). Devir kavra-
mýyla iliþkisi ve yakýnlýðý bakýmýndan te-
selsüle “devr-i bâtýl” (kýyâs-ý devrî) adý ve-
rilmekle birlikte (Ýsmail Fenni, s. 90; Çan-
ký, I, 351) bu iki kavram arasýnda önemli
farklar vardýr. Devirle, mümkin ve hâdis
varlýklarýn var olmak için karþýlýklý birbiri-
ne (meselâ A’nýn B’ye, B’nin de A’ya) illet
teþkil etmesinin kastedilmesine mukabil
teselsül ile illiyet zincirini oluþturan her
varlýðýn kendinden öncekine nisbetle
ma‘lûl, sonrakine nisbetle illet konu-
munda bulunmasý anlatýlmak istenir (bk.
DEVÝR). Teselsül düþüncesi Ýslâm filozof-
larý tarafýndan reddedilmekle birlikte
(Ýbn Sînâ, el-Ýþârât, s. 22; en-Necât, s. 235;
Ýbn Rüþd, Tehâfütü’t-Tehâfüt, I, 89-90) fel-
sefî görüþlerini benimsedikleri Aristo’-
nun etkisiyle ardarda sonsuza gidiþi bazý
durumlarda mümkün görmüþlerdir (Ýbn
Rüþd, el-Keþf, s. 53-55; Tehâfütü’t-Tehâ-
füt, I, 128-133). Gazzâlî bu yönden Ýslâm
filozoflarýnýn çeliþkiye düþtüðünü söyler
(Tehâfütü’l-felâsife, s. 141-145).

Kelâmcýlar arasýnda, hâdis varlýklarýn bir-
biri ardýnca sebep-sonuç iliþkisi içinde vü-
cuda gelmesiyle ortaya çýkan teselsül ko-

ðý altýnda bunlarýn gerçekleþmesinin gay-
bý bilme mûcizesi sayýldýðý belirtilir. Ýsrâ
sûresindeki tehaddî (meydan okuma) âyeti
(17/88) zikredilerek Kur’an’ýn bir benzeri-
nin meydana getirilememesi mûcizesine
vurgu yapýlýr. Daha sonra Resûlullah’ýn
Medine’ye hicreti sýrasýnda orada bulunan
yahudilerin kendisine düþmanlýk besledi-
ði, münafýklarla iþ birliði yaptýðý, ancak bü-
tün bunlarýn gaybýn Allah tarafýndan Hz.
Peygamber’e bildirilmesi mûcizesiyle ne-
ticesiz kaldýðý anlatýlýr. Resûl-i Ekrem’in Bi-
zans ve Fars hükümdarlarýna gönderdiði
mektuplarda ve ashabýyla olan münase-
betlerinde görülen olaðan üstü tecellilere
temas edilir (vr. 157b-245a). Eserin beþinci
bölümü Râfýza’nýn Hz. Ali hakkýnda iddia
ettiði mâsumiyet, imamlarýn gaybý bildi-
ði, onlarýn da mûcizelerinin bulunduðu,
farz olan hususlarýn Þiîler’i baðlamadýðý
gibi iddialarýn reddiyle baþlar. Ardýndan
Hz. Ebû Bekir’in hilâfetinin meþruluðu vur-
gulanýr, Muâviye’nin hilâfeti saltanata çe-
virdiði belirtilir, bunun yanýnda aþýrý Þiî te-
lakkiler eleþtirilir, Karmatî ve Bâtýnîler’in
ortaya çýkýþý vb. hususlardan söz edilir (vr.
245a-313b).

Kadî Abdülcebbâr, Te¦bîtü delâßili’n-
nübüvve’de Hz. Peygamber’in nübüvveti-
ni kanýtlama konusunda benzeri eserler-
den farklý bir yöntem izlemiþ ve Kur’an’ý
hareket noktasý almýþtýr. Ona göre Kur’an’ýn
delâilü’n-nübüvveye dair kesin kaynak olu-
þu fesâhat ve belâgatý, gaybdan haber ver-
mesi, aklî istidlâllere kýlavuzluk etmesi
þeklinde gerçekleþir. Kadî Abdülcebbâr,
eserini daha çok Kur’an’ýn gaybdan ha-
ber veren âyetleri yanýnda yer yer ayný
mahiyetteki hadislere dayandýrmýþtýr. Gayb
haberlerinin tecellisi için Resûlullah’ýn nü-
büvvet hayatýyla Hulefâ-yi Râþidîn devrini
birinci derecede, 400 (1010) yýlýna kadar
olan dönemi ikinci derecede ele almýþ, bu
süreçte gerçekleþen olaylarý deðerlendi-
rerek Kur’an ve hadislerde mevcut gayb
haberlerini doðrulamaya çalýþmýþtýr. Mü-
ellifin Kur’an’ýn haber vermesine, tarihsel
ve sosyolojik olgulara dayalý gayb mûcize-
sini öne çýkaran bu yönteminin orijinal bir
nitelik taþýdýðýný söylemek gerekir.

Te¦bîtü delâßili’n-nübüvve âlimler ta-
rafýndan takdir edilmiþ (neþredenin giri-
þi, s. y), M. Zâhid Kevserî, müslümanlarýn
inancýný sarsmaya çalýþan zümrelerin ile-
ri sürdükleri delilleri bertaraf etmede bu
kitaba yaklaþacak baþka bir eser görme-
diðini belirtmiþtir (Tebyînü ke×ibi’l-müfte-
rî, neþredenin giriþi, s. 18). Kadî Abdülceb-
bâr eserinin baþ tarafýnda (vr. 19b) o es-
nada hayatta bulunan birinden bahseder-


