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TESBÎTÜ DELÂÝLÝ’n-NÜBÜVVE

ken 385 (995) tarihini vermiþ, eserin ikinci
yarýsýnda ise Resûl-i Ekrem’in zuhurun-
dan itibaren 400 yýl geçtiðini belirtmiþtir
(vr. 181a). Buna göre eserin telifinin olduk-
ça uzun sürdüðünü söylemek mümkün-
dür. Te¦bîtü delâßili’n-nübüvve’de tek-
rarlarýn ve iç plan düzensizliðinin yaný sýra
tarihî bilgilerde de bazý hatalar mevcut-
tur; Hz. Îsâ’nýn Resûlullah’tan bin yýl ön-
ce yaþadýðý (vr. 51a) ve Hz. Peygamber’in
Mekke’de on beþ yýl kaldýðýnýn zikredilme-
si gibi (vr. 157b). Tek yazma nüshasýnýn ol-
duðu bilinen eser (Süleymaniye Ktp., Þe-
hid Ali Paþa, nr. 1575) Abdülkerîm Osman
tarafýndan yayýmlanmýþtýr (I-II, Beyrut 1386/
1966 [?]; Tunus 1974). Sholomo Pines, Te¦-
bîtü delâßili’n-nübüvve’de Ýnciller’den
yapýlan alýntýlarýn ilk hýristiyan-yahudi ge-
leneðiyle iliþkisi üzerine bir makale yazmýþ,
S. M. Stern de eserde Ýnciller yanýnda apok-
rif metinlerin de kullanýldýðýna dikkat çe-
kerek Hýristiyanlýða Roma geleneklerinin
etkisine dair bilgileri tahlil etmiþtir (bk.
bibl.).
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Eski Türk edebiyatýnda
bir þairin gazelindeki beyitlerin

önüne onunla ayný vezin
ve kafiyede eklenen

dört mýsra ile bendlerindeki
mýsra sayýsý altýya çýkarýlan
musammatlara verilen ad

(bk. MUSAMMAT).
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Bir zararýn
insan fiilinin dolaylý etkisiyle
meydana gelmesi anlamýnda

fýkýh terimi
(bk. MÜBÂÞERET).
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Nesne ve olaylarýn
sebep-sonuç iliþkisi içinde

geriye doðru
sonsuzca sürüp gitmesi

anlamýnda terim.
˜ ™

Sözlükte “bir þeyin parçalarýný zincir gibi
birbirine eklemek” anlamýndaki selsele
kökünden türeyen teselsül “kesintiye uð-
ramadan ardý ardýna devam etmek” mâ-
nasýna gelir. Ýslâm âlimleri, Allah’ýn varlý-
ðýný kanýtlamak amacýyla geliþtirdikleri hu-
dûs veya Ýslâm filozoflarýndan aldýklarý im-
kân delilinde hâdis ve mümkin varlýklarýn
meydana gelebilmesi için öngörülen illet-
ma‘lûl silsilesinin kadîm ve vâcip bir ilk il-
lette durmasýný zorunlu görür, bundan do-
layý teselsülün eleþtirisine büyük önem ve-
rir. Evrenin yaratýlmýþlýðý ve mümkin olu-
þundan hareket eden âlimler her hâdisin
bir muhdise, her mümkinin bir sebebe da-
yanmasý, bu muhdis veya sebebin mut-
lak þekilde kadîm ve vâcip olmasý gerek-
tiðini söylemiþtir. Aksi halde aklen müm-
kin görülen iki varlýðýn birbirinin var edici
illeti sayýlacaðýný (devir) yahut sebep-so-
nuç zincirinin geriye doðru sonsuzca sü-
receði gibi yanlýþ düþünceleri kabul etme-
nin söz konusu olacaðýný belirtmiþtir (Ka-
dî Abdülcebbâr, s. 115, 120; Cüveynî, eþ-
Þâmil, s. 693; Nesefî, I, 92). Devir kavra-
mýyla iliþkisi ve yakýnlýðý bakýmýndan te-
selsüle “devr-i bâtýl” (kýyâs-ý devrî) adý ve-
rilmekle birlikte (Ýsmail Fenni, s. 90; Çan-
ký, I, 351) bu iki kavram arasýnda önemli
farklar vardýr. Devirle, mümkin ve hâdis
varlýklarýn var olmak için karþýlýklý birbiri-
ne (meselâ A’nýn B’ye, B’nin de A’ya) illet
teþkil etmesinin kastedilmesine mukabil
teselsül ile illiyet zincirini oluþturan her
varlýðýn kendinden öncekine nisbetle
ma‘lûl, sonrakine nisbetle illet konu-
munda bulunmasý anlatýlmak istenir (bk.
DEVÝR). Teselsül düþüncesi Ýslâm filozof-
larý tarafýndan reddedilmekle birlikte
(Ýbn Sînâ, el-Ýþârât, s. 22; en-Necât, s. 235;
Ýbn Rüþd, Tehâfütü’t-Tehâfüt, I, 89-90) fel-
sefî görüþlerini benimsedikleri Aristo’-
nun etkisiyle ardarda sonsuza gidiþi bazý
durumlarda mümkün görmüþlerdir (Ýbn
Rüþd, el-Keþf, s. 53-55; Tehâfütü’t-Tehâ-
füt, I, 128-133). Gazzâlî bu yönden Ýslâm
filozoflarýnýn çeliþkiye düþtüðünü söyler
(Tehâfütü’l-felâsife, s. 141-145).

Kelâmcýlar arasýnda, hâdis varlýklarýn bir-
biri ardýnca sebep-sonuç iliþkisi içinde vü-
cuda gelmesiyle ortaya çýkan teselsül ko-

ðý altýnda bunlarýn gerçekleþmesinin gay-
bý bilme mûcizesi sayýldýðý belirtilir. Ýsrâ
sûresindeki tehaddî (meydan okuma) âyeti
(17/88) zikredilerek Kur’an’ýn bir benzeri-
nin meydana getirilememesi mûcizesine
vurgu yapýlýr. Daha sonra Resûlullah’ýn
Medine’ye hicreti sýrasýnda orada bulunan
yahudilerin kendisine düþmanlýk besledi-
ði, münafýklarla iþ birliði yaptýðý, ancak bü-
tün bunlarýn gaybýn Allah tarafýndan Hz.
Peygamber’e bildirilmesi mûcizesiyle ne-
ticesiz kaldýðý anlatýlýr. Resûl-i Ekrem’in Bi-
zans ve Fars hükümdarlarýna gönderdiði
mektuplarda ve ashabýyla olan münase-
betlerinde görülen olaðan üstü tecellilere
temas edilir (vr. 157b-245a). Eserin beþinci
bölümü Râfýza’nýn Hz. Ali hakkýnda iddia
ettiði mâsumiyet, imamlarýn gaybý bildi-
ði, onlarýn da mûcizelerinin bulunduðu,
farz olan hususlarýn Þiîler’i baðlamadýðý
gibi iddialarýn reddiyle baþlar. Ardýndan
Hz. Ebû Bekir’in hilâfetinin meþruluðu vur-
gulanýr, Muâviye’nin hilâfeti saltanata çe-
virdiði belirtilir, bunun yanýnda aþýrý Þiî te-
lakkiler eleþtirilir, Karmatî ve Bâtýnîler’in
ortaya çýkýþý vb. hususlardan söz edilir (vr.
245a-313b).

Kadî Abdülcebbâr, Te¦bîtü delâßili’n-
nübüvve’de Hz. Peygamber’in nübüvveti-
ni kanýtlama konusunda benzeri eserler-
den farklý bir yöntem izlemiþ ve Kur’an’ý
hareket noktasý almýþtýr. Ona göre Kur’an’ýn
delâilü’n-nübüvveye dair kesin kaynak olu-
þu fesâhat ve belâgatý, gaybdan haber ver-
mesi, aklî istidlâllere kýlavuzluk etmesi
þeklinde gerçekleþir. Kadî Abdülcebbâr,
eserini daha çok Kur’an’ýn gaybdan ha-
ber veren âyetleri yanýnda yer yer ayný
mahiyetteki hadislere dayandýrmýþtýr. Gayb
haberlerinin tecellisi için Resûlullah’ýn nü-
büvvet hayatýyla Hulefâ-yi Râþidîn devrini
birinci derecede, 400 (1010) yýlýna kadar
olan dönemi ikinci derecede ele almýþ, bu
süreçte gerçekleþen olaylarý deðerlendi-
rerek Kur’an ve hadislerde mevcut gayb
haberlerini doðrulamaya çalýþmýþtýr. Mü-
ellifin Kur’an’ýn haber vermesine, tarihsel
ve sosyolojik olgulara dayalý gayb mûcize-
sini öne çýkaran bu yönteminin orijinal bir
nitelik taþýdýðýný söylemek gerekir.

Te¦bîtü delâßili’n-nübüvve âlimler ta-
rafýndan takdir edilmiþ (neþredenin giri-
þi, s. y), M. Zâhid Kevserî, müslümanlarýn
inancýný sarsmaya çalýþan zümrelerin ile-
ri sürdükleri delilleri bertaraf etmede bu
kitaba yaklaþacak baþka bir eser görme-
diðini belirtmiþtir (Tebyînü ke×ibi’l-müfte-
rî, neþredenin giriþi, s. 18). Kadî Abdülceb-
bâr eserinin baþ tarafýnda (vr. 19b) o es-
nada hayatta bulunan birinden bahseder-
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re teselsül zinciri kadîm bir yaratýcýda so-
na erdirilmediði takdirde nesne ve olayla-
rýn sonsuzluðuna hükmedilmesi gibi man-
týkî bir yanýlgýdan kurtulmak mümkün de-
ðildir (Cüveynî, el-Ýrþâd, s. 22; Gazzâlî, el-
Ýšti½âd, s. 35). Kelâm âlimleri teselsül dü-
þüncesinin yanlýþ olduðunu burhân-ý tat-
bîk, burhân-ý tezâyüf ve burhân-ý arþî di-
ye anýlan delillerle ispat etmeye çalýþmýþ-
týr. Bunlarýn içinde en çok baþvurulan bur-
hân-ý tatbîk þöyle ifade edilir: Ýlletler zin-
cirinde bize yönelik en son ma‘lûlden baþ-
lamak üzere geriye doðru sonsuzca de-
vam eden bir illet-ma‘lûl silsilesinin bu-
lunduðunu var sayalým. Bu silsilenin baþ-
ladýðý noktadan meselâ bir sayý önce ikin-
ci bir sonsuz silsile düþünelim. Ýki silsileyi
bize doðru olan baþlangýç noktalarýndan
çakýþtýrdýðýmýzda (tatbik) birinci silsilenin
birinci halkasý ikinci silsilenin birinci hal-
kasýyla, ikinci halka ikincisiyle, üçüncü hal-
ka da üçüncüsüyle karþý karþýya gelecek
ve sýralama böylece devam edip gidecek-
tir. Bize doðru olan baþlangýç noktasýna
nisbetle aralarýnda bir sayý fark bulunan
bu iki illet-ma‘lûl zinciri arasýnda ya tam
bir uygunluk bulunacak, yani zincirlerden
birinin her halkasýnýn karþýsýna diðerinin
bir halkasý karþýlýk gelecektir -ki bu, külün
cüze eþit olmasýný gerektireceðinden mu-
haldir- veya eksik olan silsile sona erecek-
tir, o zaman da diðer silsile bir kademe
fazla gelecektir. Bu durumda sonlu olan
kemiyetten belirli bir miktarda fazla olan
kemiyet sonlu olacaðýndan mantýken diðer
silsile de sonlu olacaktýr. Bu ise sebep-so-
nuç zincirinin sonsuz olmaktan çýkmasý an-
lamýna gelir (Þehristânî, Nihâyetü’l-išdâm,
s. 14, 24; Râzî, I, 602).

Ayný düþünce çerçevesinde takrir edi-
len burhân-ý tezâyüfe göre illetler zinciri-
nin sonsuza kadar sürüp gittiðini var say-
dýðýmýzda ma‘lûl sayýsý illet sayýsýna nis-
betle bir fazla olacak ve bu durumda il-
let-ma‘lûl dengesi bozulacaktýr. Çünkü zin-
cirin her halkasý kendinden öncekine nis-
betle ma‘lûl, sonrakine nisbetle illettir. Hal-
buki bize doðru olan son ma‘lûl ayný za-
manda illet olmayýp sadece ma‘lûldür, do-
layýsýyla fazladýr. Nihayetsiz olduðu düþü-
nülen varlýklarda fazlalýk ve eksikliðin bu-
lunmasý ise muhaldir (Þer¼u’l-Mevâšýf, IV,
176-177). Burhân-ý arþîye göre sonsuz ka-
bul edilen silsilenin bize yönelik baþlangý-
cýndan geriye doðru herhangi bir illete ka-
dar uzanan “bir kýsmý”ný ele aldýðýmýzda
belirli sayýda olan ma‘lûl ile illet arasýnda-
ki kýsým da belirli ve sýnýrlý sayýda olaca-
ðýndan silsilenin diðer kýsmý sonlu olacak-
týr. Çünkü sýnýrlý bir kemiyetten belli bir

kemiyetle daha az veya daha çok olan ke-
miyet de sýnýrlý olur (Adudüddin el-Îcî, I,
457-458). Teselsülü iptal etmek amacýyla
burhân-ý müsâmete, burhân-ý süllemî, bur-
hân-ý müvâzât ve burhân-ý tehallus diye
anýlan baþka deliller de kullanýlmýþtýr (Ýz-
mirli, II, 21). Teftâzânî bu delillerin sayýsý-
ný yediye kadar çýkarýr ve hepsinin farazî
istidlâllerden ibaret olduðunu belirtir (Þer-
¼u’l-Mašå½ýd, II, 114-131; Topaloðlu – Çe-
lebi, s. 49). Teselsül fikrinin iptaline iliþkin
delillerin hepsi mevcut varlýklardan yola
çýkýlarak inþa edilmiþ ve iddia edilen son-
suzluðun bizden baþlayýp geriye doðru de-
vam etmek suretiyle tek taraflý olmasý þar-
týna baðlanmýþtýr. Bu düþünce Ya‘kub b.
Ýshak el-Kindî’nin felsefî sisteminde mev-
cuttur. Söz konusu burhanlar, Kindî’nin
cisimlerin bilfiil sonsuz olamayacaðýndan
hareketle âlemin hudûsunu kanýtlamak
için kullandýðý “tenâhî-i ecsâm” delillerine
benzemektedir (Topaloðlu, s. 106).

Ýbn Teymiyye, kelâmcýlarca kullanýlan hu-
dûs delilinin önemli bir önermesini teþkil
eden “illetlerin teselsülünün imkânsýzlýðý”
ilkesini, Allah’ýn yaratmasýný geriye doðru
bir noktada durdurmak suretiyle sýnýrlan-
dýrdýðý için isabetli bulmaz. Ona göre ya-
ratmanýn birbirini izleyecek þekilde devam
etmesinde ve hâdislerin baþlangýcýnýn bu-
lunmamasýnda ulûhiyyet açýsýndan bir sa-
kýnca yoktur (Minhâcü’s-sünne, I, 121-122,
232, 298). Teselsülü ikiye ayýrarak ele alan
Ýbn Teymiyye’ye göre fâil-mef‘ûl, hâlik-
mahlûk, hâdis-muhdis arasýnda söz konu-
su olan ve ilk türünü teþkil eden müessir-
lerdeki teselsülün imkânsýzlýðý ittifakla ka-
bul edilmiþtir. Eserlerdeki teselsülden iba-
ret olan ikinci tür ise kabul edilebilir. Sa-
dece bir tür teselsülün mevcut bulundu-
ðunu zannedenlerin yanýlgýya düþtüðü-
nü söyleyen Ýbn Teymiyye bu yaklaþýmýyla
hem kelâmcýlarýn hem filozoflarýn görüþ-
lerine muhalefet etmiþtir. Ona göre, Al-
lah’ýn varlýðýnýn ve kýdem sýfatýnýn ispat
edilmesinde eserlerdeki teselsülün ceva-
zýný ve Allah’ýn sonsuza kadar hâdis illet-
lerle yaratmasý ilkesini esas almak, bu mu-
kaddimelerden yola çýkarak âlemin ve fe-
leklerin hudûsunun mümkün olduðu sonu-
cuna varmak daha doðrudur (Derßü te£â-
ru²i’l-£ašl, bk. bibl.).

Teselsülün geçersizliðini kanýtlamaya son
dönem kelâmcýlarý da önem vermiþtir. Ýs-
bât-ý vâcib delilleri konusunda kelâmcýlar
tarafýndan kullanýlan hudûs ve imkân de-
lillerinin takririnde iki yöntem bulundu-
ðunu söyleyen Abdüllatif Harpûtî bunlar-
dan birinin devir ve teselsülün geçersizli-
ðine dayandýðýný, fakat ayný alanda devir

nusunda üç farklý yaklaþýmýn bulunduðu
kabul edilir. Ýlki böyle bir oluþumun geç-
miþte meydana gelmediðini, gelecekte de
vuku bulmayacaðýný ileri süren Cehm b.
Safvân, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ve onlarý iz-
leyenlerin, ikincisi sadece mâzide gerçek-
leþmediðini savunan kelâmcýlarýn çoðun-
luðunun, üçüncüsü her iki þýkkýn da im-
kân dahilinde bulunduðunu öngören Se-
lefiyye ile filozoflarýn çoðunluðunun görü-
þüdür (Takýyyüddin Ýbn Teymiyye, Derßü
te£âru²i’l-£ašl, I, 320-326). Birinci yaklaþý-
mý benimseyen kelâmcýlara göre ezel yö-
nünde sonlu olan varlýðýn ebed yönünde
de sonlu olmasý gerekir. Ýkinci görüþü sa-
vunan kelâmcýlarýn çoðunluðuna göre te-
selsülün mâzi yönünde sonsuza doðru
gerçekleþmesi imkânsýzdýr, bu sebeple ya-
ratmanýn bir baþlangýcý vardýr, fakat ge-
lecek yönünde illet ma‘lûlü sonsuza kadar
var kýlabilir. Nitekim cennet ve cehennem
ehliyle cennet ehline verilen nimet ve ce-
hennem ehline uygulanan azabýn sonsu-
za kadar devamý bu þekilde açýklanýr (bk.
TECEDDÜD-i EMSÂL). Üçüncü görüþü kabul
eden Selefiyye’ye mensup âlimlerle Ýslâm
filozoflarýna göre ezel yönünde yaratma-
nýn baþlangýcý bulunmadýðý gibi ebed yö-
nünde de yaratmanýn sonu gelmez. Ebü’l-
Hüseyin el-Hayyât’a göre âlemin ezelî ol-
duðunu ileri süren dehrîlere verilecek en
güzel cevap, sonsuz ardarda geliþin im-
kânsýzlýðýný ispatlayan teselsül delilidir (el-
Ýnti½âr, s. 33). Necmeddin et-Tûfî imkân
ve hudûs delillerini mezceden bir yöntem-
le, ayrýca âyetlere dayanarak Allah’ýn varlý-
ðýna iliþkin kanýtlarý zikrettikten sonra has-
talýklarýn sirayetine dair bir hadiste (Müs-
lim, “Selâm”, 33) devir ve teselsülü man-
týken iptal eden esaslarýn bulunduðunu
söyler (el-Ýþârâtü’l-ilâhiyye, I, 247). Ýsbât-ý
vâcib konusunda devir ve teselsülün yan-
lýþlýðýný ortaya koymanýn önemine iþaret
eden Devvânî konuya dair risâlesinde Al-
lah’ýn varlýðýný ispat amacýyla imkân deli-
linden hareketle biri doðrudan doðruya
devir ve teselsülün iptalini, diðeri önce vâ-
cibi ispat edip sonra devir ve teselsülün
butlânýný ortaya koyan iki farklý yöntem iz-
lemiþtir (Risâletü i¦bâti’l-vâcib, s. 75-114).
Cisimlerin sonlu olduðunu ve sebep-sonuç
zincirinin bir noktada durmasý gerektiðini
aklî delillerle izah ederek âlemin hudûsu-
nu ispatlamaya çalýþan Þehristânî (Nihâ-
yetü’l-išdâm, s. 13-33) ise teselsülün red-
dine dair çabalarý ilk dönem Yunan filozof-
larýna kadar götürür (el-Milel, II, 149-151,
179).

Teselsüle Allah’ýn kýdem sýfatýný kanýt-
lamak amacýyla da deðinen kelâmcýlara gö-
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Ýnsanýn fýtrî,
tabii, örfî veya dinî bir gerekçeyle

vücudunun belli yerlerini
örtmesi anlamýnda terim.

˜ ™

Sözlükte “örtünmek, kuþanmak; baþka-
larý ile kendisi arasýna perde koymak, bir
þeyin içinde veya arkasýnda gizlenmek” an-
lamlarýndaki tesettür, terim olarak ilgili-
leri ve ölçüleri dinen belirlenmiþ örtünme
yükümlülüðünü ifade eder. Kelimenin kö-
künü oluþturan setr, “örtmek, gizlemek,
perdelemek, engel olmak” gibi mânalara
gelir. Ayný kökten sitr gizlenmeye yara-
yan engel, perde vb. þeyler için ve me-
cazen “çekinme, korku, hayâ” anlamýnda
kullanýlýr. Yine bu kökten türeyen seter
“kalkan” mânasýndadýr; setîr ve mestûr
mecazen “iffetli” demektir. Bir hadiste Al-
lah’ýn sýfatý olarak geçen setîr (sittîr) keli-
mesi “örten ve koruyan” þeklinde açýklan-
mýþtýr. “Örtmek, gizlemek” anlamýndaki
hýdr da yaygýnlýk kazanmýþtýr. Örtünme-
nin hayâ, vakar ve iffetle ilgisini ima eden
birçok deyimin bulunduðu Arap dilinde
hetk sözcüðü sitr vb. sözcüklerle birlikte
kullanýldýðý birçok yerde “ar ve hayâ duy-
gusunun parçalanmasý, vakarýn yitirilme-
si” anlamýný, hetîke ise utanýlacak, yüz ka-
rasý durumu (fazîha) ifade eder. “Birinin

ayýplarýnýn ortaya çýkmasý” mânasýnda, “Al-
lah onun örtüsünü yýrttý” deyimi kullanýlýr
ve bu kiþilere “mehtûkü’s-sitr” (hayâ perde-
si yýrtýlmýþ) denir. Yine “hetkü setri’l-haþ-
met” tabiri “vakar ve saygýnlýk örtüsünün
yýrtýlmasý” demektir. Araplar ayrýca siyâb
(giysi) kelimesini erdem ve iffetten kinaye
olarak kullanýrlar. Setr kökünden türeyen
kelimelerin üç âyette (el-Ýsrâ 17/45; el-
Kehf 18/90; Fussýlet 41/22) ve hadislerde
yukarýdaki anlamlarda geçtiði görülür. Te-
settür kelimesinin kök anlamý örtünme-
nin fýtrî, doðal, sosyal-kültürel ve ahlâkî
boyutlarýný içinde barýndýrmaktadýr. Örtün-
me zaman içerisinde siyasî, hukukî, dinî
boyutlar kazanmýþ ve çok yönlü bir mese-
le haline gelmiþtir.

Âdem ile Havvâ’nýn yasak meyveden yi-
yip cennetten dünyaya indirildiklerini an-
latan âyette onlarýn birdenbire kendileri-
nin ve birbirlerinin ayýp yerlerini gördük-
leri ve alelacele oralarýný yaprakla kapat-
týklarý belirtilir (el-A‘râf 7/22). Bu âyette
“sev’ât” þeklinde çoðul olarak geçen ve
Türkçe’ye “cinsel organ, ayýp yerleri” diye
çevrilen “sev’e”, klasik Arapça sözlükler-
de “görünmesi durumunda kiþinin kendi-
ni kötü hissettiði þey” diye açýklanýr ve da-
ha çok “cinsel organ ve makat” anlamýna
geldiði belirtilir. Bu tasvirden hareketle
örtünmenin, sýcaktan veya soðuktan ko-
runmak için giyinme ihtiyacýndan önce
utanma duygusunun gerektirdiði fýtrî bir
ihtiyaçtan, daha çok mânevî içerikli bir
mahremiyet ihtiyacýndan kaynaklandýðý ve
örtünmenin insanlýk tarihi kadar eski ol-
duðu söylenebilir. Buna göre hem mâ-
nevî hem maddî anlamý ve boyutuyla ör-
tünme tamamen insanî bir eylemdir. Gi-
yinmenin örtünme ile yakýn ilgisi ve bir ba-
kýma iç içe oluþu, örtünmenin bir ölçüde
giyinmeye yansýmasýna ve giyim kuþam-
la ilgili bazý kelimelerin örtünme anlamý-
ný da içerecek biçimde kullanýlmasýna yol
açmýþtýr. Burada özellikle libas (çoðulu el-
bise) ve kisve kelimelerinin gerek Arap di-
linde gerekse Kur’an ve hadislerdeki kul-
lanýmýna bakmak yeterlidir. Tesettürün /
örtünmenin karþýtý çýplaklýk, giyinmenin
karþýtý soyunmadýr. Örtünmenin sosyo-
kültürel, ahlâkî, dinî, hukukî, estetik (süs-
lenme) ve siyasal boyutlarý sözü edilen iki
ana boyut (fýtrî ve tabii) üzerinde temel-
lenir.

Kadýnlarýn örtünmesine iliþkin âyetler ve
örtünmeyle ilgili temel terimler. Kur’an’-
da kadýnýn örtünmesinin niteliðine ve bi-
çimine iliþkin temel açýklamalar hýmâr, cil-
bâb ve hicâb kelimeleri üzerinden yapýlýr;
birincisinin yer aldýðý âyette geçen ziyne-

ve teselsülün geçersizliðine dayanmayan
ikinci yöntemin daha makbul sayýldýðýný
söyler (Tenš¢¼u’l-kelâm, s. 155-156). Þem-
seddin Günaltay, isbât-ý vâcib delillerin-
den olan “hareket”e karþý öne sürülen en
önemli itirazýn teselsül olduðunu belirtir.
Ona göre hareketlerde teselsülün imkân-
sýzlýðý ispat edilmedikçe bu delil geçerlilik
kazanamaz. Bunun imkânsýzlýðýný göster-
mek için son asýr filozoflarý çok uðraþmýþ,
bir fiilin sonsuza kadar süremeyeceði dü-
þüncesinden yola çýkarak hareketlerin te-
selsülünün muhal sayýldýðýný ispat eden
bir yöntem geliþtirmiþtir (Felsefe-i Ûlâ, s.
104). Ýsmail Hakký Ýzmirli, hâdis veya müm-
kin olduðuna hükmedilen varlýklarýn þu an-
da bulunabilmesi için teselsülün bir nok-
tada kadîm ve vâcip olan bir illette kesil-
mesinin zorunluluðunu, aksi takdirde hâ-
dis veya mümkinlerin varlýk alanýna gel-
mesinin imkânsýzlýðýný belirtir (Yeni Ýlm-i
Kelâm, II, 19). Günümüz din felsefesinde
evrenin sonluluðunu kanýtlamak için öne
sürülen bazý delillerle teselsülün geçersiz-
liðini kanýtlamak için kelâmcýlarca geliþtiri-
len düþünceler arasýnda dikkat çekici ben-
zerlikler vardýr (Craig – Smith, s. 141-160).
Teselsülün eleþtirisine dair kaleme alýnan
risâlelerden bazýlarý þunlardýr: Halîmî b.
Muhammed eþ-Þirvânî, Kasîde-i devir
ve teselsül (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr.
5301), Gelenbevî, Risâle fî ib¹âli’t-tesel-
sül (ÝÜ Ktp., AY, nr. 3930); Ýsmail Hakký Ýz-
mirli, Risâletü’t-teselsül (Süleymaniye
Ktp., Ýzmirli, nr. 3741).
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