dini boyutu kilisedeki uygulamayla sinir-
landirilmistir. XX. yizyil baslarindan itiba-
ren cogu Protestan cemaatlerinde kadin-
larin Kilise icinde baglarini értmesi de ge-
reklilik kapsaminda gérulmemeye baglan-
mis ve ferdi tercihe birakilmigtir. Roma
Katolik kilisesinde 1917 yili kararina da-
yanan, siradan Katolik kadinlar icin kilise
icinde bas értme zorunlulugunun 1983 yi-
lina ait karar cercevesinde iptal edildigini
soyleyenlere karsilik kuralin halé devam
ettigi gorist hakimdir. Ginimuzde Ka-
tolik ulkelerindeki uygulama 6rfe gére be-
lirlenmekte, bas értme gelenegdinin de-
vam ettigi bolgelerde normalde disarida
baglarini érten kadinlar kilisede de basla-
rini kapatmaktadir. Bu uygulama bilhas-
sa geleneksel Katolikler diye bilinen grup
tarafindan surdurulmektedir. Ortodoks hi-
ristiyan cemaatlerinde ise uygulama bdl-
geden bélgeye degismekle birlikte kilise-
de bas 6értme adetini devam ettiren ce-
maatler nisbeten ¢cogunluktadir. Uygula-
madaki bu farklilik konunun teorik boyu-
tuyla ilgili tartismalarda da gérulmekte-
dir. Bazi hiristiyan gruplari, Pavlus’un bag
ortmeyle ilgili ifadesini kadinin uzun saci
diye veya “kocas! onun ortisidir” bigi-
minde yorumlamakta, bazilari da bunu
ilk dénem hiristiyan toplumuyla sinirli bir
adet seklinde gérmektedir. Uygulamanin
devamindan yana olan gruplar bag ort-
menin her devirde bitin hiristiyan top-
lumlari icin mutlak bir kural oldugunu sa-
vunurken liberal ve feminist gruplar bag
ortisinl Ortacag’dan kalma, kadini kisit-
layan ve baski altina alan bir unsur sayip
reddetmektedir.

Ote yandan siradan hiristiyan erkekle-
rin Kilisede bas acik bulunmasi kuralina
her devirde uyulmustur. Din adamlarinin
baslangicta kilisede baglik kullanmalari ya-
saklanmig, onun yerine papazlar Tanrr'ya
kargi tevazu gostergesi olarak baglarinin
tamamini veya tepesini kazitarak soguk-
tan korunmak icin takkeye benzer bir bas-
Ik (zucchetto) kullanmus, XIII. yizyildan iti-
baren baslik konusunda serbestlik geti-
rilmistir. Giinimuzde basi kazitma stirek-
li bir &det olarak uygulanmamakla birlik-
te baslik kullanimi Katolikler arasinda de-
vam etmektedir. Ayrica Katolikler'de ve Or-
todokslar’da bilhassa Ust diizey din adam-
lari, otoritelerinin sembolu olarak goste-
rigli kiyafet ve bagliklar kullanmakta, ra-
hibeler ise sadece yuzleri acikta kalacak
sekilde butun vicutlarini ve baglarini 6r-
ten sade giysiler giymektedir. Protestan-
lar’da erkek ve kadin papazlar icin baslik
uygulamasi yoktur.

TORKIYE
DIYANET
VAKFI

BIBLIYOGRAFYA :

ibn Meyman, Delaletii’l-h&’irin: The Guide of
the Perplexed (trc. S. Pines), Chicago 1963, II, 629
(1, 52); a.mif., The Code of Maimonides (Mishneh
Torah): The Book of Women (trc. 1. Klein, ed. L.
Nemoy), New Haven 1972, s. 153-155 (Forbid-
den Intercourse, 21/17); a.mlf., The Code of Ma-
imonides (Mishneh Torah): The Book of Holi-
ness (trc. L. I. Rabinowitz — P. Grossman), New
Haven 1965, s. 137 (Marriage, 24/12); The Sum-
ma Theologica of Saint Thomas Aquinas, Lon-
don 1921, XIII, 308-310 (11.11.169:2); W. Kornfeld,
“Prostitution Sacréc”, DBS, VIII, 1360; Mebrure
Tosun - Kadriye Yalvag, Sumer, Babil, Assur
Kanunlart ve Ammi-Saduqga Fermani, Ankara
1975, s. 252; Meral Akkent — Gaby Franger, Das
Kopftuch: Basértii, Frankfurt 1987, s. 85-99; The
Nicene and Post-Nicene Fathers (ed. Ph. Schaff —
H. Wace), Edinburgh 1989-94, first series: Ill, 429;
XIl, 150-152; XIll, 433-434; second series: X,
340, 382; A. Rousselle, “Body Politics in Ancient
Rome”, A History of Women in the West: From
Ancient Goddesses to Christian Saints (ed. P.
Schmitt Pantel), Cambridge 1992, s. 314-315,
320; The Works of Philo: Complate and Unab-
ridged (trc. C. D. Yonge), Peabody / Massachusetts
1993, s. 560, 599 (The Special Laws I, 50/270;
The Special Laws IlI, 10/56); The Ante-Nicene
Fathers (ed. A. Roberts —|. Donaldson), Edinburgh
1994, 11, 263-267, 290; IIl, 687; 1V, 14-37; D. F.
Sawyer, Women and Religion in the First Chris-
tian Centuries, London-New York 1996, s. 104-
106, 150-151; L. Koehler — W. Baumgartner, The
Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testa-
ment (trc. ve ed. M. E. ]. Richardson), Leiden 1996,
Ill, 970; S. M. Lowenstein, The Jewish Cultural
Tapestry: International Jewish Folk Traditions,
New York 2000, s. 157-173; Luther on Women:
A Sourcebook (trc. ve ed. S. C. Karant-Nunn —
M. E. Wiesner-Hanks), Cambridge 2003, s. 31,
95; Encyclopedia of Fashion: Custome and Cul-
ture (ed. S. Pendergast — T. Pendergast), 2004, I-1V;
E. Nesbitt, Silkchism, Oxford 2005, s. 51, 84; R.
Langlands, Sexual Morality in Ancient Rome,
Cambridge 2006, s. 11, 71, 339; Women and
Gender in Medieval Europe: An Encyclopedia
(ed. M. Schaus), New York 2006, s. 52, 82-83,
149-150, 182, 476, 625; J. Larson, Ancient Greek
Cults: A Guide, New York 2007, s. 49, 109, 119;
J. Morgan, “Women, Religion and the Home"”, A
Companion to Greek Religion (ed. D. Ogden),
Oxford 2007, s. 299-300; J. Scheid, “Sacrifices
for Gods and Ancestors”, A Companion to Ro-
man Religion (ed. . Riipke), Oxford 2007, s. 263-
264; L. Harlan, “Words That Breach Walls: Wo-
men’s Rituals in Rajhastan”, Women'’s Lives,
Women'’s Rituals in the Hindu Tradition (ed. T.
Pinchman), Oxford 2007, s. 66-69; Nuh Arslan-
tas, Islam Toplumunda Yahudiler, istanbul 2008,
s. 211-212; B. A. Brook, “Some Observations
Concerning Ancient Mesopotamian Women”,
The American Journal of Semitic Languages and
Literatures, XXXIX/3, Chicago 1923, s. 187-194;
M. J. Broyde, “Tradition, Modesty and America:
Married Women Covering Their Hair”, Judaism,
XL/1, New York 1991, s. 79-87; L. L. Bronner,
“From Veil to Wig: Jewish Women's Hair Cove-
ring”, a.e., XLIl/4, 1993, s. 465-477; K. Kohler —
G. Deutsch, “Bareheadedness”, JE, II, 530-533;
M. Ydit - J. R. Baskin, “Head, Covering of the”,
Encyclopaedia Judaica, Detroit 2007, VIII, 506-
507; V. D. Lipman, “Veil”, a.e., XX, 489.

“'ﬂ"' SALIME LEYLA GURKAN

ﬂ@ﬂﬂﬂANSiKLOPEDisi 40. CILT

TE'SISU'n-NEZAIR

r . 1
TESHIL

( Jogud?)

Hemzenin yumusatilarak
“ha”va (») yaklastirilmasini ifade eden
kiraat terimi

(bk. HARF; HEMZE).

[ _
I . 1
TESHIM
. (bk. IRSAD). .
I R 1
TE’SIS
(pml!)

Kafive diizeninde revi harfinden
onceki harekeli harfin
oniinde ver alan elif harfi

5 (bk. KAFIYE). E
r . " 7
TE’SISU’'n-NEZAIR
( LRI ypasl )

Miictehidler arasindaki
goriis ayriliklarim konu alan,

vazarn tartismali eser.

L |

Eserin adi ve muellifi konusundaki gé-
rus ayriliklari farkli muelliflere ait benzer
eserler bulundugu gibi bir intiba uyandir-
sa da kaynaklarda yapilan iktibaslar ve
Te’sisti'n-nez@’ir yahut Te’sisii’n-nazar
adiyla EbU’l-Leys es-Semerkandi ve Eba
Zeyd ed-Debusi’ye atfedilen yazmalarla
Te’sisti’'n-nazar adiyla DebUsi'ye nisbet
edilerek basilan eser incelendiginde hep-
sinin bir tek kitaptan ibaret oldugu anla-
silmaktadir. Matbu niishada Te’sisti'n-
nazar adinin verilmesine karsilik yazma-
larda ve esere yapilan atiflarda cogunluk-
la Te’sisii’'n-nez@’ir diye aniimaktadir.
Nushalar arasinda gérulen bazi farklilik-
lar, eksiklikler veya fazlaliklar bunlarin ay-
r1 birer eser seklinde degerlendirilmesini
gerektirecek nitelikte degildir. Siileymani-
ye KutUphanesi ile (Fatih, nr. 1501, Kita-
bi’t-Te’sisi’n-neza&’ir fi’l-fikh ‘ala mezhe-
bi’l-imami’l-A‘2am Ebi Hanife; Sehid Ali
Pasa, nr. 709, Kitabii Te’sisi’n-neza’ir fi'l-
hilaf beyne Ebi Hanife ve ashabih ve bey-
ne’s-Safi‘t ve Malik; Karacelebizdde Hiisa-
meddin, nr. 101) Afyon Gedik Ahmed Pa-
sa Il Halk Kiitiiphanesi'nde (nr. 17381, Ki-
tabti’t-Te’sts fi'l-filkch) kayith nishalar kapak
sayfalarinda ve mukaddimelerinde EbU’l-
Leys es-Semerkandi’ye nisbet edilmekte-
dir. Sehid Ali Pasa nushasinin ilk paragra-
fi diger bitin nishalardan farkl olmak-
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la birlikte eserin geri kalan kismi aynidir.
istanbul Universitesi (AY, nr. 2064) ve Ma-
nisa il Halk (nr. 1216) kiitliphanelerinde-
ki nishalarin kapak sayfalarinda ise EbQ
Zeyd ed-Debuisi'ye izafe edilmekte, mu-
kaddimede muellif ismi verilmemektedir.
Atif Efendi Kitiiphanesi'nde (nr. 660/2)
Eb( Zeyd ed-Debisi'nin Takvimii'l-edil-
le adli eseriyle ayni mecmuada yer alan,
muellifi belirtiimeyen ve kiitiphane kay-
dinda Kitdbii't-Ta‘lika fi mes@’ili’l-hi-
laf beyne’l-e’imme adiyla gecen yazma
yukarida anilan niishalarla ayni muhteva-
ya sahip olup sonunda “Te’sis tamam ol-
du” cumlesi bulunmaktadir. Seldhaddin
en-Nahi, Sam Zahiriyye Kitliphanesi'nde
Semerkandi’ye nisbet edilen bir niishanin
da matbu nisha ile ayni oldugunu kaydet-
mektedir (en-Nazariyyetii'l-“amme, s. 87).

Hanefi biyografi yazarlari ve bu esere
atifta bulunan Hanefi fakihleri eseri farkl
mdelliflere nisbet etmistir. Te’sisti'n-ne-
z&’ir'i EbU’l-Leys es-Semerkandi'ye izafe
eden ibn Kutluboga, Debusi’nin béyle bir
eserinden s6z etmezken Takiyyiddin et-
Temimi sahasinda benzeri bulunmadigi-
ni sdyledigi ayni isimli eseri Deb(si’ye nis-
bet eder (Tacti't-teracim, s. 276; et-Taba-
katti’s-seniyye, 1V, 177). Katib Celebi, Zey-
niddin el-Merginani'nin el-Fustlii'l-Imd-
diyye adll eserinin hastalarin hikumleri
béliimiinden naklen Te’sisti’n-nezd’ir fi’l-
fiird* adll eserin Kadi Eba Ca‘fer es-Sur-
marf'ye ait oldugunu, ancak ibnii's-Sthne’-
nin eserin EbU’l-Leys es-Semerkandi'ye
nisbet edildigini séyledigini belirterek bu
eserin imamlar arasindaki ihtilaflari sekiz
kisimda ele alan, ilk kisimda Eb( Hanife
ile iki 6grencisi arasindaki ihtilaflarin zik-
redildigi muhtasar bir kitap diye kaydeder.
Bu tanimlama Debusi'ye izafe edilerek ba-
silan eserle értismekle birlikte Katib Ce-
lebi ayni yerde DebUsi'ye Te’sisii’n-nazar
fi’htilafi’l-e’imme adiyla bir eser nisbet
eder ve igerigi hakkinda bilgi vermez (Kes-
fii’zzunan, 1, 334). Ahmed b. Muhammed
el-Hamevi bir kaide ve ona ait bir érnek
naklettigi eseri Ebu’l-Leys’e nisbet ederek
Te’sisti'n-nez@’ir adiyla zikreder (Gamzti
‘uyani’l-bes&’ir, 1, 437; ayrica bk. 1V, 232;
krs. Te’sisti’n-nazar, s. 10-11). Zahidi ese-
re muellif adi belirtmeden Te’sisti’n-na-
zar adiyla atifta bulunur (el-Kunyetii’l-miin-
ye, s. 39; krs. Te’sisti’n-nazar, s. 98; ibn
Abidin, 1, 551). Mecdiiddin el-Ustraseni de
muellif ismi vermeden Te’sistii’n-nezd’ir
fi'l-fikh adli eserden iktibaslarda bulun-
mustur (el-Fusal, vr. 210°-2112, 344°, 463
krs. Te’sisti’n-nazar, s. 41, 60).
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Zahirtuddin el-Buhéari’nin el-Fetdva'z-
Zahiriyye adli eserinde (vr. 42°) fakih EbQ
Ca‘fer’in Te’sisii’'n-nez@’ir'inden yaptigi
bir iktibas (krs. ibn Niiceym, 1V, 391) Debi-
si'ye nisbet edilerek basilan Te’sisii’n-na-
zar'da ayniyla mevcuttur (s. 46). Daha son-
ra esere Te’sisii’'n-nez@’ir fi'l-fikh ady-
la atifta bulunup bir kaideyi ve ona iliskin
fird meselelerini bitiniyle nakleden Zey-
niddin el-Merginani muellif olarak Kadi
imam EbQ Ca‘fer eg-Sirmarf'yi zikreder ve
dért ayri yerde muellif ismi vermeden ay-
n1 isimle eserden nakil yapar (el-Fusalti’l-
Imadiyye, vr. 282°; ayrica bk. vr. 6*°, 143,
2552, 270°; krs. Te’sisti’n-nazar, s. 37, 41, 46,
54, 60, 80). Te’sisti'n-nezd’ir adiyla Ebu’l-
Leys es-Semerkandi’ye nisbet edilen Su-
leymaniye Kitiphanesi'nde kayitl nusha-
nin (Fatih, nr. 1501) hem kapaginda hem
sonunda mustensih, bu kitabin gérdugu
bir nishasinin basinda eserin EbQ Ca‘fer
Ahmed b. Abdullah es-Sirazi'ye izéfe edildi-
gini belirtir (vr. 71°). Hanefi biyografi eser-
lerinde bu isim ve kunyeyi tastyan ve de-
desinin adinin Kasim oldugu belirtilen, an-
cak Surmari nisbesiyle zikredilen bir alim-
den ve bu alimin Eb( Hanife'yi midafaa
eden el-Ibédne adl bir eserinden soz edil-
mektedir (Kurest, I, 183-184; Kesfii'’zzunun,
I, 1). el-Ibdne’nin mevcut yazmalarinda
muellifin kiinyesi, 6grencisi Hatib Ebx Be-
kir Muhammed b. Abdulmelik b. Ali tara-
findan ayni sekilde kaydedilmis olmakla
birlikte nisbesi Sirmari diye verilmis ve Sir-
mar’'in Belh'in bir kasabasi oldugu belirtil-
mistir (vr. 1°); Sirmara ise Buhara kdyle-
rindendir. Tabakat kitaplarinda Sturmarf’-
ye nisbet edilerek bélum basliklari kayde-
dilen el-Ibane’nin miellifi hakkinda bag-
ka bilgi bulunmamaktadir. Ancak Sem‘a-
ni'nin Hatib EbG Bekir Muhammed b. Ab-
dulmelik b. Ali el-Masekani seklinde kay-
dettigi (6. 475/1082) Kisi (el-Ensab, XII, 38)
el-ibane’yi rivayet eden kisiyle ayni ve el-
Ibéne’de miiellifin hocasi olarak zikredilen
Eb( Ya'kab Ydsuf b. Ya'kub da Neciremi
(6. 423/1031) nisbesiyle bilinen dil alimi ise
Sirmari’'nin V. (XI.) yzyilin ortalarinda 6l-
dugu tahmin edilebilir. Muellifin Te’si-
sti'n-nez@’ir'de zikrettigi hocasi Kadi Ebt
Muhammed Zeyd b. ilyas hakkinda ise bir
bilgiye ulasilamamustir. Ancak Kuresi'nin
kayrtlarina gére Burhaneddin el-Merginé-
ni’'nin el-Mesyeha’sinda, hocalari arasin-
da kendisinden fikih ve hilaf ilmi okudu-
gunu belirttigi Ebi’l-Meali Zahiriddin Zi-
yad b. ilyas adinda Ebii'l-Usr el-Pezdevi'-
nin 6grencisi olan bir alimden soz edilmek-
tedir (el-Cevahirti’l-mudiyye, 11, 213-214).

Eger ismin yazilisinda hata yapilmissa, do-
layistyla bu alimle Sirméari'nin hocasi ayni
kisi ise Te’sisti’n-nezd’ir muellifi VI. (XI1.)
yuzylil ortalarindan sonra vefat etmis ol-
malidir. Fakat Zeyd b. ilyas'in kimligi ya da
muellifin vefat tarihi tesbit edilmeden ese-
rin yazildidi yuzyil kesin bicimde belirleme
imkani bulunmamaktadir. Mevcut yazma
nushalari ve Ortadogu mensgeli bazi eser-
lerdeki atiflar eserin Ebi'l-Leys es-Semer-
kandf'ye aidiyeti izlenimi dogurmakla bir-
likte gerek yazildi§i Maverainnehir ilim
cevrelerindeki eski kaynaklarda Semerkan-
di veya Debsi'ye bdyle bir eser nisbet edil-
memesi, gerekse olduk¢a erken sayilabi-
lecek donemde mubhitin ilim hayatina vakif
bulunan en az iki bilyuk alimin ve bir mus-
tensihin eseri Eb( Ca‘fer’e nisbet etmesi
ve ortada ayni adi tastyan birden ¢ok fark-
It eser bulunmamast kitabin Eb( Ca‘fer’e
ait oldugu ihtimalini giiclendirmektedir.

Mgellifin metnin icinde bir yerde fakih
olarak anilmasi ve bu unvanin Semerkan-
di'nin eserlerinde sik¢a kullanilmasi, Selé-
haddin en-Nahi tarafindan ona ait olabi-
leceg@inin bir isareti gibi sunulmugsa da
eserin matbu nishada yer almayan kis-
minda (Te’sisti’n-neza&’ir, vr. 25°) muellifin
kadi seklinde zikredilmesi, bu unvanla hi¢
anilmayan Semerkandi’'nin béyle bir go-
revde bulundugunun bilinmemesi ve ese-
rin Uslibunun onun eserlerinin Uslibuna
benzememesi ona nisbetin dogru sayil-
madigini géstermektedir. Kitabi Semer-
kandi'ye izéfe ederek Tahkiku mahtiti
Te’sisi'n-nez@’iri’l-fikhiyye adiyla yuk-
sek lisans tezi olarak yayima hazirlayan
Ali Muhammed Muhammed Ramazan’in
(1981, Camiati’l-Ezher kiilliyyetii’s-seria
ve'l-kanln) bu eserin Debasi'ye nisbet edi-
len matbu Te’sisti’'n-nazar'dan farkl ol-
dugu iddiasi da gercegi yansitmaz. Cag-
das arastirmacilardan Bahuseyin de iki
eserin ayri, fakat metotlarinin ayni oldu-
gunu, kaideler ve bunlarla ilgili 6rnekler-
de 6nemli bir fark bulunmadigini, sadece
Te’sisti'n-nazar'in kaideler ve érnekler
bakimindan sinirl sayida ilaveler icerme-
sine ve bazi ifade farkliliklarinin yer alma-
sina karsilik Deb(si'nin eserinin seksen al-
t1, Semerkandi'nin eserinin yetmis dért
kaide icerdigini belirtmektedir (et-Tahric,
s. 108-110). Fakat bitun bunlar mevcut
nushalarin ayri eserler oldugunu ortaya
koymaya yeterli degildir. Zira Bahiseyin'in
isaret ettigi hususlarin nisha farkliligin-
dan ve onun da belirttigi Semerkandi’ye
nisbet edilen nishay! tahkik eden Ali M.



Muhammed Ramazan'in yaptigi yanlislar-
dan kaynaklandigi anlagiilmaktadir. Nite-
kim istanbul Universitesi Kiitiiphanesi'n-
de DebUsi’ye nisbet edilen nlishada son-
dan yirmi bir kaide yer almadigi halde yaz-
manin sonunda eserin tamam oldugu kay-
di bulunmakta, Semerkandi’ye nisbet edi-
len Turkiye’de mevcut diger nushalar ise
Debusi'ye izéfe edilen matbu nisha ile 6r-
tismektedir. Bununla birlikte butin yaz-
ma nishalar matbu nishadaki son kaide-
yi icermemekte ve matbu niishada bir kai-
deyle ilgili érnekler daha az sayida iken
butun bu nishalarda bazi érnekler daha
eklenmig ve muellif hocasinin ismini EbQ
Muhammed Zeyd b. ilyas diye kaydetmis-
tir (krs. Stileymaniye Ktp., Fatih, nr. 1501,
vr. 25°-262; Te’sisii’n-nazar, s. 38). Bu isim
kinyesiz olarak daha sonra hem matbu
hem yazma nushalarda tekrar edilmek-
tedir.

Eserin mukaddimesinde belirtildigine
gore kitabin yazilis amaci, fikih égrencile-
rinin muictehidler arasinda gérus ayriligt
bulunan konulari ezberlemelerini kolay-
lastirmak, bu ayriliklarin dayandigi esas-
lar hakkinda onlari bilgilendirmek ve diger
tartismall konularin anlasiimasinda em-
sal teskil etmesini saglamaktir. Mezhep
imamlari arasindaki ihtilaflari onlarin esas
aldiklari fikih kaidelerinden hareketle izah
eden kitap, muctehidleri ikili gruplar ha-
linde tasnif ederek sekizi belli bir mucte-
hidle bir baska muctehid veya muctehid-
ler arasindaki ihtiléflari, biri de karma ih-
tilaflari konu alan dokuz bdlime ayrilmis-
tir. Kitaba Eb( Hanife ile iki 6grencisi Eba
Yasuf ve Muhammed arasindaki ihtilaf-
larin zikredildigi kisimla baglanmig, Hane-
fi imamlarindan Zufer b. Hiizeyl ve Hasan
b. Ziyad el-Li'lii ile ibn Eb( Leyla, imam
Malik ve imam S&fii'nin diger Hanefi imam-
lariyla ihtilaflarina yer verilmistir. ibrahim
en-Nehai, Sufyan es-Sevri, Evzéi ve Sa'bi
gibi muctehidlerin géruglerine eseri uzat-
mamak icin yer verilmedigi belirtiimekte,
Ahmed b. Hanbel’in géruslerine mustakil
bir yer ayriimamasi dikkat cekmektedir.
imamlar arasindaki ihtilafin bu tir bir
tasnifle verilmesi, EbU’l-Leys es-Semer-
kandi'nin Aldeddin el-Usmendi tarafindan
dizenlenen Muhtelifii'r-rivaye adli ese-
riyle Necmeddin en-Nesefi'nin el-Manz-
metii’'n-Nesefiyye’'sinde de gorilmekle
birlikte bu eserlerde hilaf meseleleri her
fikih bolimu veya faslh icinde sistematik
bicimde siralanmis, Te’sisti’'n-nezd’ir'de
ise imamlarin ihtiléflart onlarin esas aldik-
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lar1 var sayilan kaideler cercevesinde ele
alinmustir. Eser, isminden de anlasilacagi
Uzere (benzer meselelerin esaslarinin belirlen-
mesi) imamlar arasinda fikhi konulardaki
g6rus ayriliklarini belli esaslar ¢ercevesin-
de aciklamay1 hedeflemektedir. Eserin
kendisine ait oldugundan yola cikilarak hi-
1&f ilminin Kurucusu kabul edilen Deb0-
si’'nin s6z konusu ilmi bu eserle kurdugu
seklindeki yaygin kanaat dogru gérinme-
mektedir (bk. HILAF). Bir hilaf kitabi ola-
rak degerlendirilen eser, fikhi géruslerin
dayandidi kaidelerin ortaya konmasi agl-
sindan Sehabeddin ez-Zencéani'nin Tahri-
cti’l-fiird“ ‘ale’l-usal't seklinde bir tahri-
cU’'l-furd eserini andirmaktadir.

Kitapta her biri i¢in farkll sayida 6rnek
verilen, muctehidler arasinda ihtilafli sek-
sen alt1 kaide ele alinmistir. Ancak bu ka-
ideler kavaid eserlerinde géruldugu gibi
kaide ve zabit adi altinda dedil “asil” adiyla
kaydedilmistir. Bircogu Mecelle’nin kulli
kaidelerini andiran bu kaidelerin bir kis-
mi1 teyemmUm, namaz, orug, hac, zekat
gibi ibadetleri, bir kismi kélelik, tazminat,
zimmilik stattist, boganma, miras ve dava
gibi hukukun 6zel dallarini ilgilendirmek-
tedir. Eserde bazi usil-i fikih kaideleri de
mevcuttur (s. 65, 75, 87, 106). Eserin ken-
disinden sonraki kavéid literaturinu et-
kiledigi disunUlebilirse de bu etkinin cogu
zaman dogrudan olmadidi anlasiimakta-
dir. Nitekim bu eserdeki bir¢ok kaide Me-
celle’nin kaideleriyle értusmekle birlikte
Mecelle mazbatasinda, birtakim kaide ve
temel meseleleri toplayarak bunlarin igi-
ginda fikhi teferruatt muhtasar olarak bir
araya getirme cigirini Zeyniiddin ibn Ni-
ceym’in actidi belirtiimektedir. Mecelle
tedvin edilirken bagvuruldugu tahmin edi-
len kaynaklar arasinda bu eserin ismi gec-
memektedir (Mardin, s. 167-169). Te’si-
sti'n-nazar adiyla EbQ Zeyd ed-DebUsi’ye
nisbet edilerek bircok defa basilan eser
(Kahire 1320/1902, 1928; nsr. Zekeriyya Ali
Ysuf, Kahire 1972; Beyrut, ts.) ayrica bazi
calismalara konu olmustur (bk. bibl.). Stk-
ri Ozen tarafindan hazirlanan yiiksek li-
sans tezi icinde (bk. bibl.) kitapta yer alan
kaideler ve her kaideyle ilgili birer érnek,
Ferhat Koca tarafindan ise kitabin tama-
mi Turkge’ye tercime edilmistir.
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( okt )
Salikin

HakKk’in biitiin tecellilerini
goniil nzaswyla
kabul etmesi anlaminda
tasavvuf terimi

(bk. TEVEKKUL).
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