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Müctehidler arasýndaki
görüþ ayrýlýklarýný konu alan,

yazarý tartýþmalý eser.
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Eserin adý ve müellifi konusundaki gö-
rüþ ayrýlýklarý farklý müelliflere ait benzer
eserler bulunduðu gibi bir intiba uyandýr-
sa da kaynaklarda yapýlan iktibaslar ve
Teßsîsü’n-ne¾âßir yahut Teßsîsü’n-na¾ar
adýyla Ebü’l-Leys es-Semerkandî ve Ebû
Zeyd ed-Debûsî’ye atfedilen yazmalarla
Teßsîsü’n-na¾ar adýyla Debûsî’ye nisbet
edilerek basýlan eser incelendiðinde hep-
sinin bir tek kitaptan ibaret olduðu anla-
þýlmaktadýr. Matbu nüshada Teßsîsü’n-
na¾ar adýnýn verilmesine karþýlýk yazma-
larda ve esere yapýlan atýflarda çoðunluk-
la Teßsîsü’n-ne¾âßir diye anýlmaktadýr.
Nüshalar arasýnda görülen bazý farklýlýk-
lar, eksiklikler veya fazlalýklar bunlarýn ay-
rý birer eser þeklinde deðerlendirilmesini
gerektirecek nitelikte deðildir. Süleymani-
ye Kütüphanesi ile (Fâtih, nr. 1501, Kitâ-
bü’t-Teßsîsi’n-ne¾âßir fi’l-fýšh £alâ me×he-
bi’l-Ýmâmi’l-A£²am Ebî ¥anîfe; Þehid Ali
Paþa, nr. 709, Kitâbü Teßsîsi’n-ne¾âßir fi’l-
Åilâf beyne Ebî ¥anîfe ve a½¼âbih ve bey-
ne’þ-Þâfi£î ve Mâlik; Karaçelebizâde Hüsâ-
meddin, nr. 101) Afyon Gedik Ahmed Pa-
þa Ýl Halk Kütüphanesi’nde (nr. 17381, Ki-
tâbü’t-Teßsîs fi’l-fýšh) kayýtlý nüshalar kapak
sayfalarýnda ve mukaddimelerinde Ebü’l-
Leys es-Semerkandî’ye nisbet edilmekte-
dir. Þehid Ali Paþa nüshasýnýn ilk paragra-
fý diðer bütün nüshalardan farklý olmak-

dinî boyutu kilisedeki uygulamayla sýnýr-
landýrýlmýþtýr. XX. yüzyýl baþlarýndan itiba-
ren çoðu Protestan cemaatlerinde kadýn-
larýn kilise içinde baþlarýný örtmesi de ge-
reklilik kapsamýnda görülmemeye baþlan-
mýþ ve ferdî tercihe býrakýlmýþtýr. Roma
Katolik kilisesinde 1917 yýlý kararýna da-
yanan, sýradan Katolik kadýnlar için kilise
içinde baþ örtme zorunluluðunun 1983 yý-
lýna ait karar çerçevesinde iptal edildiðini
söyleyenlere karþýlýk kuralýn hâlâ devam
ettiði görüþü hâkimdir. Günümüzde Ka-
tolik ülkelerindeki uygulama örfe göre be-
lirlenmekte, baþ örtme geleneðinin de-
vam ettiði bölgelerde normalde dýþarýda
baþlarýný örten kadýnlar kilisede de baþla-
rýný kapatmaktadýr. Bu uygulama bilhas-
sa geleneksel Katolikler diye bilinen grup
tarafýndan sürdürülmektedir. Ortodoks hý-
ristiyan cemaatlerinde ise uygulama böl-
geden bölgeye deðiþmekle birlikte kilise-
de baþ örtme âdetini devam ettiren ce-
maatler nisbeten çoðunluktadýr. Uygula-
madaki bu farklýlýk konunun teorik boyu-
tuyla ilgili tartýþmalarda da görülmekte-
dir. Bazý hýristiyan gruplarý, Pavlus’un baþ
örtmeyle ilgili ifadesini kadýnýn uzun saçý
diye veya “kocasý onun örtüsüdür” biçi-
minde yorumlamakta, bazýlarý da bunu
ilk dönem hýristiyan toplumuyla sýnýrlý bir
âdet þeklinde görmektedir. Uygulamanýn
devamýndan yana olan gruplar baþ ört-
menin her devirde bütün hýristiyan top-
lumlarý için mutlak bir kural olduðunu sa-
vunurken liberal ve feminist gruplar baþ
örtüsünü Ortaçað’dan kalma, kadýný kýsýt-
layan ve baský altýna alan bir unsur sayýp
reddetmektedir.

Öte yandan sýradan hýristiyan erkekle-
rin kilisede baþ açýk bulunmasý kuralýna
her devirde uyulmuþtur. Din adamlarýnýn
baþlangýçta kilisede baþlýk kullanmalarý ya-
saklanmýþ, onun yerine papazlar Tanrý’ya
karþý tevazu göstergesi olarak baþlarýnýn
tamamýný veya tepesini kazýtarak soðuk-
tan korunmak için takkeye benzer bir baþ-
lýk (zucchetto) kullanmýþ, XIII. yüzyýldan iti-
baren baþlýk konusunda serbestlik geti-
rilmiþtir. Günümüzde baþý kazýtma sürek-
li bir âdet olarak uygulanmamakla birlik-
te baþlýk kullanýmý Katolikler arasýnda de-
vam etmektedir. Ayrýca Katolikler’de ve Or-
todokslar’da bilhassa üst düzey din adam-
larý, otoritelerinin sembolü olarak göste-
riþli kýyafet ve baþlýklar kullanmakta, ra-
hibeler ise sadece yüzleri açýkta kalacak
þekilde bütün vücutlarýný ve baþlarýný ör-
ten sade giysiler giymektedir. Protestan-
lar’da erkek ve kadýn papazlar için baþlýk
uygulamasý yoktur.
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Zahîrüddin el-Buhârî’nin el-Fetâva’¾-
æahîriyye adlý eserinde (vr. 42b) fakih Ebû
Ca‘fer’in Teßsîsü’n-ne¾âßir’inden yaptýðý
bir iktibas (krþ. Ýbn Nüceym, IV, 391) Debû-
sî’ye nisbet edilerek basýlan Teßsîsü’n-na-
¾ar’da aynýyla mevcuttur (s. 46). Daha son-
ra esere Teßsîsü’n-ne¾âßir fi’l-fýšh adýy-
la atýfta bulunup bir kaideyi ve ona iliþkin
fürû meselelerini bütünüyle nakleden Zey-
nüddin el-Mergýnânî müellif olarak Kadî
Ýmam Ebû Ca‘fer eþ-Þîrmârî’yi zikreder ve
dört ayrý yerde müellif ismi vermeden ay-
ný isimle eserden nakil yapar (el-Fu½ûlü’l-
Ýmâdiyye, vr. 282b; ayrýca bk. vr. 6a-b, 143b,
255a, 270b; krþ. Teßsîsü’n-na¾ar, s. 37, 41, 46,
54, 60, 80). Teßsîsü’n-ne¾âßir adýyla Ebü’l-
Leys es-Semerkandî’ye nisbet edilen Sü-
leymaniye Kütüphanesi’nde kayýtlý nüsha-
nýn (Fâtih, nr. 1501) hem kapaðýnda hem
sonunda müstensih, bu kitabýn gördüðü
bir nüshasýnýn baþýnda eserin Ebû Ca‘fer
Ahmed b. Abdullah eþ-Þîrâzî’ye izâfe edildi-
ðini belirtir (vr. 71b). Hanefî biyografi eser-
lerinde bu isim ve künyeyi taþýyan ve de-
desinin adýnýn Kasým olduðu belirtilen, an-
cak Sürmârî nisbesiyle zikredilen bir âlim-
den ve bu âlimin Ebû Hanîfe’yi müdafaa
eden el-Ýbâne adlý bir eserinden söz edil-
mektedir (Kureþî, I, 183-184; Keþfü’¾-¾unûn,
I, 1). el-Ýbâne’nin mevcut yazmalarýnda
müellifin künyesi, öðrencisi Hatîb Ebû Be-
kir Muhammed b. Abdülmelik b. Ali tara-
fýndan ayný þekilde kaydedilmiþ olmakla
birlikte nisbesi Þîrmârî diye verilmiþ ve Þîr-
mâr’ýn Belh’in bir kasabasý olduðu belirtil-
miþtir (vr. 1b); Sürmârâ ise Buhara köyle-
rindendir. Tabakat kitaplarýnda Sürmârî’-
ye nisbet edilerek bölüm baþlýklarý kayde-
dilen el-Ýbâne’nin müellifi hakkýnda baþ-
ka bilgi bulunmamaktadýr. Ancak Sem‘â-
nî’nin Hatîb Ebû Bekir Muhammed b. Ab-
dülmelik b. Ali el-Mâsekânî þeklinde kay-
dettiði (ö. 475/1082) kiþi (el-Ensâb, XII, 38)
el-Ýbâne’yi rivayet eden kiþiyle ayný ve el-
Ýbâne’de müellifin hocasý olarak zikredilen
Ebû Ya‘kub Yûsuf b. Ya‘kub da Necîremî
(ö. 423/1031) nisbesiyle bilinen dil âlimi ise
Þîrmârî’nin V. (XI.) yüzyýlýn ortalarýnda öl-
düðü tahmin edilebilir. Müellifin Teßsî-
sü’n-ne¾âßir’de zikrettiði hocasý Kadî Ebû
Muhammed Zeyd b. Ýlyâs hakkýnda ise bir
bilgiye ulaþýlamamýþtýr. Ancak Kureþî’nin
kayýtlarýna göre Burhâneddin el-Mergýnâ-
nî’nin el-MeþyeÅa’sýnda, hocalarý arasýn-
da kendisinden fýkýh ve hilâf ilmi okudu-
ðunu belirttiði Ebü’l-Meâlî Zahîrüddin Zi-
yâd b. Ýlyâs adýnda Ebü’l-Usr el-Pezdevî’-
nin öðrencisi olan bir âlimden söz edilmek-
tedir (el-Cevâhirü’l-muŠýyye, II, 213-214).

Eðer ismin yazýlýþýnda hata yapýlmýþsa, do-
layýsýyla bu âlimle Þîrmârî’nin hocasý ayný
kiþi ise Teßsîsü’n-ne¾âßir müellifi VI. (XII.)
yüzyýl ortalarýndan sonra vefat etmiþ ol-
malýdýr. Fakat Zeyd b. Ýlyâs’ýn kimliði ya da
müellifin vefat tarihi tesbit edilmeden ese-
rin yazýldýðý yüzyýlý kesin biçimde belirleme
imkâný bulunmamaktadýr. Mevcut yazma
nüshalarý ve Ortadoðu menþeli bazý eser-
lerdeki atýflar eserin Ebü’l-Leys es-Semer-
kandî’ye aidiyeti izlenimi doðurmakla bir-
likte gerek yazýldýðý Mâverâünnehir ilim
çevrelerindeki eski kaynaklarda Semerkan-
dî veya Debûsî’ye böyle bir eser nisbet edil-
memesi, gerekse oldukça erken sayýlabi-
lecek dönemde muhitin ilim hayatýna vâkýf
bulunan en az iki büyük âlimin ve bir müs-
tensihin eseri Ebû Ca‘fer’e nisbet etmesi
ve ortada ayný adý taþýyan birden çok fark-
lý eser bulunmamasý kitabýn Ebû Ca‘fer’e
ait olduðu ihtimalini güçlendirmektedir.

Müellifin metnin içinde bir yerde fakih
olarak anýlmasý ve bu unvanýn Semerkan-
dî’nin eserlerinde sýkça kullanýlmasý, Selâ-
haddin en-Nâhî tarafýndan ona ait olabi-
leceðinin bir iþareti gibi sunulmuþsa da
eserin matbu nüshada yer almayan kýs-
mýnda (Teßsîsü’n-ne¾âßir, vr. 25b) müellifin
kadý þeklinde zikredilmesi, bu unvanla hiç
anýlmayan Semerkandî’nin böyle bir gö-
revde bulunduðunun bilinmemesi ve ese-
rin üslûbunun onun eserlerinin üslûbuna
benzememesi ona nisbetin doðru sayýl-
madýðýný göstermektedir. Kitabý Semer-
kandî’ye izâfe ederek Ta¼š¢šu maÅ¹û¹i
Teßsîsi’n-ne¾âßiri’l-fýšhiyye adýyla yük-
sek lisans tezi olarak yayýma hazýrlayan
Ali Muhammed Muhammed Ramazan’ýn
(1981, Câmiatü’l-Ezher külliyyetü’þ-þerîa
ve’l-kanûn) bu eserin Debûsî’ye nisbet edi-
len matbu Teßsîsü’n-na¾ar’dan farklý ol-
duðu iddiasý da gerçeði yansýtmaz. Çað-
daþ araþtýrmacýlardan Bâhüseyin de iki
eserin ayrý, fakat metotlarýnýn ayný oldu-
ðunu, kaideler ve bunlarla ilgili örnekler-
de önemli bir fark bulunmadýðýný, sadece
Teßsîsü’n-na¾ar’ýn kaideler ve örnekler
bakýmýndan sýnýrlý sayýda ilâveler içerme-
sine ve bazý ifade farklýlýklarýnýn yer alma-
sýna karþýlýk Debûsî’nin eserinin seksen al-
tý, Semerkandî’nin eserinin yetmiþ dört
kaide içerdiðini belirtmektedir (et-TaÅrîc,
s. 108-110). Fakat bütün bunlar mevcut
nüshalarýn ayrý eserler olduðunu ortaya
koymaya yeterli deðildir. Zira Bâhüseyin’in
iþaret ettiði hususlarýn nüsha farklýlýðýn-
dan ve onun da belirttiði Semerkandî’ye
nisbet edilen nüshayý tahkik eden Ali M.

la birlikte eserin geri kalan kýsmý aynýdýr.
Ýstanbul Üniversitesi (AY, nr. 2064) ve Ma-
nisa Ýl Halk (nr. 1216) kütüphanelerinde-
ki nüshalarýn kapak sayfalarýnda ise Ebû
Zeyd ed-Debûsî’ye izâfe edilmekte, mu-
kaddimede müellif ismi verilmemektedir.
Âtýf Efendi Kütüphanesi’nde (nr. 660/2)
Ebû Zeyd ed-Debûsî’nin Tašvîmü’l-edil-
le adlý eseriyle ayný mecmuada yer alan,
müellifi belirtilmeyen ve kütüphane kay-
dýnda Kitâbü’t-Ta£lîša fî mesâßili’l-Åi-
lâf beyne’l-eßimme adýyla geçen yazma
yukarýda anýlan nüshalarla ayný muhteva-
ya sahip olup sonunda “Teßsîs tamam ol-
du” cümlesi bulunmaktadýr. Selâhaddin
en-Nâhî, Þam Zâhiriyye Kütüphanesi’nde
Semerkandî’ye nisbet edilen bir nüshanýn
da matbu nüsha ile ayný olduðunu kaydet-
mektedir (en-Na¾ariyyetü’l-£âmme, s. 87).

Hanefî biyografi yazarlarý ve bu esere
atýfta bulunan Hanefî fakihleri eseri farklý
müelliflere nisbet etmiþtir. Teßsîsü’n-ne-
¾âßir’i Ebü’l-Leys es-Semerkandî’ye izâfe
eden Ýbn Kutluboða, Debûsî’nin böyle bir
eserinden söz etmezken Takýyyüddin et-
Temîmî sahasýnda benzeri bulunmadýðý-
ný söylediði ayný isimli eseri Debûsî’ye nis-
bet eder (Tâcü’t-terâcim, s. 276; e¹-ªaba-
šåtü’s-seniyye, IV, 177). Kâtib Çelebi, Zey-
nüddin el-Mergýnânî’nin el-Fu½ûlü’l-Ýmâ-
diyye adlý eserinin hastalarýn hükümleri
bölümünden naklen Teßsîsü’n-ne¾âßir fi’l-
fürû£ adlý eserin Kadî Ebû Ca‘fer es-Sür-
mârî’ye ait olduðunu, ancak Ýbnü’þ-Þýhne’-
nin eserin Ebü’l-Leys es-Semerkandî’ye
nisbet edildiðini söylediðini belirterek bu
eserin imamlar arasýndaki ihtilâflarý sekiz
kýsýmda ele alan, ilk kýsýmda Ebû Hanîfe
ile iki öðrencisi arasýndaki ihtilâflarýn zik-
redildiði muhtasar bir kitap diye kaydeder.
Bu tanýmlama Debûsî’ye izâfe edilerek ba-
sýlan eserle örtüþmekle birlikte Kâtib Çe-
lebi ayný yerde Debûsî’ye Teßsîsü’n-na¾ar
fi’Åtilâfi’l-eßimme adýyla bir eser nisbet
eder ve içeriði hakkýnda bilgi vermez (Keþ-
fü’¾-¾unûn, I, 334). Ahmed b. Muhammed
el-Hamevî bir kaide ve ona ait bir örnek
naklettiði eseri Ebü’l-Leys’e nisbet ederek
Teßsîsü’n-ne¾âßir adýyla zikreder (øamzü
£uyûni’l-be½âßir, I, 437; ayrýca bk. IV, 232;
krþ. Teßsîsü’n-na¾ar, s. 10-11). Zâhidî ese-
re müellif adý belirtmeden Teßsîsü’n-na-
¾ar adýyla atýfta bulunur (el-Æunyetü’l-mün-
ye, s. 39; krþ. Teßsîsü’n-na¾ar, s. 98; Ýbn
Âbidîn, I, 551). Mecdüddin el-Üstrûþenî de
müellif ismi vermeden Teßsîsü’n-ne¾âßir
fi’l-fýšh adlý eserden iktibaslarda bulun-
muþtur (el-Fu½ûl, vr. 210b-211a, 344b, 463b;
krþ. Teßsîsü’n-na¾ar, s. 41, 60).
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larý var sayýlan kaideler çerçevesinde ele
alýnmýþtýr. Eser, isminden de anlaþýlacaðý
üzere (benzer meselelerin esaslarýnýn belirlen-
mesi) imamlar arasýnda fýkhî konulardaki
görüþ ayrýlýklarýný belli esaslar çerçevesin-
de açýklamayý hedeflemektedir. Eserin
kendisine ait olduðundan yola çýkýlarak hi-
lâf ilminin kurucusu kabul edilen Debû-
sî’nin söz konusu ilmi bu eserle kurduðu
þeklindeki yaygýn kanaat doðru görünme-
mektedir (bk. HÝLÂF). Bir hilâf kitabý ola-
rak deðerlendirilen eser, fýkhî görüþlerin
dayandýðý kaidelerin ortaya konmasý açý-
sýndan Þehâbeddin ez-Zencânî’nin TaÅrî-
cü’l-fürû£ £ale’l-u½ûl’ü þeklinde bir tahrî-
cü’l-fürû eserini andýrmaktadýr.

Kitapta her biri için farklý sayýda örnek
verilen, müctehidler arasýnda ihtilâflý sek-
sen altý kaide ele alýnmýþtýr. Ancak bu ka-
ideler kavâid eserlerinde görüldüðü gibi
kaide ve zâbýt adý altýnda deðil “asýl” adýyla
kaydedilmiþtir. Birçoðu Mecelle’nin küllî
kaidelerini andýran bu kaidelerin bir kýs-
mý teyemmüm, namaz, oruç, hac, zekât
gibi ibadetleri, bir kýsmý kölelik, tazminat,
zimmîlik statüsü, boþanma, miras ve dava
gibi hukukun özel dallarýný ilgilendirmek-
tedir. Eserde bazý usûl-i fýkýh kaideleri de
mevcuttur (s. 65, 75, 87, 106). Eserin ken-
disinden sonraki kavâid literatürünü et-
kilediði düþünülebilirse de bu etkinin çoðu
zaman doðrudan olmadýðý anlaþýlmakta-
dýr. Nitekim bu eserdeki birçok kaide Me-
celle’nin kaideleriyle örtüþmekle birlikte
Mecelle mazbatasýnda, birtakým kaide ve
temel meseleleri toplayarak bunlarýn ýþý-
ðýnda fýkhî teferruatý muhtasar olarak bir
araya getirme çýðýrýný Zeynüddin Ýbn Nü-
ceym’in açtýðý belirtilmektedir. Mecelle
tedvin edilirken baþvurulduðu tahmin edi-
len kaynaklar arasýnda bu eserin ismi geç-
memektedir (Mardin, s. 167-169). Teßsî-
sü’n-na¾ar adýyla Ebû Zeyd ed-Debûsî’ye
nisbet edilerek birçok defa basýlan eser
(Kahire 1320/1902, 1928; nþr. Zekeriyyâ Ali
Yûsuf, Kahire 1972; Beyrut, ts.) ayrýca bazý
çalýþmalara konu olmuþtur (bk. bibl.). Þük-
rü Özen tarafýndan hazýrlanan yüksek li-
sans tezi içinde (bk. bibl.) kitapta yer alan
kaideler ve her kaideyle ilgili birer örnek,
Ferhat Koca tarafýndan ise kitabýn tama-
mý Türkçe’ye tercüme edilmiþtir.
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Muhammed Ramazan’ýn yaptýðý yanlýþlar-
dan kaynaklandýðý anlaþýlmaktadýr. Nite-
kim Ýstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’n-
de Debûsî’ye nisbet edilen nüshada son-
dan yirmi bir kaide yer almadýðý halde yaz-
manýn sonunda eserin tamam olduðu kay-
dý bulunmakta, Semerkandî’ye nisbet edi-
len Türkiye’de mevcut diðer nüshalar ise
Debûsî’ye izâfe edilen matbu nüsha ile ör-
tüþmektedir. Bununla birlikte bütün yaz-
ma nüshalar matbu nüshadaki son kaide-
yi içermemekte ve matbu nüshada bir kai-
deyle ilgili örnekler daha az sayýda iken
bütün bu nüshalarda bazý örnekler daha
eklenmiþ ve müellif hocasýnýn ismini Ebû
Muhammed Zeyd b. Ýlyâs diye kaydetmiþ-
tir (krþ. Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1501,
vr. 25b-26a; Teßsîsü’n-na¾ar, s. 38). Bu isim
künyesiz olarak daha sonra hem matbu
hem yazma nüshalarda tekrar edilmek-
tedir.

Eserin mukaddimesinde belirtildiðine
göre kitabýn yazýlýþ amacý, fýkýh öðrencile-
rinin müctehidler arasýnda görüþ ayrýlýðý
bulunan konularý ezberlemelerini kolay-
laþtýrmak, bu ayrýlýklarýn dayandýðý esas-
lar hakkýnda onlarý bilgilendirmek ve diðer
tartýþmalý konularýn anlaþýlmasýnda em-
sal teþkil etmesini saðlamaktýr. Mezhep
imamlarý arasýndaki ihtilâflarý onlarýn esas
aldýklarý fýkýh kaidelerinden hareketle izah
eden kitap, müctehidleri ikili gruplar ha-
linde tasnif ederek sekizi belli bir mücte-
hidle bir baþka müctehid veya müctehid-
ler arasýndaki ihtilâflarý, biri de karma ih-
tilâflarý konu alan dokuz bölüme ayrýlmýþ-
týr. Kitaba Ebû Hanîfe ile iki öðrencisi Ebû
Yûsuf ve Muhammed arasýndaki ihtilâf-
larýn zikredildiði kýsýmla baþlanmýþ, Hane-
fî imamlarýndan Züfer b. Hüzeyl ve Hasan
b. Ziyâd el-Lü’lüî ile Ýbn Ebû Leylâ, Ýmam
Mâlik ve Ýmam Þâfiî’nin diðer Hanefî imam-
larýyla ihtilâflarýna yer verilmiþtir. Ýbrâhim
en-Nehaî, Süfyân es-Sevrî, Evzâî ve Þa‘bî
gibi müctehidlerin görüþlerine eseri uzat-
mamak için yer verilmediði belirtilmekte,
Ahmed b. Hanbel’in görüþlerine müstakil
bir yer ayrýlmamasý dikkat çekmektedir.
Ýmamlar arasýndaki ihtilâfýn bu tür bir
tasnifle verilmesi, Ebü’l-Leys es-Semer-
kandî’nin Alâeddin el-Üsmendî tarafýndan
düzenlenen MuÅtelifü’r-rivâye adlý ese-
riyle Necmeddin en-Nesefî’nin el-Man¾û-
metü’n-Nesefiyye’sinde de görülmekle
birlikte bu eserlerde hilâf meseleleri her
fýkýh bölümü veya faslý içinde sistematik
biçimde sýralanmýþ, Teßsîsü’n-ne¾âßir’de
ise imamlarýn ihtilâflarý onlarýn esas aldýk-
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