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rî, “Ecân”, 148, 150; Müslim, “Salât”, 55).
Baþta geçen tahiyyat, salavat ve tayyibat
hakkýnda deðiþik açýklamalar yapýlmýþ ol-
makla birlikte (Muvaffakuddin Ýbn Kudâ-
me, I, 544) Ýbn Nüceym bunlarýn sýrasýyla
kavlî, bedenî ve malî ibadetler þeklindeki
yorumunu daha isabetli bulur (el-Ba¼rü’r-
râßiš, I, 343). Tahiyyat duasýnýn anlamý þöy-
ledir: “Bütün tâzimler, övgüler, mülkler,
kavlî, bedenî ve malî ibadetler Allah’a mah-
sustur. Ey Peygamber! Sana selâm olsun,
Allah’ýn rahmeti ve bereketi üzerine olsun.
Selâm bize ve Allah’ýn sâlih kullarýna ol-
sun. Kesin olarak bilir ve beyan ederim ki
Allah’tan baþka tanrý yoktur ve þehâdet
ederim ki Hz. Muhammed Allah’ýn kulu ve
elçisidir.” Þâfiîler’in benimsediði Ýbn Abbas
rivayetinde ilk cümle þöyledir: “et-Tahiyyâ-
tü’l-mübârekâtü’s-salavâtü’t-tayyibâtü
lillâh” -� >
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Mâce, “Ýkametü’s-salât”, 24; Ebû Dâvûd,
“Salât”, 178). Mâlikîler’in tercih ettiði Hz.
Ömer rivayetindeki farklýlýk ise þöyledir: “et-
Tahiyyâtü lillâh ez-zâkiyyâtü lillâh et-tay-
yibâtü’s-salavâtü lillâh” -� >
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א (el-Muva¹¹aß, “Salât”, 53;
Tahâvî, I, 261). Bazý tefsir ve fýkýh kitapla-
rýnda Tahiyyat duasýyla irtibat kurularak
Resûl-i Ekrem'in mi‘rac gecesinde tahiy-
yat, salavat ve tayyibat kelimeleriyle Ce-
nâb-ý Hakk’a tâzimde bulunduðu, O’nun da
buna selâm, rahmet ve berekât kelime-
leriyle mukabele ettiði, Resûlullah’ýn gör-
düðü bu iltifat karþýsýnda selâmýn bütün
peygamberler, melekler ve insanlar üzeri-
ne olmasýný temenni ettiði, bunun üzeri-
ne bütün meleklerin kelime-i þehâdeti söy-
ledikleri kaydedilir (meselâ bk. Kurtubî, III,
425; Ýbn Nüceym, I, 342-343). Bu sebeple
teþehhüd duasýný okumanýn, kulun mi‘rac-
la sýký baðý bulunan namaz ibadetinin be-
lirli bölümlerinde (ka‘deler) mi‘rac gecesin-
de gerçekleþen bu olayýn hâtýrasýný yâdet-
mesi ve bu vesileyle Allah’a tâzimlerini sun-
masý, Resûlullah’a selâmlarýný ve baðlýlýðý-
ný bildirmesi, Allah’ýn kendisine, cemaate,
meleklere ve sâlih kullara rahmetle mua-
mele etmesini dilemesi gibi bir anlam ta-
þýdýðý yorumu yapýlmýþtýr.

Tirmizî teþehhüd konusunda nakledilen
en sahih hadisin Ýbn Mes‘ûd rivayeti ol-
duðunu, sahâbe ve tâbiînin büyük çoðun-
luðunun bununla amel ettiðini belirtir (“Sa-
lât”, 214). Þâfiî, o sýrada diðerlerine göre
daha küçük yaþta olan Ýbn Abbas’ýn rivaye-
tini Hz. Peygamber’in en son okuduðu te-
þehhüde daha uygun bulur ve Nûr sûre-
sinin 61. âyetinde geçen “tahiyye”, “mü-
bâreke” ve “tayyibe” kelimelerini içerme-
sini bu tercihi destekleyen bir delil þeklin-

de zikreder. Bununla birlikte Þâfiî mezhe-
bine mensup bazý fakih ve muhaddisler
Ýbn Mes‘ûd rivayetini daha sahih kabul et-
miþtir. Mâlik, Hz. Ömer’in teþehhüdünü
tercih gerekçesini onu Resûl-i Ekrem’in
minberinde okumasý ve dinleyen sahâbî-
lerin itiraz etmeyip hakkýnda icmâ oluþ-
masý þeklinde açýklamýþtýr. Fýkýh mezhep-
leri, teþehhüdlerin fazileti hususunda fark-
lý görüþler ileri sürmekle birlikte bunlardan
herhangi biriyle namaz kýlmanýn câiz ol-
duðu hususunda ittifak etmiþlerdir.

Tahiyyat namazýn ilk oturuþ (ka‘de-i ûlâ)
ve son oturuþ (ka‘de-i ahîre) denen kýsým-
larýnda okunur. Ardýndan selâmýn verildi-
ði oturuþa ka‘de-i ahîre denir. Mesbûk ve
lâhik bakýmýndan da bu oturuþ son otu-
ruþ sayýlýr. Ýlk oturuþta okunan tahiyyata
ilk teþehhüd, son oturuþta okunana ikinci
teþehhüd denir. Teþehhüdü okumak Ha-
nefîler’e göre ilk ve son oturuþta vâcip,
Mâlikîler’e göre sünnet, Þâfiîler’e göre ilk
oturuþta sünnet, Hanbelîler’e göre vâcip
ve her iki mezhebe göre son oturuþta farz-
dýr (rükün); ancak Hanefîler’de ilk oturuþ-
ta sünnet, Mâlikîler’de son oturuþta vâcip
olduðu yönünde birer görüþ daha vardýr.
Buna göre Hanbelî ve Þâfiî mezheplerin-
de son oturuþta ne þekilde olursa olsun
teþehhüdün terkedilmesi namazýn bozul-
masýna yol açar. Hanbelîler’e göre ilk otu-
ruþta, Hanefîler’e göre her iki oturuþta te-
þehhüdün bilerek terkedilmesi tahrîmen
mekruh olup böyle bir namazýn iade edil-
mesi vâciptir, sehven terkedilmesi duru-
munda sehiv secdesi yapýlmak suretiyle
namazýn eksiði giderilmiþ olur. Þâfiîler ilk
oturuþta, Mâlikîler her iki oturuþta bilerek
de olsa terkedilen teþehhüdün sehiv sec-
desiyle telâfi edilebileceði kanaatindedir.
Bu konuda Hanefîler, Hz. Peygamber’in
teþehhüdü namazlarda devamlý okuduðu-
na dair fiilî ve kavlî sünnetini (Ebû Dâvûd,
“Salât”, 178; Nesâî, “Salât”, 15), Þâfiî ve
Hanbelîler onun namazlarda teþehhüdü
devamlý okuduðuna dair fiilî sünnetinin
yanýnda sahâbîlere teþehhüdü öðrettiði
zaman, “Tahiyyat’ý söyle, söyleyin, söyle-
sin, söylesinler” þeklinde emir kiplerini kul-
lanmasýný, Mâlikîler ise bu konuda özel-
likle sehiv secdesiyle teþehhüdün telâfisi-
nin mümkün olduðunu gösteren hadisleri
delil göstermektedir. Ýmam ve tek baþýna
kýlan kiþi (münferid) namazlarda teþehhü-
dü terkettiðinde sehiv secdesi yapar, ce-
maat imama tâbidir. Hanefî ve Hanbelî-
ler sehiv secdesinde teþehhüdün okunma-
sýnýn vâcip, Mâlikîler ise müekked sünnet
kabul etmiþ, Þâfiîler okunmayacaðýný söy-
lemiþtir.
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Namaz kýlarken ka‘dede
Tahiyyat duasýný okuma anlamýnda

fýkýh terimi.
˜ ™

Sözlükte “þehâdet getirmek, tahiyyata
oturmak; þahitlik istemek” anlamlarýna ge-
len teþehhüd, fýkýh terimi olarak namaz
kýlarken ka‘dede kelime-i þehâdeti içeren
Tahiyyat duasýný okumayý ifade eder (Kå-
mus Tercümesi, I, 630; Serahsî, I, 27). Sa-
hâbe ve tâbiîn dönemlerinde “tahiyyetü’s-
salât, hutbetü’s-salât” adlarýyla anýlan ta-
hiyyata (Tecrid Tercemesi, II, 707; Þevkânî,
VI, 148-149) daha sonraki dönemlerde bu
metnin sonundaki kelime-i þehâdetten do-
layý teþehhüd ismi verilmiþtir. Hz. Peygam-
ber teþehhüdü namazlarda okumuþ ve
okunuþ biçimini Kur’an’dan bir sûre öðre-
tir gibi ashabýna öðretmiþtir (Ýbn Mâce,
“Ýkametü’s-salât”, 24). Abdullah b. Mes‘ûd,
Abdullah b. Abbas, Hz. Ömer, Abdullah b.
Ömer, Hz. Âiþe, Abdullah b. Zübeyr, Ebû
Saîd el-Hudrî, Ebû Mûsâ el-Eþ‘arî, Selmân-ý
Fârisî gibi sahâbîler tarafýndan nakledilen
ve aralarýnda küçük farklar bulunan te-
þehhüd ibarelerinden fýkýh mezheplerince
daha çok benimsenenler Ýbn Mes‘ûd, Ýbn
Abbas ve Hz. Ömer’in rivayetleridir (me-
selâ bk. Tahâvî, I, 261-266; Muvaffakud-
din Ýbn Kudâme, I, 535; Tecrid Tercemesi,
II, 709). Hanefî, Hanbelî ve Zâhirîler tara-
fýndan tercih edilen Ýbn Mes‘ûd rivayetine
göre teþehhüd metni þöyledir:

“et-Tahiyyâtü li’llâhi ve’s-salavâtü ve’t-
tayyibât es-selâmü aleyke eyyühe’n-nebiy-
yü ve rahmetu’lllahi ve berekâtüh es-selâ-
mü aleynâ ve alâ ibâdi’llâhi’s-sâlihîn eþhe-
dü en lâ ilâhe illallah ve eþhedü enne Mu-
hammeden abdühû ve resûlüh” -� >
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(Bulak), I, 221-224; Ali b. Süleyman el-Merdâvî,
el-Ýn½âf fî ma£rifeti’r-râci¼ mine’l-Åilâf (nþr. M.
Hâmid el-Fýký), Kahire 1378/1958, II, 75-80; Ýbn
Nüceym, el-Ba¼rü’r-râßiš, Kahire 1311, I, 342-
344; Þirbînî, Mu³ni’l-mu¼tâc, I, 172-177; Tecrid
Tercemesi, Ankara 1966, II, 700-711; Þemsed-
din er-Remlî, Nihâyetü’l-mu¼tâc, Kahire 1389/
1969, I, 510; Buhûtî, Keþþâfü’l-šýnâ£, I, 386-388;
el-Fetâva’l-Hindiyye, Kahire 1323, I, 71-72; Has-
kefî, ed-Dürrü’l-muÅtâr (Ýbn Âbidîn, Reddü’l-
mu¼târ [Kahire] içinde), I, 448, 466; Muhammed
b. Abdullah el-Haraþî, Þer¼u MuÅta½arý ƒalîl, Bu-
lak 1317, I, 276; Þevkânî, Neylü’l-ev¹âr, II, 302-
317; VI, 148-149; Ýbn Âbidîn, Reddü’l-mu¼târ
[Kahire], I, 448, 466; Abdülkadir Karahan, “Te-
þehhüd”, ÝA, XII/1, s. 197; “Teþehhüd”, Mv.F, XII,
34-36.
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Râvinin cerhine sebep olan
bid‘at kusurlarýndan biri.
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Sözlükte “ortaya çýkmak, yayýlmak” an-
lamýndaki þüyû‘ veya “tâbi olmak, birlikte
olmak” mânasýna gelen þiyâ‘ kökünden tü-
reyen teþeyyu‘ en genel ifadesiyle “Þîa fýr-
kasýnýn görüþlerini benimsemek” demek-
tir. Hadis terimi olarak teþeyyu‘, ilk dönem
âlimlerinin bir kýsmýna göre râvinin Hz. Ali’-
yi Resûl-i Ekrem’den sonraki en faziletli
kiþi saymasýdýr. Birçok âlime göre ise Hz.
Ebû Bekir ile Ömer’in faziletini kabul et-
mekle birlikte Hz. Ali’nin Osman’dan üs-
tün, muhalifleriyle yaptýðý savaþlarda ken-
disinin haklý, onlarýn haksýz olduðuna inan-
masýdýr. Teþeyyuun müteahhirîn dönemin-
deki anlamý, Hz. Ali’yi bütün sahâbîlerden
üstün görüp ilk üç halife ile sahâbîlerin ço-
ðu hakkýnda menfi kanaatler taþýmaktýr
(Ýbn Hacer, Teh×îbü’t-Teh×îb, I, 94; Aydýnlý,
s. 295, 319). Bid‘at râvide aranan temel
özelliklerden olan adâleti zedeleyen kusur-
lardan biridir (bk. TA‘N). Þîa’nýn görüþleri-
nin benimsenmesi de hadis âlimlerine gö-
re kiþinin Ehl-i bid‘at’tan sayýlmasýný ge-
rektirir. Çünkü Þîa Ýslâm tarihi boyunca ço-
ðunluk tarafýndan bid‘at fýrkasý kabul edil-
miþtir (DÝA, X, 504). Öte yandan baþta Øa-
¼î¼ayn olmak üzere birçok hadis kayna-
ðýnda teþeyyu‘ ile itham edilen râvilerin bu-
lunmasý (Ýbnü’s-Salâh, s. 115; Ýbn Hacer,

Hedyü’s-sârî, s. 641-643) bid‘at ehlinin ri-
vayetlerinin toptan reddedilmediðini, her
birinin kendi durumuna göre deðerlendi-
rildiðini göstermektedir.

Ehl-i sünnet âlimleri, Þîa’nýn rivayetle-
rinin dinde delil sayýlýp sayýlmayacaðý ko-
nusunu bid‘atýn niteliði çerçevesinde ele
almýþtýr. Namaz ve hac gibi tevâtüre ve-
ya zaruri bilgiye dayanan bir esasý yahut
þer‘î bir hükmü inkâr ettiði için tekfir edil-
mesi gereken bid‘at ehlinin rivayeti itti-
fakla reddedilirken (Emîr es-San‘ânî, II,
199) bid‘atý kendisinin küfre düþmesini
gerektirecek kadar aðýr olmadýðýndan fâ-
sýk sayýlan kimsenin rivayeti konusunda
farklý görüþler ileri sürülmüþtür (Zehebî,
I, 27-28). Mâlik b. Enes fâsýk râvinin riva-
yetini tamamen reddetmekte, Þâfiî, Râfi-
zîliðin aþýrý bir kolu olan ve kendileri lehi-
ne yalancýlýðý câiz gören Hattâbiyye fýrkasý
mensuplarý dýþýndakilerinin rivayetini ka-
bul etmektedir. Ebû Hanîfe, Yahyâ b. Saîd
el-Kattân ve Ali b. Medînî gibi âlimler ya-
lancýlýkla suçlanmayan bid‘at ehlinin riva-
yetini kabul etmekte, Abdullah b. Mübâ-
rek, Abdurrahman b. Mehdî, Yahyâ b. Maîn
ve Ahmed b. Hanbel ise bunun yanýnda râ-
vinin zabtýnýn saðlam ve benimsediði bid‘at-
larýn propagandasýný yapmayan bir kiþi ol-
masýný þart koþmaktadýr (Ýbnü’s-Salâh, s.
114; Ýbn Receb, s. 53-54). Yaygýn biçimde
kabul edilen bu son görüþten ayrýlan Mâ-
lik’in tavrý, Øa¼î¼ayn gibi eserlerde pro-
paganda yapmayan bid‘atçý râvilere ait ri-
vayetlerin bulunduðu gerçeðinden hare-
ketle sonraki dönemlerde fazla taraftar
bulmamýþtýr (Ýbnü’s-Salâh, s. 115).

Teþeyyu‘ teriminin ilk dönemdeki kar-
þýlýðý ile sonraki karþýlýðý arasýnda belirgin
bir farklýlýk bulunmaktadýr. Baþlarda riva-
yetin kabulüne engel teþkil etmeyen ýlýmlý
bir Þiîliði anlatan teþeyyu‘, zaman içinde
ilk dönemin aþýrý Râfizîliði ile eþ anlamlý
hale gelmiþtir. Bu yüzden hadis münek-
kitleri, teþeyyu‘ ile suçlanan râvileri yaþa-
dýklarý devirdeki teþeyyu‘ telakkisine göre
deðerlendirmiþtir. Ýbn Mehdî’nin, “Basralý
muhaddisleri Kaderî, Kûfeliler’i Þiî diye ter-
kedersen hadis yok olur gider” sözü (Hatîb
el-Baðdâdî, s. 129), Fesevî’nin teþeyyuu
Râfizîliðe varmamýþ olan birçok râviyi si-
ka kabul etmesi bu tavrýn ilk döneme ait
örnekleridir. Bid‘atý küçük ve büyük diye
ikiye ayýran Zehebî, Selef devrinde Hz. Os-
man, Zübeyr, Talha ve Muâviye gibi sahâbî-
leri aðýr biçimde eleþtiren Þiî gruplarý kü-
çük bid‘at kapsamýnda deðerlendirmek-
te, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn neslinden bir-
çok kiþinin bu grupta yer aldýðýný ve bunla-
rýn rivayetlerinin reddedilemeyeceðini be-

Teþehhüdde “lâ ilâhe” derken sað elin
baþ parmaðý ile orta parmaðýn halka ya-
pýlýp þahadet parmaðýnýn kaldýrýlmasý ve
“illallah” derken indirilmesi sünnet olmak-
la birlikte bazý âlimler yerli yerince yap-
makta zorlanan kiþinin bunu terketmesini
uygun görmüþtür. Þâfiîler’e göre “illallah”
denildiðinde þahadet parmaðý kaldýrýlýr ve
ilk teþehhüdde ayaða kalkýncaya, son te-
þehhüdde selâm verinceye kadar öylece
býrakýlýr. Teþehhüdün Arapça aslýný bilme-
yenlerin asýl metni öðreninceye kadar ter-
cümesini okumalarý câizdir. Arapça’sýný bi-
len kiþilerin tercümesini okumasý husu-
sunda farklý görüþler ileri sürülmüþtür. Fý-
kýh âlimleri Ýbn Mes‘ûd’un rivayet ettiði,
“Teþehhüdü gizli okumak sünnettendir”
hadisini (Ebû Dâvûd, “Salât”, 180; Tirmizî,
“Salât”,101) delil göstererek teþehhüdün
gizli okunmasýnýn sünnet olduðunu, ancak
açýktan okunmasý halinde sehiv secdesi ge-
rekmediðini söylemiþlerdir. Þâfiîler’e göre
üç ve dört rek‘atlý farz namazlarýn teþeh-
hüdünden sonra Hz. Peygamber’e salât
okunmasý sünnettir. Son oturuþta ise Salli-
Bârik dualarýný okumak Hanefî ve Mâlikî-
ler’e göre sünnet, Þâfiî ve Hanbelîler’e gö-
re ise en az, “Allahümme salli alâ Muham-
med” demek farzdýr. Namaz kýlan kiþinin
Salli-Bârik dualarýnýn ardýndan Kur’an ve
Sünnet’ten seçilmiþ dua metinleri okuma-
sý bütün mezheplere göre müstehaptýr.
Öte yandan klasik Ýslâm literatüründe ni-
kâh akdi sýrasýnda veya çok önemli baþka
bir iþ sebebiyle yapýlan ve hamdele, salve-
le, kelime-i þehâdet cümlelerini içeren bir
konuþma metninin “hutbetü’l-hâcet” di-
ye adlandýrýldýðý ve teþehhüd kelimesinin
böyle bir konuþma metnini, ayrýca cuma
hutbesini ve bunlarýn okunmasýný ifade
etmek üzere kullanýldýðý görülür (Buhârî,
“Cum.a”, 29; Ebû Dâvûd, “Salât”, 223; Tir-
mizî, “Nikâh”, 17; Þevkânî, VI, 148-149).
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