TESEHHUD

Tesehhiidde “la ilahe” derken sag elin
bas parmagi ile orta parmagin halka ya-
pilip sahadet parmagdinin kaldirilmasi ve
“illallah” derken indirilmesi stinnet olmak-
la birlikte bazi alimler yerli yerince yap-
makta zorlanan kisinin bunu terketmesini
uygun gérmustur. Séfiller’e gore “illallah”
denildiginde sahadet parmagdi kaldirilir ve
ilk tesehhudde ayaga kalkincaya, son te-
sehhiidde selam verinceye kadar dylece
birakilir. Tesehhiidin Arapga aslint bilme-
yenlerin asil metni 6greninceye kadar ter-
cuimesini okumalari céizdir. Arap¢a’sini bi-
len Kisilerin tercimesini okumasi husu-
sunda farkli gérusler ileri surulmustur. Fi-
kih alimleri ibn Mes'(id’un rivayet ettigi,
“Tesehhlidu gizli okumak stinnettendir”
hadisini (EbG Davad, “Salat”, 180; Tirmizi,
“Salat”,101) delil géstererek tesehhidin
gizli okunmasinin siinnet oldugunu, ancak
aciktan okunmasi halinde sehiv secdesi ge-
rekmedigini sdylemislerdir. Safiller’e gore
U¢ ve dért rekatl farz namazlarin teseh-
hidinden sonra Hz. Peygamber’e salat
okunmast stinnettir. Son oturusta ise Salli-
Barik dualarini okumak Hanefi ve Maliki-
ler’e gére stinnet, Safii ve Hanbeliler'e go-
re ise en az, “Allahimme salli ala Muham-
med” demek farzdir. Namaz kilan kisinin
Salli-Barik dualarinin ardindan Kur’an ve
Sunnet’ten secilmis dua metinleri okuma-
s1 bitlin mezheplere gére mustehaptir.
Ote yandan Klasik islam literatiriinde ni-
kah akdi sirasinda veya ¢ok énemli bagka
bir is sebebiyle yapilan ve hamdele, salve-
le, kelime-i sehadet cimlelerini iceren bir
konusma metninin “hutbeti’l-hacet” di-
ye adlandirildigi ve tesehhiid kelimesinin
bdyle bir konusma metnini, ayrica cuma
hutbesini ve bunlarin okunmasini ifade
etmek Uzere kullanildigi goérilir (Buhard,
“Cum<a”, 29; Ebl Dav(d, “Salat”, 223; Tir-
mizi, “Nikah”, 17; Sevkani, VI, 148-149).
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Ravinin cerhine sebep olan

L bid‘at kusurlarindan biri. N

Sozlukte “ortaya cikmak, yayilmak” an-
lamindaki siiy’ veya “tabi olmak, birlikte
olmak” manasina gelen siya‘ kokinden tu-
reyen teseyyu’ en genel ifadesiyle “Sia fir-
Kkasinin gérusglerini benimsemek” demek-
tir. Hadis terimi olarak tegeyyu’, ilk dénem
alimlerinin bir kismina gére ravinin Hz. Ali’-
yi Resll-i Ekrem’den sonraki en faziletli
Kisi saymasidir. Bir¢ok alime gére ise Hz.
Eba Bekir ile Omer'in faziletini kabul et-
mekKle birlikte Hz. Ali'nin Osman’dan Us-
tun, muhalifleriyle yaptigi savaslarda ken-
disinin hakili, onlarin haksiz olduguna inan-
masidir. Teseyyuun muteahhirin dénemin-
deki anlami, Hz. Ali'yi butin sahébilerden
Ustln gorip ilk tg¢ halife ile sahabilerin ¢o-
gu hakkinda menfi kanaatler tagimaktir
(ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1, 94; Aydinli,
s. 295, 319). Bid‘at ravide aranan temel
Ozelliklerden olan adaleti zedeleyen kusur-
lardan biridir (bk. TAN). Sia'nin gérisleri-
nin benimsenmesi de hadis alimlerine gé-
re kisinin Ehl-i bid‘at'tan sayilmasini ge-
rektirir. Clinkii Sia Islam tarihi boyunca co-
gunluk tarafindan bid‘at firkasi kabul edil-
migtir (DIA, X, 504). Ote yandan basta Sa-
hihayn olmak Uzere bircok hadis kayna-
ginda teseyyu’ ile itham edilen révilerin bu-
lunmasi (ibnii's-Saléah, s. 115; ibn Hacer,
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Hedyti’s-sari, s. 641-643) bid‘at ehlinin ri-
vayetlerinin toptan reddedilmedig@ini, her
birinin kendi durumuna goére degerlendi-
rildigini géstermektedir.

Ehl-i sinnet alimleri, Sia’nin rivayetle-
rinin dinde delil sayilip sayilmayacag: ko-
nusunu bid‘atin niteligi cercevesinde ele
almistir. Namaz ve hac gibi tevatire ve-
ya zaruri bilgiye dayanan bir esasi yahut
ser! bir hUkmu inkar ettigdi icin tekfir edil-
mesi gereken bid‘at ehlinin rivayeti itti-
fakla reddedilirken (Emir es-San‘anf, II,
199) bid‘ati kendisinin kifre dusmesini
gerektirecek kadar agir olmadigindan fa-
sik sayllan kimsenin rivayeti konusunda
farkli gorugler ileri sirdlmustir (Zehebd,
[, 27-28). Malik b. Enes fasik ravinin riva-
yetini tamamen reddetmekte, Safii, Rafi-
ziligin asir1 bir kolu olan ve kendileri lehi-
ne yalanciligi céiz géren Hattabiyye firkasi
mensuplari disindakilerinin rivayetini ka-
bul etmektedir. Eb( Hanife, Yahya b. Said
el-Kattan ve Ali b. Medini gibi alimler ya-
lancilikla su¢lanmayan bid‘at ehlinin riva-
yetini kabul etmekte, Abdullah b. Miba-
rek, Abdurrahman b. Mehdi, Yahya b. Main
ve Ahmed b. Hanbel ise bunun yaninda ra-
vinin zabtinin saglam ve benimsedigi bid‘at-
larin propagandasini yapmayan bir Kisi ol-
masini sart kosmaktadir (ibnii's-Salah, s.
114; ibn Receb, s. 53-54). Yaygin bicimde
kabul edilen bu son gérusten ayrilan Ma-
lik'in tavri, Sahihayn gibi eserlerde pro-
paganda yapmayan bid‘atci ravilere ait ri-
vayetlerin bulundugu gerceginden hare-
ketle sonraki dénemlerde fazla taraftar
bulmamustir (ibnii's-Salah, s. 115).

Teseyyu' teriminin ilk dénemdeki kar-
siligl ile sonraki karsiligt arasinda belirgin
bir farkliik bulunmaktadir. Baglarda riva-
yetin kabuluine engel tegkil etmeyen ihml
bir Siiligi anlatan teseyyu‘, zaman icinde
hale gelmistir. Bu yizden hadis munek-
kitleri, teseyyu’ ile suclanan ravileri yasa-
diklari devirdeki teseyyu’ telakkisine gore
degerlendirmistir. Ibn Mehdi'nin, “Basrali
muhaddisleri Kaderi, Kifeliler’i Sii diye ter-
kedersen hadis yok olur gider” s6zl (Hatib
el-Bagdadi, s. 129), Fesevi'nin teseyyuu
Réafizilige varmamis olan bir¢ok raviyi si-
ka kabul etmesi bu tavrin ilk déneme ait
ornekleridir. Bid‘'ati kiicik ve blyuk diye
ikiye ayiran Zehebi, Selef devrinde Hz. Os-
man, Zubeyr, Talha ve Muaviye gibi sahabi-
leri agir bicimde elestiren Sii gruplari ku-
¢Uk bid‘at kapsaminda degerlendirmek-
te, tabiin ve tebeu’t-tabiin neslinden bir-
cok Kisinin bu grupta yer aldigint ve bunla-
rin rivayetlerinin reddedilemeyecedini be-



lirtmektedir. Ona gére rivayetin reddini ge-
rektiren buyUk bid‘at, kendi déneminde
ornegi cokca goruldugi uzere adi gegcen
sahabileri tekfir eden, bunun propagan-
dasini yapan, yalanciligi siar, takiyye ve ni-
faki huy edinen agiri Sif gruplarin tavridir
(Mizant'l-i‘tidal, 1, 5-6).

ibn Hacer tegeyyu' ile Rafizilik ve asiri
Rafizilik arasinda fark gézetmektedir. Hz.
Ali'yi diger sahébilerden ustun tutmayi te-
seyyu’, onu Hz. Eb( Bekir ile Omer’e tak-
dim etmeyi Rafizilik, sahabeye dil uzat-
may1 veya acikca bugzetmeyi asirt Rafizi-
lik, Hz. Ali'nin dinyaya dénecegine (ric‘at)
inanmay1 Rafiziligin en asirt yorumu ola-
rak tanimlayan ibn Hacer (Hedyti’s-sari,
s. 641), teseyyu' ile itham edilen ravileri
soyle degerlendirir: {lk dénem &limlerinin
orfune gore teseyyu’, Hz. Ali'yi Osman’-
dan Ustin tutmakla birlikte Hz. Eb( Be-
kir ile Omer’i hepsinden faziletli saymak-
tir. Takva sahibi, dogru sézlli ve muctehid
olup propaganda yapmayan ravilerin ri-
vayetleri sirf teseyyu‘dan dolay1 reddedil-
mez. Sonraki dénem alimlerin érflinde R&-
fizilik'le ayni sayilan Siiligi benimseyenle-
rin rivayetleri ise kesinlikle kabul edilmez
(Tehzibil't-Tehzib, 1, 94).

Munekkitler tarafindan révideki tesey-
yuu ifade etmek icin kullanilan baglica cerh
ifadeleri sunlardir: “Fihi teseyyu™ (onda Si-
flik egilimi var), “fihi teseyyuun kalil / yesir”
(onda hafif bir Siflik var), “kane yemil{ ile’t-
teseyyu™ (Siilige meyyaldi), “Siiyyin” (Sit'dir),
gall fi't-teseyyu’ / Siiyyln galin, Siiyyun
mufrit / yufritu fi't-teseyyu®” (asiri bir Sif'-
dir), “sedidi’t-teseyyu’, Siiyyun celed” (kati
bir Sit'dir), “Siiyytin habis” (kétilik yapan bir
Sitdir).
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Hayvanlara, bitkilere,
cansiz ve soyut varliklara
insanlara ait ozellikler nisbet etme

anlaminda edebiyat terimi.
L _

Sozlikte “yikselmek, uzaktan gérun-
meK” anlamindaki suhiis kdkiinden ture-
yen teshis “bir seyi belirlemek, digerlerin-
den ayirt etmek” demektir. Ayni kdkten
gelen sahs “yiksekligi ve géruntisu olan
insan vb.nin uzaktan farkedilen karaltisi;
kisi, insan” manasina gelir (el-Mu‘cemu’l-
vasit, “shs” md.). Teghisin “Kisilestirme,
canlandirma” anlami Arapca sozliklerde
yer almaz; terimin Bati edebiyati termino-
lgjisinin etkisiyle modern zamanlarda kul-
laniimaya baslandigi anlasiimaktadir. Tes-
hisle ayni méanay tastyan tecsim Arapca’-
da “bulyutmek, irilestirmek” anlaminda iken
yine son dénemlerde cismden (beden,
govde) hareketle “cisim olmayan varlikla-
r1 cisimlestirme, somutlastirma” manasi-
ni1 kazanmugstir. Arap¢a’da “safranla boya-
mak” manasina gelen tecsid, cesed (cisim
ve beden) kelimesinden turetilip “cisimles-
tirme, somutlastirma”, ayni sekilde intak
kelimesi “konusamayan varliklart konug-
turma” anlaminda kullanilmigtir.

S6z konusu kavramlar Arap belagatin-
da istiare, dzellikle istiare-i mekniyye, is-
tiare-i tahyiliyye ve akli mecaz baghgi al-
tinda incelenmigtir. Ciinku istiarelerle ak-
Ii mecazlarin olusumu, eylemlerin gercek
6znesi ve ilgilisinin digindaki seylere isnat
edilmesine veya onlarla iliskilendirilmesi-
ne dayanir. Burada cansiz ve soyut varlik-
lara cisimlerin, canlilarin, insanlarin eylem
ve sifatlarinin yiklenmesi ve bunlarin in-
sanlar gibi konugturulmasi etkin rol oy-
nar. Eylemlerin, ilgilisi disindakiler tara-
findan gerceklestiriliyormus gibi anlatil-
masi bu yeni sanatlarin esasi oldugu gibi
kelimenin mecazi veya istiari manada kul-
lanildiginin belirleyici karinesini tegkil eder.
Nitekim, “MuUnafiklar hidayet karsiliginda
daléleti satin alanlardir, fakat onlarin ti-
careti kar etmemistir” mealindeki ayette
(el-Bakara 2/16) “degismek” anlaminda is-
tiare olan satin almak eylemiyle soyut kav-
ramlar olan hidayet ve daléletin iligkilen-
dirilmesi hem bunlari alinir satilir egya ko-
numunda cisimlegtirmis, hem de satin al-
manin degismek anlaminda istiare sayil-
digini belirleyen bir karine teskil etmistir.
Yine, “Ticaretleri kér etmemistir” ifadesin-
deki akli mecazda soyut olan ticaret kar
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TESHIS tir. “Annene ve babana merhametle te-
(i) vazu kanadini indir” &yetindeki (el-isra 17/

24) istiére-i mekniyye ve istiére-i tahyiliy-
ye de tecsim ve teshis esasina dayanmak-
tadir. Soyut bir kavram olan tevazuun ku-
sa benzetilmesi ve kusun ifadede acgikca
degil értulu bicimde ge¢cmesi kapali isti-
are olusturmakta, tevazu kus biciminde
canli bir varlik seklinde sunulmaktadir. Ku-
sun ayrilmaz parcasi olan kanadin teva-
zua muzaf kiinmasiyla meydana gelen is-
tiare-i tahyiliyyede hayal giicu soyut teva-
zuu kanatlari olan, kanat indiren muhay-
yel bir kus biciminde tecsim ve teshis et-
mektedir.

“Konusma yetenedi bulunmayan hay-
vanlari, bitkileri, cansiz varliklari ve soyut
kavramlart insan gibi konusturmak” an-
lamina gelen intak sanati da bu varliklari
insanlara benzetme esasina dayandigin-
dan istiareye dahildir. intakin bulundugu
her yerde teshis sanati da mevcuttur. Cun-
ki varligi konusturabilmek icin éncelikle
ona insan Kisiligi vermek gerekir. Teghis ve
intak usta sanatkarlar tarafindan yapilir-
sa etkili bir sanat olur. Zira yazar veya sair
bu sayede mesela gokyuzindeki melek-
leri ve ruhlari asagiya indirir, mezarlarin-
da beyaz kefenli 6luleri ve cirumus ke-
mikleri yerylzine cikarir. Boylece onlarin
gbruldugu, onlarla gérisulip konusulan
bir hayal alemi kurar.

Araplar’da tecsim, tecsid ve teghise dair
érnekler Cahiliye siirine kadar uzanir. im-
ruulkays b. Hucr bir beytinde, soyut olan
uzun geceyi ¢6ktigu yerde gerinip duran
ve bir turli kalkmak bilmeyen deve sek-
linde somutlastirmigtir. Ziheyr b. Eba Sl
ma savasi sadicisini isiran deve, edri dis-
leriyle insanlara hirlayan képek figiru ile
canlandirmistir (ibnii'l-Mu'tez, s. 81, 82).
Kadim zamanlardan beri dar bir ¢erceve-
de devam eden teshis, II. (VIII.) yuzyilin
ikinci yarisindan itibaren yenilik¢i sairlerin
elinde gelistirilen ve genisletilen bir sa-
nata déntismustur. Besséar b. Bird'den
itibaren EbQ Nuvas, Muslim b. Velid ve
Ebl Temmam gibi sairler, geleneksel siir
anlayisina tepki olarak “bedi™” (yeni tarz siir)
adini verdiKleri bir giir tira ortaya koymus-
tur. Bunlarin geleneksel siire getirdigi ye-
nilik eski siirde dogal bir akis icinde bulu-
nan tegbih, istiare, kinaye, cinas, tevriye,
teshis ve tecsim gibi s6z siislerine manayi
anlasiimaz kilacak ve onu bogacak sekil-
de yogunluk vermeleridir. Ozellikle Hasan
b. Bisr el-Amidi gibi geleneki siir elestir-
menlerinin EbGd Temmam’in siirlerine yo-
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