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Râvinin cerhine sebep olan
bid‘at kusurlarýndan biri.

˜ ™

Sözlükte “ortaya çýkmak, yayýlmak” an-
lamýndaki þüyû‘ veya “tâbi olmak, birlikte
olmak” mânasýna gelen þiyâ‘ kökünden tü-
reyen teþeyyu‘ en genel ifadesiyle “Þîa fýr-
kasýnýn görüþlerini benimsemek” demek-
tir. Hadis terimi olarak teþeyyu‘, ilk dönem
âlimlerinin bir kýsmýna göre râvinin Hz. Ali’-
yi Resûl-i Ekrem’den sonraki en faziletli
kiþi saymasýdýr. Birçok âlime göre ise Hz.
Ebû Bekir ile Ömer’in faziletini kabul et-
mekle birlikte Hz. Ali’nin Osman’dan üs-
tün, muhalifleriyle yaptýðý savaþlarda ken-
disinin haklý, onlarýn haksýz olduðuna inan-
masýdýr. Teþeyyuun müteahhirîn dönemin-
deki anlamý, Hz. Ali’yi bütün sahâbîlerden
üstün görüp ilk üç halife ile sahâbîlerin ço-
ðu hakkýnda menfi kanaatler taþýmaktýr
(Ýbn Hacer, Teh×îbü’t-Teh×îb, I, 94; Aydýnlý,
s. 295, 319). Bid‘at râvide aranan temel
özelliklerden olan adâleti zedeleyen kusur-
lardan biridir (bk. TA‘N). Þîa’nýn görüþleri-
nin benimsenmesi de hadis âlimlerine gö-
re kiþinin Ehl-i bid‘at’tan sayýlmasýný ge-
rektirir. Çünkü Þîa Ýslâm tarihi boyunca ço-
ðunluk tarafýndan bid‘at fýrkasý kabul edil-
miþtir (DÝA, X, 504). Öte yandan baþta Øa-
¼î¼ayn olmak üzere birçok hadis kayna-
ðýnda teþeyyu‘ ile itham edilen râvilerin bu-
lunmasý (Ýbnü’s-Salâh, s. 115; Ýbn Hacer,

Hedyü’s-sârî, s. 641-643) bid‘at ehlinin ri-
vayetlerinin toptan reddedilmediðini, her
birinin kendi durumuna göre deðerlendi-
rildiðini göstermektedir.

Ehl-i sünnet âlimleri, Þîa’nýn rivayetle-
rinin dinde delil sayýlýp sayýlmayacaðý ko-
nusunu bid‘atýn niteliði çerçevesinde ele
almýþtýr. Namaz ve hac gibi tevâtüre ve-
ya zaruri bilgiye dayanan bir esasý yahut
þer‘î bir hükmü inkâr ettiði için tekfir edil-
mesi gereken bid‘at ehlinin rivayeti itti-
fakla reddedilirken (Emîr es-San‘ânî, II,
199) bid‘atý kendisinin küfre düþmesini
gerektirecek kadar aðýr olmadýðýndan fâ-
sýk sayýlan kimsenin rivayeti konusunda
farklý görüþler ileri sürülmüþtür (Zehebî,
I, 27-28). Mâlik b. Enes fâsýk râvinin riva-
yetini tamamen reddetmekte, Þâfiî, Râfi-
zîliðin aþýrý bir kolu olan ve kendileri lehi-
ne yalancýlýðý câiz gören Hattâbiyye fýrkasý
mensuplarý dýþýndakilerinin rivayetini ka-
bul etmektedir. Ebû Hanîfe, Yahyâ b. Saîd
el-Kattân ve Ali b. Medînî gibi âlimler ya-
lancýlýkla suçlanmayan bid‘at ehlinin riva-
yetini kabul etmekte, Abdullah b. Mübâ-
rek, Abdurrahman b. Mehdî, Yahyâ b. Maîn
ve Ahmed b. Hanbel ise bunun yanýnda râ-
vinin zabtýnýn saðlam ve benimsediði bid‘at-
larýn propagandasýný yapmayan bir kiþi ol-
masýný þart koþmaktadýr (Ýbnü’s-Salâh, s.
114; Ýbn Receb, s. 53-54). Yaygýn biçimde
kabul edilen bu son görüþten ayrýlan Mâ-
lik’in tavrý, Øa¼î¼ayn gibi eserlerde pro-
paganda yapmayan bid‘atçý râvilere ait ri-
vayetlerin bulunduðu gerçeðinden hare-
ketle sonraki dönemlerde fazla taraftar
bulmamýþtýr (Ýbnü’s-Salâh, s. 115).

Teþeyyu‘ teriminin ilk dönemdeki kar-
þýlýðý ile sonraki karþýlýðý arasýnda belirgin
bir farklýlýk bulunmaktadýr. Baþlarda riva-
yetin kabulüne engel teþkil etmeyen ýlýmlý
bir Þiîliði anlatan teþeyyu‘, zaman içinde
ilk dönemin aþýrý Râfizîliði ile eþ anlamlý
hale gelmiþtir. Bu yüzden hadis münek-
kitleri, teþeyyu‘ ile suçlanan râvileri yaþa-
dýklarý devirdeki teþeyyu‘ telakkisine göre
deðerlendirmiþtir. Ýbn Mehdî’nin, “Basralý
muhaddisleri Kaderî, Kûfeliler’i Þiî diye ter-
kedersen hadis yok olur gider” sözü (Hatîb
el-Baðdâdî, s. 129), Fesevî’nin teþeyyuu
Râfizîliðe varmamýþ olan birçok râviyi si-
ka kabul etmesi bu tavrýn ilk döneme ait
örnekleridir. Bid‘atý küçük ve büyük diye
ikiye ayýran Zehebî, Selef devrinde Hz. Os-
man, Zübeyr, Talha ve Muâviye gibi sahâbî-
leri aðýr biçimde eleþtiren Þiî gruplarý kü-
çük bid‘at kapsamýnda deðerlendirmek-
te, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn neslinden bir-
çok kiþinin bu grupta yer aldýðýný ve bunla-
rýn rivayetlerinin reddedilemeyeceðini be-

Teþehhüdde “lâ ilâhe” derken sað elin
baþ parmaðý ile orta parmaðýn halka ya-
pýlýp þahadet parmaðýnýn kaldýrýlmasý ve
“illallah” derken indirilmesi sünnet olmak-
la birlikte bazý âlimler yerli yerince yap-
makta zorlanan kiþinin bunu terketmesini
uygun görmüþtür. Þâfiîler’e göre “illallah”
denildiðinde þahadet parmaðý kaldýrýlýr ve
ilk teþehhüdde ayaða kalkýncaya, son te-
þehhüdde selâm verinceye kadar öylece
býrakýlýr. Teþehhüdün Arapça aslýný bilme-
yenlerin asýl metni öðreninceye kadar ter-
cümesini okumalarý câizdir. Arapça’sýný bi-
len kiþilerin tercümesini okumasý husu-
sunda farklý görüþler ileri sürülmüþtür. Fý-
kýh âlimleri Ýbn Mes‘ûd’un rivayet ettiði,
“Teþehhüdü gizli okumak sünnettendir”
hadisini (Ebû Dâvûd, “Salât”, 180; Tirmizî,
“Salât”,101) delil göstererek teþehhüdün
gizli okunmasýnýn sünnet olduðunu, ancak
açýktan okunmasý halinde sehiv secdesi ge-
rekmediðini söylemiþlerdir. Þâfiîler’e göre
üç ve dört rek‘atlý farz namazlarýn teþeh-
hüdünden sonra Hz. Peygamber’e salât
okunmasý sünnettir. Son oturuþta ise Salli-
Bârik dualarýný okumak Hanefî ve Mâlikî-
ler’e göre sünnet, Þâfiî ve Hanbelîler’e gö-
re ise en az, “Allahümme salli alâ Muham-
med” demek farzdýr. Namaz kýlan kiþinin
Salli-Bârik dualarýnýn ardýndan Kur’an ve
Sünnet’ten seçilmiþ dua metinleri okuma-
sý bütün mezheplere göre müstehaptýr.
Öte yandan klasik Ýslâm literatüründe ni-
kâh akdi sýrasýnda veya çok önemli baþka
bir iþ sebebiyle yapýlan ve hamdele, salve-
le, kelime-i þehâdet cümlelerini içeren bir
konuþma metninin “hutbetü’l-hâcet” di-
ye adlandýrýldýðý ve teþehhüd kelimesinin
böyle bir konuþma metnini, ayrýca cuma
hutbesini ve bunlarýn okunmasýný ifade
etmek üzere kullanýldýðý görülür (Buhârî,
“Cum.a”, 29; Ebû Dâvûd, “Salât”, 223; Tir-
mizî, “Nikâh”, 17; Þevkânî, VI, 148-149).
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Hayvanlara, bitkilere,
cansýz ve soyut varlýklara

insanlara ait özellikler nisbet etme 
anlamýnda edebiyat terimi.
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Sözlükte “yükselmek, uzaktan görün-
mek” anlamýndaki þuhûs kökünden türe-
yen teþhîs “bir þeyi belirlemek, diðerlerin-
den ayýrt etmek” demektir. Ayný kökten
gelen þahs “yüksekliði ve görüntüsü olan
insan vb.nin uzaktan farkedilen karaltýsý;
kiþi, insan” mânasýna gelir (el-Mu£cemü’l-
vasî¹, “þps” md.). Teþhisin “kiþileþtirme,
canlandýrma” anlamý Arapça sözlüklerde
yer almaz; terimin Batý edebiyatý termino-
lojisinin etkisiyle modern zamanlarda kul-
lanýlmaya baþlandýðý anlaþýlmaktadýr. Teþ-
hisle ayný mânayý taþýyan tecsîm Arapça’-
da “büyütmek, irileþtirmek” anlamýnda iken
yine son dönemlerde cismden (beden,
gövde) hareketle “cisim olmayan varlýkla-
rý cisimleþtirme, somutlaþtýrma” mânasý-
ný kazanmýþtýr. Arapça’da “safranla boya-
mak” mânasýna gelen tecsîd, cesed (cisim
ve beden) kelimesinden türetilip “cisimleþ-
tirme, somutlaþtýrma”, ayný þekilde intâk
kelimesi “konuþamayan varlýklarý konuþ-
turma” anlamýnda kullanýlmýþtýr.

Söz konusu kavramlar Arap belâgatýn-
da istiare, özellikle istiâre-i mekniyye, is-
tiâre-i tahyîliyye ve aklî mecaz baþlýðý al-
týnda incelenmiþtir. Çünkü istiarelerle ak-
lî mecazlarýn oluþumu, eylemlerin gerçek
öznesi ve ilgilisinin dýþýndaki þeylere isnat
edilmesine veya onlarla iliþkilendirilmesi-
ne dayanýr. Burada cansýz ve soyut varlýk-
lara cisimlerin, canlýlarýn, insanlarýn eylem
ve sýfatlarýnýn yüklenmesi ve bunlarýn in-
sanlar gibi konuþturulmasý etkin rol oy-
nar. Eylemlerin, ilgilisi dýþýndakiler tara-
fýndan gerçekleþtiriliyormuþ gibi anlatýl-
masý bu yeni sanatlarýn esasý olduðu gibi
kelimenin mecazî veya istiarî mânada kul-
lanýldýðýnýn belirleyici karînesini teþkil eder.
Nitekim, “Münafýklar hidayet karþýlýðýnda
dalâleti satýn alanlardýr, fakat onlarýn ti-
careti kâr etmemiþtir” meâlindeki âyette
(el-Bakara 2/16) “deðiþmek” anlamýnda is-
tiare olan satýn almak eylemiyle soyut kav-
ramlar olan hidayet ve dalâletin iliþkilen-
dirilmesi hem bunlarý alýnýr satýlýr eþya ko-
numunda cisimleþtirmiþ, hem de satýn al-
manýn deðiþmek anlamýnda istiare sayýl-
dýðýný belirleyen bir karîne teþkil etmiþtir.
Yine, “Ticaretleri kâr etmemiþtir” ifadesin-
deki aklî mecazda soyut olan ticaret kâr

ve zarar eden insan þeklinde kiþileþtirilmiþ-
tir. “Annene ve babana merhametle te-
vazu kanadýný indir” âyetindeki (el-Ýsrâ 17/
24) istiâre-i mekniyye ve istiâre-i tahyîliy-
ye de tecsîm ve teþhis esasýna dayanmak-
tadýr. Soyut bir kavram olan tevazuun ku-
þa benzetilmesi ve kuþun ifadede açýkça
deðil örtülü biçimde geçmesi kapalý isti-
are oluþturmakta, tevazu kuþ biçiminde
canlý bir varlýk þeklinde sunulmaktadýr. Ku-
þun ayrýlmaz parçasý olan kanadýn teva-
zua muzaf kýlýnmasýyla meydana gelen is-
tiâre-i tahyîliyyede hayal gücü soyut teva-
zuu kanatlarý olan, kanat indiren muhay-
yel bir kuþ biçiminde tecsîm ve teþhis et-
mektedir.

“Konuþma yeteneði bulunmayan hay-
vanlarý, bitkileri, cansýz varlýklarý ve soyut
kavramlarý insan gibi konuþturmak” an-
lamýna gelen intak sanatý da bu varlýklarý
insanlara benzetme esasýna dayandýðýn-
dan istiareye dahildir. Ýntakýn bulunduðu
her yerde teþhis sanatý da mevcuttur. Çün-
kü varlýðý konuþturabilmek için öncelikle
ona insan kiþiliði vermek gerekir. Teþhis ve
intak usta sanatkârlar tarafýndan yapýlýr-
sa etkili bir sanat olur. Zira yazar veya þair
bu sayede meselâ gökyüzündeki melek-
leri ve ruhlarý aþaðýya indirir, mezarlarýn-
da beyaz kefenli ölüleri ve çürümüþ ke-
mikleri yeryüzüne çýkarýr. Böylece onlarýn
görüldüðü, onlarla görüþülüp konuþulan
bir hayal âlemi kurar.

Araplar’da tecsîm, tecsîd ve teþhise dair
örnekler Câhiliye þiirine kadar uzanýr. Ým-
ruülkays b. Hucr bir beytinde, soyut olan
uzun geceyi çöktüðü yerde gerinip duran
ve bir türlü kalkmak bilmeyen deve þek-
linde somutlaþtýrmýþtýr. Züheyr b. Ebû Sül-
mâ savaþý saðýcýsýný ýsýran deve, eðri diþ-
leriyle insanlara hýrlayan köpek figürü ile
canlandýrmýþtýr (Ýbnü’l-Mu‘tez, s. 81, 82).
Kadîm zamanlardan beri dar bir çerçeve-
de devam eden teþhis, II. (VIII.) yüzyýlýn
ikinci yarýsýndan itibaren yenilikçi þairlerin
elinde geliþtirilen ve geniþletilen bir sa-
nata dönüþmüþtür. Beþþâr b. Bürd’den
itibaren Ebû Nüvâs, Müslim b. Velîd ve
Ebû Temmâm gibi þairler, geleneksel þiir
anlayýþýna tepki olarak “bedî‘” (yeni tarz þiir)
adýný verdikleri bir þiir türü ortaya koymuþ-
tur. Bunlarýn geleneksel þiire getirdiði ye-
nilik eski þiirde doðal bir akýþ içinde bulu-
nan teþbih, istiare, kinaye, cinas, tevriye,
teþhis ve tecsîm gibi söz süslerine mânayý
anlaþýlmaz kýlacak ve onu boðacak þekil-
de yoðunluk vermeleridir. Özellikle Hasan
b. Biþr el-Âmidî gibi gelenekçi þiir eleþtir-
menlerinin Ebû Temmâm’ýn þiirlerine yö-

lirtmektedir. Ona göre rivayetin reddini ge-
rektiren büyük bid‘at, kendi döneminde
örneði çokça görüldüðü üzere adý geçen
sahâbîleri tekfir eden, bunun propagan-
dasýný yapan, yalancýlýðý þiar, takýyye ve ni-
faký huy edinen aþýrý Þiî gruplarýn tavrýdýr
(Mîzânü’l-i£tidâl, I, 5-6).

Ýbn Hacer teþeyyu‘ ile Râfizîlik ve aþýrý
Râfizîlik arasýnda fark gözetmektedir. Hz.
Ali’yi diðer sahâbîlerden üstün tutmayý te-
þeyyu‘, onu Hz. Ebû Bekir ile Ömer’e tak-
dim etmeyi Râfizîlik, sahâbeye dil uzat-
mayý veya açýkça buðzetmeyi aþýrý Râfizî-
lik, Hz. Ali’nin dünyaya döneceðine (ric‘at)
inanmayý Râfizîliðin en aþýrý yorumu ola-
rak tanýmlayan Ýbn Hacer (Hedyü’s-sârî,
s. 641), teþeyyu‘ ile itham edilen râvileri
þöyle deðerlendirir: Ýlk dönem âlimlerinin
örfüne göre teþeyyu‘, Hz. Ali’yi Osman’-
dan üstün tutmakla birlikte Hz. Ebû Be-
kir ile Ömer’i hepsinden faziletli saymak-
týr. Takvâ sahibi, doðru sözlü ve müctehid
olup propaganda yapmayan râvilerin ri-
vayetleri sýrf teþeyyu‘dan dolayý reddedil-
mez. Sonraki dönem âlimlerin örfünde Râ-
fizîlik’le ayný sayýlan Þiîliði benimseyenle-
rin rivayetleri ise kesinlikle kabul edilmez
(Teh×îbü’t-Teh×îb, I, 94).

Münekkitler tarafýndan râvideki teþey-
yuu ifade etmek için kullanýlan baþlýca cerh
ifadeleri þunlardýr: “Fîhi teþeyyu‘” (onda Þi-
îlik eðilimi var), “fîhi teþeyyuun kalîl / yesîr”
(onda hafif bir Þiîlik var), “kâne yemîlü ile’t-
teþeyyu‘” (Þiîliðe meyyaldi), “Þîiyyün” (Þiî’dir),
galî fi’t-teþeyyu‘ / Þîiyyün galin, Þîiyyün
müfrit / yüfritu fi’t-teþeyyu‘” (aþýrý bir Þiî’-
dir), “þedîdü’t-teþeyyu‘, Þîiyyün celed” (katý
bir Þiî’dir), “Þîiyyün habîs” (kötülük yapan bir
Þiî’dir).
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