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Bir lafzýn, tanýmý ve 
niteliðinde farklýlýk bulunan varlýklarý

deðiþik derecelerde ifade etmesi 
anlamýnda mantýk terimi.

˜ ™

Sözlükte “þüphe etmek” anlamýndaki
þekk kökünden türeyen teþkîk “þüphelen-
dirmek, tereddüde sevketmek” mânasýna
gelir. Mantýkta bir lafzýn çeþitli tikel var-
lýklar arasýndaki ortak anlama farklý dere-
celerde delâlet etmesi teþkîk, eþit dere-
cede delâlet etmesi tevâtu’ terimiyle ifa-
de edilir (et-Ta£rîfât, “müþekkek” md.; Te-
hânevî, Keþþâf, I, 780-782). Teþkîk tarzýnda
kullanýlan lafza müþekkek, tevâtu’ tarzýn-
da kullanýlana mütevâtý’ denir. Aristo Ka-
tegoriler kitabýnýn giriþ kýsmýnda isimle-
ri eþ adlý (homonymous / müþterek), eþit an-
lamlý (synonymous / mütevâtý’) ve türemiþ
(paronymous / müþtak) diye tasnif etmiþ, da-
ha sonra felsefe geleneði içinde bu tak-
sim farklý þekillerde yorumlanarak yeni
tasnifler ortaya konmuþ, bunlarýn çok ge-
nel tasnifler olmasý, eþ adlý lafýzlarla eþit
anlamlý lafýzlarýn altýna konulamayan bir-
takým isimler için yeni kategoriler geliþti-
rilmesine yol açmýþtýr. Bu baðlamda ne eþ
adlý ne eþit anlamlý olduðu için arada ka-
lan ve hangisine dahil edileceði hususun-
da þüphe duyulan bir isimler kategorisi
ortaya çýkmýþ ve bunlara müþekkek de-
nilmiþtir. Ýbn Sînâ öncesinde Ýskender Af-
rodisî (Alexander Aphrodisias) ve Ebü’l-Ferec
Ýbnü’t-Tayyib es-Serahsî bu tür lafýzlar için
“mutavassýt”, Fârâbî hem mutavassýt hem
müþekkek terimlerini kullanmýþtýr. Bu la-
fýzlar ilk defa Ýbn Sînâ’nýn Kategoriler ki-
tabýnda sistemleþtirilmiþ ve bunlar için
teþkîk ve müþekkek terimleri benimsen-
miþtir.

Mantýk ilminde anlamlara delâleti olan
lafýzlar çeþitli biçimlerde kullanýlýr. Bazan
tek bir lafýz bir veya çok anlama, bazan
birçok lafýz tek anlama delâlet eder. Teþ-
kîk ve müþekkek kavramlarý birinci gruba,
müterâdif ikinci gruba dahil edilir. Felsefî
gelenekte birçok þeye ortak olarak söyle-

nen isimlerin en üst cinsi müþterek isim-
lerdir. Ancak buradaki iþtirak (ortaklýk) isim-
de ortaklýk, anlamda ortaklýk bakýmýndan
çeþitli terkipler oluþturur ve sözü edilen
isimler bu terkipler bakýmýndan deðerlen-
dirilir. Ýþtirak sadece isimde kalýrsa bu or-
taklýk, anlamý daha çok dikkate alan fel-
sefî disiplinler açýsýndan lafzî bir durum
kabul edilir ve ortak anlama delâleti olan
ortak isimler ön plana çýkarýlýr. Bu tür bir
iþtirak genellikle iki kýsma ayrýlýr. Söz konu-
su ortaklýk ya tevâtu’ (eþit anlamlýlýk) ya da
ittifak yoluyla olur. Bunlardan ilkine mü-
tevâtý’, ikincisine müttefik denir. Tevâtu’,
anlamý ve niteliði ayný olan birçok þeye ay-
ný ismin verilmesidir. Buna göre aralarýn-
daki ortak özellikten dolayý birden çok þe-
ye delâlet eden cins ve türe ait lafýzlara
mütevâtý’, bu delâlet tarzýna tevâtu’ de-
nir. Meselâ insana, ata, kuþa, Ali’ye, Ah-
met’e, þu ata ve þu kuþa “canlý” denildiði
zaman bütün bu varlýklara ayný anlam yük-
lenmiþ olur. Þu halde canlý lafzý mütevâtý’
isimdir.

Müttefik isimlerin ilki olan müþekkeke
giren isimler, ifade ettikleri varlýklara delâ-
leti farklýlýk arzeden lafýzlardýr. Buna göre
teþkîkte tek bir ortak isim birçok þey için
ayný anlamý farklý derecelerde taþýr. Me-
selâ “varlýk” lafzý var olan her þeye delâlet
etmekle birlikte bu delâlet hepsi için mut-
lak biçimde ayný olmamaktadýr. Nitekim
cevhere ve araza varlýk denirse de bu iki
varlýk çeþidi öncelik ve sonralýk bakýmýn-
dan belli bir derecelenme farký taþýr. Ayný
þey, zorunlu varlýk (Allah) ve mümkin var-
lýk (mahlûkat) örneðinde görüldüðü gibi bir
derecelenmede de söz konusudur. Zira
zorunlu olan mümkin olana göre varlýk an-
lamýna daha çok lâyýktýr. Þu halde varlýk
lafzý bu iki varlýða ancak teþkîk tarzýnda
delâlet etmektedir. Bu delâlet farký þid-
det ve zayýflýk yönünden de olabilir. Me-
selâ kar ve fildiþi için “ak” lafzý kullanýlýr-
sa da kardaki aklýkla fildiþindeki aklýk fark-
lý derecelerdedir. Fârâbî teþkîkin daha çok
cedelde kullanýldýðýný, karþýt (mütekabil) so-
nuç veren iki kýyasýn uzlaþtýrýlmasýna te-
lif, küçük öncülleri müþterek, büyük ön-
cülleri karþýt olan kýyas þekline teþkîk de-
nildiðini belirtir (Kitâbü’l-Cedel, III, 16, 21).
Teþkîk daha ziyade nisbet ve izâfet ifade
eden durumlarda kullanýlýr. “Bir þeyi bil-
mek, bir þeye sahip olmak, bir þeyi sev-
mek” gibi ifadelerdeki “þey” lafzý buna ör-
nek gösterilebilir (Ýbn Sînâ, el-Cedel, s. 6,
120).

Diðer taraftan ayný nesneyi eþit dere-
cede ifade eden lafýzlara müterâdif, ge-
rek mahiyetleri gerekse tarifleri açýsýndan

mid’in, “Bilmem neye bu diyâr muðber /
Gönlüm gibi her civâr muðber / Burc u be-
den ü hisâr muðber / Deryâ muðber, ke-
nâr muðber” mýsralarý teþhis sanatýnýn gü-
zel örneklerindendir. Gücenme insanýn ni-
teliklerindendir. Þair burada teþhis sana-
týyla kiþisel duygusunu etrafta gördüðü
her þeye, kaleye, burca, denize ve sahile
teþmil etmektedir. Teþhis divan þairlerin-
den sonra da kullanýlmaya devam edilmiþ
ve bazan bir þiirin bütünü teþhis sanatýna
dayalý olarak yazýlmýþtýr. Faruk Nafiz Çam-
lýbel’in “Çoban Çeþmesi” þiirinde ýrmaklar-
la çeþmenin aðlamasý, suyun ve çeþmenin
konuþmasý bir teþhis örneðidir: “Derinden
derine ýrmaklar aðlar / Uzaktan uzaða ço-
ban çeþmesi / Ey suyun sesinden anlayan
baðlar / Ne söyler þu daða çoban çeþme-
si”.

Fars þiirinde teþhis sanatýnýn ilk örnek-
leri IV. (X.) yüzyýldan itibaren Mencîk Tir-
mizî’nin þiirlerinde görülmeye baþlanmýþ-
týr. Daha sonra Menûçihrî Dâmeganî teþ-
hisi tabiatý tavsif ederken kullanmýþtýr. Fars
edebiyatýnda birçok þair teþhis örnekleri
ortaya koymuþ, Sa‘dî-i Þîrâzî, Mevlânâ Ce-
lâleddîn-i Rûmî ve Hâfýz-ý Þîrâzî gibi bü-
yük þairlerin yanýnda son dönemde Mu-
hammed Þefî‘ Kadekanî, Sührâb-ý Sipihrî
gibi þairler bu sanata raðbet etmiþtir. Teþ-
his sanatý kahramanlarý hayvan olan fabl
ve hikâyelerde önemli bir unsurdur. Mer-
zübân b. Rüstem’in Farsça yazdýðý, Sad-
reddin Þeyhoðlu’nun Türkçe’ye çevirdiði
Merzübânnâme ile Nev‘îzâde Atâî’nin yi-
ne Farsça’dan Türkçe’ye tercüme ettiði
Tûtînâme ve Þeyhî’nin Harnâme’si bu
tür eserlerdendir. Mevlânâ’nýn hayvanla-
rýn dilinden anlattýðý çok sayýda hikâyesin-
de Kelîle ve Dimne’nin etkisi görülür. Ba-
zý mevlidlerin sonunda yer alan deve, ge-
yik, güvercin ve ejder hikâyeleri sembolik
hayvan hikâyeleridir. Günümüzde bu tarz
bir sanattan yararlanarak çocuklar ve genç-
ler için fabller yazýlmaktadýr. Bunlar ara-
sýnda Samed Behrengî’nin Mâhî-yi Si-
yâh-i Kûçûlû, Ulduz u Kelâðhâ ve Ke-
çel-i Kefterbâz; Nâdir Ýbrâhimî’nin ƒâ-
nevâde-i Büzürg ve Düþnâm’ý ile Celâl
Âl-i Ahmed’in Sergüzeþt-i Kenduhâ’sý zik-
redilebilir.
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ortaya çýkan Osmanlý Ýttihat ve Terakkî Ce-
miyeti kendi istihbarat birimlerine ve fe-
dai teþkilâtýna yarý resmî bir karakter ka-
zandýrarak bu boþluðu doldurmaya çalýþ-
mýþ, bu sebeple II. Meþrutiyet döneminin
ilk yýllarýnda ciddi bir yetki çatýþmasý mey-
dana gelmiþtir. Aslýnda Osmanlý Terakkî ve
Ýttihat Cemiyeti’nin (cemiyet 1908 ihtilâ-
linin ilk günlerine kadar bu adý kullanýr)
1908 öncesindeki muhaberatýna bakýldý-
ðýnda, özellikle Batý devletlerinin idaresi
altýna girmiþ müslüman topluluklarla Kaf-
kasya ve Orta Asya’daki Türk kavimleriy-
le irtibat konusunda II. Abdülhamid’in iz-
lediði siyasetten temelde farklýlýk göster-
meyen düþüncelerin örgüt tarafýndan be-
nimsendiði görülür. Nitekim Terakkî ve Ýt-
tihat Cemiyeti reisleri 1906 yýlýnda Uhuv-
vet-i Ýslâmiyye Cemiyeti adý altýnda Paris
merkezli bir teþkilâtý örgütlemiþ, Âzerî ve
Tatar aydýnlarý ve siyasî cemiyetleriyle iliþ-
kiler kurmuþtur.

1908 sonrasýnda kendi teþkilâtýný ted-
rîcen devlet istihbaratý haline getiren Ýtti-
hat ve Terakkî Cemiyeti ayný þekilde dün-
ya müslümanlarý, Kafkasya ve Orta Asya
Türkleri’yle münasebetleri düzene sokma
alanýnda kurumsal düzenlemeler yapmýþ-
týr. Balkan savaþlarýnýn ardýndan bu top-
luluklara Rumeli’nin kaybedilen toprakla-
rýndaki müslümanlar da katýlmýþtýr. Bu-
nun yaný sýra Trablusgarp’ýn Ýtalyanlar ta-
rafýndan iþgali, Asîr’de Seyyid Muhammed
el-Ýdrîsî, Yemen’in Cibâl bölgesinde Ýmam
Yahyâ Hamîdüddin ve Arabistan yarýma-
dasýnýn deðiþik bölgelerinde yerel liderle-
rin nüfuz alanlarýný geniþletmeleri Arap
liderleriyle iliþkinin niteliðini deðiþtirmiþ-
tir. Teþkîlât-ý Mahsûsa’nýn Veteriner Mira-
lay Râsim Bey’in telkiniyle gayri resmî ola-
rak Eþref Sencer (Kuþçubaþý) tarafýndan
1898’de kurulduðu ve 1910’da Sultan Re-
þad’ýn onayý ile resmiyet kazandýðýna dair
kayýtlarýn geçerliliði tartýþmalýdýr. Mevcut
belgelerden 17 Teþrînisâni 1329 (30 Kasým
1913) tarihinde Harbiye Nezâreti bünye-
sinde Umûr-i Þarkýyye Þubesi veya Teþkî-
lât-ý Mahsûsa diye adlandýrýlacak bir teþ-
kilâtlanmaya gidilmesinin kararlaþtýrýldýðý
anlaþýlmaktadýr. Fakat ayný belgeler, asýl
örgütlenme ve faaliyetin 1914 yýlýnda bil-
hassa I. Dünya Savaþý’nýn baþlamasýndan
sonra gerçekleþtirildiðini ortaya koymak-
tadýr. Nitekim savaþýn ardýndan teþkilâtýn
faaliyetlerinin soruþturulmasý amacýyla bel-
geleri talep edildiðinde müdürlüðün Baþ-
kumandanlýk Vekâleti’ne baðlý þekilde ku-
rulup ilga edildiði vurgulanmýþtýr (BA-HR.
SYS 2461/31-4.12.1918). Teþkilâtlanmanýn,

Ýttihat ve Terakkî Cemiyeti içinde Enver
Bey (Paþa) liderliðindeki askerî aðýrlýklý ka-
nadýn güçlendiði bir dönemde yapýlmasý-
nýn bir neticesi olarak örgütlenme de as-
kerî karakter kazanmýþ ve Enver Bey’in de-
netimi altýnda gerçekleþtirilmiþtir. Enver
Bey ile 1905 sonundan itibaren cemiyeti
örgütleyen Dr. Nâzým ve Dr. Bahâeddin
Þâkir beylerin Teþkîlât-ý Mahsûsa içindeki
konumlarý ve örgütün ideolojisinin þekil-
lenmesindeki rolleri bu durumu açýkça or-
taya koymaktadýr. Enver Paþa’nýn Binga-
zi’de Alman propagandasý tarafýndan dik-
kat çekici bir askerî ve sivil örgütlenme
modeli diye nitelenen düzenlemeleri (En-
ver Pascha, Um Tripolis, s. 7 vd.), Dr. Ba-
hâeddin ile Dr. Nâzým beyler tarafýndan
idare edilen Terakkî ve Ýttihat Cemiyeti
muhaberatýnda dünya müslümanlarý, Kaf-
kasya ve Orta Asya’daki Türkler’e yönelik
olarak dile getirilen görüþler (Osmanlý Ýt-
tihat ve Terakkî Cemiyetinin 1906-1907 Se-
nelerine Ait Muhaberatýnýn Kopya Defteri,
s. 119-123, 180-181) ve La Fraternité Mu-
sulmane-Uhuvvet-i Ýslâmiyye Cemiyeti’-
nin belirtilen amaçlarýyla (Archives nati-
onales [Paris], Fonds Emile Corra, 17/AS/
23/dr2; Þûrâ-yý Ümmet, sy. 122 [1907], s.
4) Teþkîlât-ý Mahsûsa ideoloji ve uygula-
malarý arasýnda çarpýcý benzerlikler bul-
mak mümkündür. Teþkîlât-ý Mahsûsa
baþkanlýðýna getirilen Süleyman Askerî
Bey, hem Bingazi’de hem Garbî Trakya’-
da direniþte ve geçici yönetimler kurulma-
sýnda (1913) önemli görevler almýþ bir
Osmanlý zâbitidir. Teþkîlât-ý Mahsûsa ör-
gütlenmesinin, Ýttihat ve Terakkî Cemi-
yeti tarafýndan 1911 sonrasýnda planla-
narak icra edilen eylemlerin devlet meka-
nizmasý içinde tek merkezden ve daha ge-
niþ ölçekte uygulanmasý amacýyla gerçek-
leþtirildiðini belirtmek gerekir. Trablus ve
Balkan savaþlarýnýn yol açtýðý sorunlar, I.
Dünya Savaþý’nýn çýkýþýyla birlikte çatýþma-
ya Osmanlý Devleti’nin dahil olmasý, bu tür
bir istihbaratýn ve gayri nizamî harp teþ-
kilâtýnýn eylem alaný ve hacminin fazlasýy-
la geniþlemesine sebep olmuþtur. Yeni ör-
gütte Süleyman Askerî, Yâkub Cemil ve
Âtýf (Kamçýl) gibi Ýttihat ve Terakkî Cemiye-
ti’nin önde gelen fedai liderleri görev al-
mýþtýr. Süleyman Askerî Bey’in 1914 so-
nunda Irak’ta görevlendirilmesinin ardýn-
dan Ali Baþhampa reisliðe getirilmiþ, onun
31 Ekim 1918 tarihinde vefatýndan sonra
Hüsamettin (Ertürk) son baþkan olarak ça-
lýþmýþtýr.

Teþkîlât-ý Mahsûsa örgütlenmesine dair
ulaþýlabilen belgelerden örgütün Mýsýr, Tu-

aralarýnda iliþki bulunmayan nesneler için
kullanýlan isimlere mütebâyin denir. Me-
selâ Arapça’da sarhoþluk veren sývýyý ifa-
de eden “hamr, râh, ukar” lafýzlarý müte-
râdif, mahiyetleri ve tanýmlarý tamamen
farklý olan nesneler için kullanýlan at, gü-
müþ, elbise, fincan gibi isimler mütebâyin
lafýzlardýr. Bu sonuncu türden lafýzlara
“mütezâyil” adý da verilir. Tevâtu’ lafýzlarý
kanýtlama, tartýþma (cedel), hitabet ve þiir-
de kullanýldýðý halde teþkîk ve müterâdif-
lerinin kanýtlama ve hitabette kullanýlma-
sýnýn zihin karýþýklýðýna yol açacaðý belirtilir
(Gazzâlî, s. 52-53).
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II. Meþrutiyet döneminde
1913-1918 yýllarý arasýnda

faaliyet gösteren
istihbarat ve propaganda teþkilâtý.

˜ ™

23 Temmuz 1908 inkýlâbý sonrasýnda
mevcut istihbarat birimleri ve hafiyelik
teþkilâtýna gösterilen tepkiler bu kurum-
larýn neredeyse tamamen tasfiyesine yol
açmýþtýr. Bunun yaný sýra II. Abdülhamid
döneminde benimsenen panislâmizm si-
yasetinin yürütülmesinde kullanýlan deði-
þik mekanizmalar, gerek bu alanda görev-
lendirilen kiþilerin devre dýþý kalmasý ge-
rekse yeni siyasetler oluþturulmasý yolun-
daki beklentiler sebebiyle iþlevsiz kalmýþ-
týr. Siyasette yeni bir güç merkezi halinde


