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daha çok hadisçilerce, tahyîr Þîa fakihle-
rince, tesâkut ve terk ise fukaha tarafýn-
dan kullanýlmaktadýr (Çakan, s. 220). Mu‘-
tezile kelâmcýlarý ihtilâf durumunda delil-
lerin her ikisinin birden düþürülmesi (te-
sâkut) gerektiðini söyler (DÝA, XXXI, 76).
Ancak Ehl-i sünnet âlimleri onlarýn sýkça
baþvurduðu bu yönteme itibar etmemiþ-
tir (bk. VÂKIFE).

Belirli bir çözümden ziyade çözüm bek-
lentisini ifade eden cem‘ ve te’lîf, nesih ve
tercih gibi kendisinden önceki aþamala-
rýn aksine muhtevasý, kapsamý ve iþletili-
þinde belirsizlikler bulunan tevakkufun bir
metot olarak deðeri tartýþýlmýþtýr. Sahih
hadislerde gerçek mânada bir teâruzun
bulunmasýný mümkün görmeyenler (Ha-
tîb el-Baðdâdî, s. 432-437) tevakkuf üze-
rinde hiç durmamýþtýr. Hadisler arasýnda
ihtilâflý meseleler olsa bile bunun ilk üç
aþamada mutlaka çözüme kavuþturula-
caðýný düþünenler ise tevakkufun uygula-
mada yerinin bulunmadýðýný, hatta Kitap
ve Sünnet’te cem‘, nesih ve tercih metot-
larýyla giderilemediðinden tevakkufa mec-
bur kalýnmýþ tek bir örneðin bile yer al-
madýðýný belirtmiþlerdir (Þâtýbî, IV, 294).
Bununla beraber birbirine zýt görünen iki
hadis arasýnda nesih ya da tercih imkâný
bulunamadýðýnda belirli bir süre bekleme-
nin gereðini vurgulayanlar da vardýr (Tâ-
hir el-Cezâirî, s. 224-226; Ahmed Muham-
med Þâkir, s. 170).

Tevakkuf kavramýna fýkýh usulünde de-
lillerin teâruzu bölümünde yer verilmiþtir.
Gazzâlî ihtilâf durumunda en ihtiyatlý ve
kolay yollardan birinin tahyîr, diðerinin te-
vakkuf olduðunu söyler. Delillerden birinin
diðerine tercih edilemediði hallerde müc-
tehid iki delilden istediðiyle amel eder ya
da yeni bir delil bulununcaya kadar her-
hangi bir görüþ açýklamaz. Ancak mücte-
hid konumunda bulunan kiþinin kararsýz
kalmasýndan ziyade bir tercih yapmasý
esastýr. Çünkü hükmün her zaman bek-
lemeye tahammülü olmayabilir. Mücte-
hidin hükmünün tahyîr ve tevakkuf ara-
sýnda deðiþmesi teâruz eden delillerin nite-
liðine göre deðiþmektedir (Gazzâlî, II, 378-
379).
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Osmanlý Devleti’nin
kuruluþundan baþlayarak

yazýlan bazý tarihlerin
ortak adý.˜ ™

Osmanlý Devleti’nin ilk özgün tarih kay-
naklarý II. Murad devrinde görülmeye baþ-
lar. Özellikle Yazýcýoðlu Ali’nin Ýbn Bîbî’den
ilâvelerle yaptýðý ve Tevârîh-i Âl-i Sel-
çuk adýný verdiði tercüme bu alanda bir
ilk olmuþ, daha sonra yazýlan tevârîh-i (tâ-
rîh-i) Âl-i Osmân’lara örnek teþkil etmiþ-
tir. II. Bayezid zamanýnda ilk Osmanlý ta-
rihleri olarak “Tevârîh-i Âl-i Osmân” adý al-
týnda kuruluþtan baþlayan ve müellifi bi-
linmeyen (anonim) veya bilinen çok sayýda
eser yazýlmýþtýr. Bu isim o kadar benim-
senmiþtir ki Keþfü’¾-¾unûn (I, 283-285)
ve Î²â¼u’l-meknûn’da (I, 211) Heþt Bi-
hiþt, Kitâb-ý Cihannümâ, Tâcü’t-tevârîh,
Nuhbetü’t-tevârîh ve’l-ahbâr gibi özel
adlarý bulunan eserler bile bu isim altýn-
da toplanmýþtýr. Anonim tevârîh-i Âl-i Os-
mân’lara dair ilk ciddi çalýþmayý yapan Fri-
edrich Giese bu eserleri manzum parçala-
rý olanlar ve olmayanlar diye iki gruba ayýr-
mýþtýr. Ona göre ilk gruba girenlerin hiç-
birinde telif tarihi yer almamakla birlikte
genelde II. Bayezid devrinde yazýldýklarý
kabul edilmektedir. Bu eserlerin telifinde
muhtemelen gazâ ve cihad ruhunu can-
lý tutmak, halký gazâya teþvik etmek gi-
bi kutsal bir sebep söz konusudur. Zira
bunlarda gazâ ideali canlý þekilde anlatýl-
mýþ, eski oðuznâmelerde görüldüðü gibi
alplik, yiðitlik, cesaret ve kahramanlýk te-
malarý üzerinde fazlaca durulmuþ, baþta
padiþahlar savaþanlarýn her biri gazi diye
anýlmýþtýr. O dönem popüler tarihçiliðinin
bir ürünü sayýlabilecek tevârîh-i Âl-i Os-
mân yazma geleneðinin XVI. yüzyýl orta-
larýna kadar, hatta daha sonraki yüzyýlda
devam ettiði söylenebilirse de yeni fetih-
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Aralarýndaki teâruzun giderilemediði
iki hadisle de amel etmeyip

bir çözüm bulununcaya
kadar bekleme.
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Sözlükte “durmak, beklemek” anlamýn-
daki vakf kökünden türeyen tevakkuf, ha-
dis terminolojisinde teâruz halinde olan
hadisler arasýndaki ihtilâfý gidermek ama-
cýyla baþvurulan yollarýn son aþamasýný ifa-
de eder. Hadisler arasýndaki ihtilâfý gider-
mek için baþvurulan yollar cem‘ ve te’lîf,
tercih, nesih ve tevakkuftur. Buna göre
tevakkuf, ilk üç yolla teâruzlarý giderileme-
yen iki hadisle de amel etmeyip bir tercih
sebebi bulana kadar beklemektir. Bu dört
yola hangi sýraya göre baþvurulacaðý konu-
sunda ulemâ arasýnda ihtilâf bulunmakla
birlikte çoðu zaman belirli bir sýraya ria-
yet edilmeyip konunun muhtevasýna göre
bir yöntem belirlenmiþ yahut bu yollar-
dan birkaçý ayný anda uygulanmýþtýr. “Ke-
lâmýn imali ilgasýndan evlâdýr” kaidesini
benimseyen, yani hadislerle mümkün ol-
duðunca çok amel etmeyi tercih eden ha-
dis âlimleri cem‘ ve te’lîf, nesih, tercih, te-
vakkuf sýralamasýna riayet eder. Çünkü ne-
sih ve tercihe ilk sýrada yer verilmesi iki
hadisten birinin göz ardý edilmesine yol
açar. Hangi sýralama benimsenirse benim-
sensin ilk üç yolla bir çözümün buluna-
madýðý durumlarda bir karara varýlmadan
tevakkuf edilir. Bu aþamada müctehid ri-
vayetlerden birinin tercih edilmesini sað-
layacak delile ulaþýncaya kadar bekler. Bu
konuda bir baþka âlimin bulacaðý tercih
sebebi de müctehidi bu belirsizlikten kur-
tarabilir (Ýbn Hacer el-Askalânî, s. 76; Þem-
seddin es-Sehâvî, III, 84). Hakkýnda tevak-
kuf edilen hadiste sened ve metin itiba-
riyle reddini gerektirecek bir durum olma-
sa da tercih edilmesini gerektiren özellik
ortaya çýkýncaya kadar söz konusu hadis
kendisiyle amel edilmemesi açýsýndan mer-
dûd hadis hükmündedir (Koçyiðit, s. 487).

Tevakkuf ile tahyîr, tesâkut ve terk te-
rimleri arasýnda yakýn iliþki vardýr. Tahyîr,
müctehidin tercihe imkân bulunmayacak
þekilde teâruz eden iki delilden birini seç-
me konusunda muhayyer olmasýdýr. Teâ-
ruz halindeki delillerin ikisinin birden dü-
þürülmesini ifade eden tesâkut ve terk te-
rimleri ise tevakkufla eþ anlamlýdýr. Muh-
tevalarý birbirine çok yakýn olan bu terim-
ler farklý ilim dallarýnca tercih edilmek su-
retiyle birbirinden ayrýlmaktadýr. Tevakkuf
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