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daha çok hadisçilerce, tahyîr Þîa fakihle-
rince, tesâkut ve terk ise fukaha tarafýn-
dan kullanýlmaktadýr (Çakan, s. 220). Mu‘-
tezile kelâmcýlarý ihtilâf durumunda delil-
lerin her ikisinin birden düþürülmesi (te-
sâkut) gerektiðini söyler (DÝA, XXXI, 76).
Ancak Ehl-i sünnet âlimleri onlarýn sýkça
baþvurduðu bu yönteme itibar etmemiþ-
tir (bk. VÂKIFE).

Belirli bir çözümden ziyade çözüm bek-
lentisini ifade eden cem‘ ve te’lîf, nesih ve
tercih gibi kendisinden önceki aþamala-
rýn aksine muhtevasý, kapsamý ve iþletili-
þinde belirsizlikler bulunan tevakkufun bir
metot olarak deðeri tartýþýlmýþtýr. Sahih
hadislerde gerçek mânada bir teâruzun
bulunmasýný mümkün görmeyenler (Ha-
tîb el-Baðdâdî, s. 432-437) tevakkuf üze-
rinde hiç durmamýþtýr. Hadisler arasýnda
ihtilâflý meseleler olsa bile bunun ilk üç
aþamada mutlaka çözüme kavuþturula-
caðýný düþünenler ise tevakkufun uygula-
mada yerinin bulunmadýðýný, hatta Kitap
ve Sünnet’te cem‘, nesih ve tercih metot-
larýyla giderilemediðinden tevakkufa mec-
bur kalýnmýþ tek bir örneðin bile yer al-
madýðýný belirtmiþlerdir (Þâtýbî, IV, 294).
Bununla beraber birbirine zýt görünen iki
hadis arasýnda nesih ya da tercih imkâný
bulunamadýðýnda belirli bir süre bekleme-
nin gereðini vurgulayanlar da vardýr (Tâ-
hir el-Cezâirî, s. 224-226; Ahmed Muham-
med Þâkir, s. 170).

Tevakkuf kavramýna fýkýh usulünde de-
lillerin teâruzu bölümünde yer verilmiþtir.
Gazzâlî ihtilâf durumunda en ihtiyatlý ve
kolay yollardan birinin tahyîr, diðerinin te-
vakkuf olduðunu söyler. Delillerden birinin
diðerine tercih edilemediði hallerde müc-
tehid iki delilden istediðiyle amel eder ya
da yeni bir delil bulununcaya kadar her-
hangi bir görüþ açýklamaz. Ancak mücte-
hid konumunda bulunan kiþinin kararsýz
kalmasýndan ziyade bir tercih yapmasý
esastýr. Çünkü hükmün her zaman bek-
lemeye tahammülü olmayabilir. Mücte-
hidin hükmünün tahyîr ve tevakkuf ara-
sýnda deðiþmesi teâruz eden delillerin nite-
liðine göre deðiþmektedir (Gazzâlî, II, 378-
379).
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Osmanlý Devleti’nin
kuruluþundan baþlayarak

yazýlan bazý tarihlerin
ortak adý.˜ ™

Osmanlý Devleti’nin ilk özgün tarih kay-
naklarý II. Murad devrinde görülmeye baþ-
lar. Özellikle Yazýcýoðlu Ali’nin Ýbn Bîbî’den
ilâvelerle yaptýðý ve Tevârîh-i Âl-i Sel-
çuk adýný verdiði tercüme bu alanda bir
ilk olmuþ, daha sonra yazýlan tevârîh-i (tâ-
rîh-i) Âl-i Osmân’lara örnek teþkil etmiþ-
tir. II. Bayezid zamanýnda ilk Osmanlý ta-
rihleri olarak “Tevârîh-i Âl-i Osmân” adý al-
týnda kuruluþtan baþlayan ve müellifi bi-
linmeyen (anonim) veya bilinen çok sayýda
eser yazýlmýþtýr. Bu isim o kadar benim-
senmiþtir ki Keþfü’¾-¾unûn (I, 283-285)
ve Î²â¼u’l-meknûn’da (I, 211) Heþt Bi-
hiþt, Kitâb-ý Cihannümâ, Tâcü’t-tevârîh,
Nuhbetü’t-tevârîh ve’l-ahbâr gibi özel
adlarý bulunan eserler bile bu isim altýn-
da toplanmýþtýr. Anonim tevârîh-i Âl-i Os-
mân’lara dair ilk ciddi çalýþmayý yapan Fri-
edrich Giese bu eserleri manzum parçala-
rý olanlar ve olmayanlar diye iki gruba ayýr-
mýþtýr. Ona göre ilk gruba girenlerin hiç-
birinde telif tarihi yer almamakla birlikte
genelde II. Bayezid devrinde yazýldýklarý
kabul edilmektedir. Bu eserlerin telifinde
muhtemelen gazâ ve cihad ruhunu can-
lý tutmak, halký gazâya teþvik etmek gi-
bi kutsal bir sebep söz konusudur. Zira
bunlarda gazâ ideali canlý þekilde anlatýl-
mýþ, eski oðuznâmelerde görüldüðü gibi
alplik, yiðitlik, cesaret ve kahramanlýk te-
malarý üzerinde fazlaca durulmuþ, baþta
padiþahlar savaþanlarýn her biri gazi diye
anýlmýþtýr. O dönem popüler tarihçiliðinin
bir ürünü sayýlabilecek tevârîh-i Âl-i Os-
mân yazma geleneðinin XVI. yüzyýl orta-
larýna kadar, hatta daha sonraki yüzyýlda
devam ettiði söylenebilirse de yeni fetih-
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Aralarýndaki teâruzun giderilemediði
iki hadisle de amel etmeyip

bir çözüm bulununcaya
kadar bekleme.
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Sözlükte “durmak, beklemek” anlamýn-
daki vakf kökünden türeyen tevakkuf, ha-
dis terminolojisinde teâruz halinde olan
hadisler arasýndaki ihtilâfý gidermek ama-
cýyla baþvurulan yollarýn son aþamasýný ifa-
de eder. Hadisler arasýndaki ihtilâfý gider-
mek için baþvurulan yollar cem‘ ve te’lîf,
tercih, nesih ve tevakkuftur. Buna göre
tevakkuf, ilk üç yolla teâruzlarý giderileme-
yen iki hadisle de amel etmeyip bir tercih
sebebi bulana kadar beklemektir. Bu dört
yola hangi sýraya göre baþvurulacaðý konu-
sunda ulemâ arasýnda ihtilâf bulunmakla
birlikte çoðu zaman belirli bir sýraya ria-
yet edilmeyip konunun muhtevasýna göre
bir yöntem belirlenmiþ yahut bu yollar-
dan birkaçý ayný anda uygulanmýþtýr. “Ke-
lâmýn imali ilgasýndan evlâdýr” kaidesini
benimseyen, yani hadislerle mümkün ol-
duðunca çok amel etmeyi tercih eden ha-
dis âlimleri cem‘ ve te’lîf, nesih, tercih, te-
vakkuf sýralamasýna riayet eder. Çünkü ne-
sih ve tercihe ilk sýrada yer verilmesi iki
hadisten birinin göz ardý edilmesine yol
açar. Hangi sýralama benimsenirse benim-
sensin ilk üç yolla bir çözümün buluna-
madýðý durumlarda bir karara varýlmadan
tevakkuf edilir. Bu aþamada müctehid ri-
vayetlerden birinin tercih edilmesini sað-
layacak delile ulaþýncaya kadar bekler. Bu
konuda bir baþka âlimin bulacaðý tercih
sebebi de müctehidi bu belirsizlikten kur-
tarabilir (Ýbn Hacer el-Askalânî, s. 76; Þem-
seddin es-Sehâvî, III, 84). Hakkýnda tevak-
kuf edilen hadiste sened ve metin itiba-
riyle reddini gerektirecek bir durum olma-
sa da tercih edilmesini gerektiren özellik
ortaya çýkýncaya kadar söz konusu hadis
kendisiyle amel edilmemesi açýsýndan mer-
dûd hadis hükmündedir (Koçyiðit, s. 487).

Tevakkuf ile tahyîr, tesâkut ve terk te-
rimleri arasýnda yakýn iliþki vardýr. Tahyîr,
müctehidin tercihe imkân bulunmayacak
þekilde teâruz eden iki delilden birini seç-
me konusunda muhayyer olmasýdýr. Teâ-
ruz halindeki delillerin ikisinin birden dü-
þürülmesini ifade eden tesâkut ve terk te-
rimleri ise tevakkufla eþ anlamlýdýr. Muh-
tevalarý birbirine çok yakýn olan bu terim-
ler farklý ilim dallarýnca tercih edilmek su-
retiyle birbirinden ayrýlmaktadýr. Tevakkuf
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bölüm ise derleyenin ilâvesi þeklinde fark-
lýlýk gösterir. XVI. yüzyýlda bazý tarihçile-
rin bu anonimlerden birini kendine mal
ederek zamanýna kadar getirdiði görül-
müþtür. Oruç b. Âdil ve Rûhî Çelebi’nin
Tevârîh-i Âl-i Osmân’larý ile Muhyiddin
Mehmed Þah Cemâlî’ye izâfe edilen Tâ-
rîh-i Âl-i Osmân ve Lutfi Paþa’nýn Tevâ-
rîh-i Âl-i Osmân’ý bunlardan sadece bir-
kaçýdýr.

Çoðu mensur olan anonim tevârîh-i Âl-i
Osmân’larýn asýl kýsmýný meydana getiren
ilk bölümünün kaynaðý tartýþmalýdýr. Bu
kýsmýn II. Murad zamanýnda kaleme alý-
nan eski bir kroniðe dayandýðý öne sürü-
lür. V. L. Ménage bunun kaynaðýnýn Yahþi
Fakih’in Menâkýbnâme’si olduðu kana-
atindedir. Tevârîh-i Âl-i Osmân’larýn kay-
naklarýndan en önemlisi þüphesiz Ahme-
dî’nin Ýskendernâme’sinin sonuna kay-
dedilen Dâstân-ý Tevârîh-i Mülûk-i Âl-i
Osmân’dýr. Özellikle manzum parçalarýn
bu eserlerden aynen alýndýðý görülmek-
tedir. Bir baþka kaynaðý hadiselerin vuku
tarihlerini ay, gün, hatta bazan saat ola-
rak veren tarihî takvimlerin teþkil etmesi
kuvvetle muhtemeldir. Anonimlerin Ýstan-
bul ve Ayasofya’nýn tarihine dair kaynaðý
ise tarih bilen Rumlar ve bazý ruhbanlar-
la Fâtih Sultan Mehmed zamanýnda ter-
cüme ve telif edilen eserler olmalýdýr. Ýs-

tanbul ve Ayasofya tarihinin anlatýlmasýn-
dan sonra müellif veya derleyici kendi za-
manýnýn hadiselerine yer verir.

Anonim tevârîh-i Âl-i Osmân’lar XVI. yüz-
yýl Osmanlý tarih müellifleri tarafýndan kay-
nak olarak kullanýlmýþtýr. Nitekim bunlar-
dan Âþýkpaþazâde’nin Tevârîh-i Âl-i Os-
mân’ý ile anonim yazmalar arasýnda önem-
li benzerlikler bulunur. Bu benzerliðin or-
tak kaynak Yahþi Fakih’in Menâkýbnâme’-
sinden gelmiþ olmasý mümkündür. Neþrî’-
nin Kitâb-ý Cihannümâ’sý ile bunlar ara-
sýndaki paralellik ise onun dayandýðý Âþýk-
paþazâde’nin eseriyle izah edilebilir. Oruç
b. Âdil’in Tevârîh-i Âl-i Osmân’ý da ano-
nimlerle büyük benzerlik gösterir ve Oruç
b. Âdil bir anonim derleyicisi sayýlabilir.
Hadîdî’nin manzum Tevârîh-i Âl-i Os-
mân’ý da ayný þekilde anonimlerden yarar-
lanýlarak kaleme alýnmýþtýr. Yine Kemal-
paþazâde’nin Tevârîh-i Âl-i Osmân’ýnýn
önemli kaynaklarýndan birini anonim yaz-
malarýn teþkil ettiði kesindir. Sadrazam
Lutfi Paþa’nýn Tevârîh-i Âl-i Osmân’ý-
nýn II. Bayezid devri sonlarýna kadar ge-
len kýsmýnýn kaynaðý da anonimlerden bi-
ridir. Osmanlý Devleti’nin kuruluþ ve kýs-
men yükseliþ dönemleri hakkýnda vazge-
çilmez kaynaklar olan anonim tevârîh-i
Âl-i Osmân’larýn bilhassa son kýsýmlarýn-
da derleyenin yaptýð ilâveler çok önemli-
dir. Ayrýca bu eserler dil çalýþmalarý baký-
mýndan dikkate deðer kaynaklardýr.

Anonim tevârîh-i Âl-i Osmân’larýn Türki-
ye’de ve Türkiye dýþýndaki kütüphaneler-
de nüshalarý vardýr. Friedrich Giese, bun-
lardan Avrupa kütüphanelerinde bulunan
on üç yazmayý karþýlaþtýrýp Die altosma-
nischen anonymen Chroniken in Text
und Übersetzung adýyla yayýmlamýþtýr
(Breslau 1922; Leipzig 1925). Bu tenkitli
neþirde Viyana Kraliyet Kütüphanesi’nde-
ki nüsha esas alýnmýþtýr. Nihat Azamat,
Giese’nin neþrettiði eserin kaynaklarýný tes-
bite çalýþmýþ ve eserin yeni harflerle ya-
yýmýný gerçekleþtirmiþtir (Ýstanbul 1992).
Giese’den sonraki çalýþmalar P. Wittek, F.
Babinger, Th. Seif tarafýndan devam et-
tirilmiþtir. Bir baþka anonimi Ugo Maraz-
zi, Anonim Cronaca Anonima Ottoma-
na in Trascirizione Ebraica: dal ma-
noscritto Heb. E 63 della Bodleian Lib-
rary adýyla yayýmlamýþtýr (Napoli 1980).
Ýstanbul kütüphanelerinde de birçok ano-
nim tevârîh-i Âl-i Osmân nüshasý mevcut
olup bunlardan Giese’nin kullandýðý nüs-
halara benzerlik gösterenler çeþitli kü-
tüphanelerde kayýtlýdýr (ÝÜ Ktp., TY, nr.
587, 3704; TSMK, Mehmed Reþad ve Tiryal

lerin gerçekleþmemesi dolayýsýyla bu türün
telifine de son verilmiþtir.

Muhteva bakýmýndan anonim tevârîh-i
Âl-i Osmân’lar tamamlanýþ yýllarýna göre
üç grupta ele alýnabilir. Ýlk grup genelde
1494’e kadar gelen ve II. Bayezid devrin-
de derlenmiþ olanlardýr. Ýkinci grup 1555
yýlýna kadar gelir. Üçüncü grup XVII. yüz-
yýla sarkan yazmalardan oluþmaktadýr. Bi-
tiþ yýllarý ise derleyenlere göre farklýlýk gös-
terir. Anonim tevârîh-i Âl-i Osmân’larda
Osman Gazi ve Orhan Gazi dönemlerinin
olaylarý biraz muðlak ve karýþýk verilir. Ben-
zer karýþýklýk, daha sonra tevârîh-i Âl-i Os-
mân nüshalarýndan birinin kullanýlmasýyla
düzenlenen tarihlerde de görülür. Bu eser-
lerin genellikle Kutalmýþoðlu Süleyman’ýn
Anadolu’ya geliþiyle baþlatýlmasýnda Os-
manoðullarý’nýn soyunu Selçuklular’a bað-
lama düþüncesi etkili olmuþtur. Eserlerin
baþ tarafýnda yer alan þecerelerde Osman-
lýlar’ýn soyunun Türkler’in destan kahra-
maný Oðuz’a dayandýrýlmak istenmesin-
de ise II. Murad zamanýnda Timuroðulla-
rý’nýn Osmanlýlar’ýn soyu ile ilgili bazý kü-
çümseyici ifadeler kullanmasýnýn önemli
rolü bulunduðu söylenebilir. Daha çok Os-
manlý padiþah ve þehzadelerinin etrafýn-
da geliþen hadiselerin nakledildiði bu eser-
lerde daha sonra Ýstanbul’un ve Ayasof-
ya’nýn efsanevî tarihine de yer verilir. Son

Tevârîh-i Âl-i Osmân’ýn Necdet Öztürk neþrinin ilk iki sayfasý
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Afrika’da
Büyük Sahrâ’da yaþayan

bir toplum.
˜ ™

XVI. yüzyýldan itibaren Akdeniz sahilin-
den Gadâmis’e kadar uzanan kesimde bu-
lunan Berberî Sanhâce kabilesinin küçük
kollarýndan Targa (Terga, Târcâ) kabilesine
nisbetle Araplar tarafýndan bölgede ya-
þayanlara Tevârik (tekili: Tarikî) adý verilir.
Bu adýn Arapça’da “terk” kökünden türe-
tildiði ve “terkedilmiþ” mânasýna geldiði
de ileri sürülmektedir. Bugün Sahrâ’nýn
güneyinde Fizan ile Mali Cumhuriyeti sý-
nýrlarý içinde kalan tarihî Tinbüktü þehri
arasýnda yaþayan bu kabileler dillerine Ta-
mahag / Tamaþek (Temâþeð, Temâzaðt, Tû-
mâreþk), kendi harfleriyle oluþturduklarý
yazýya “tifinagh” (tîfînâg, tîfîtâg) ve soylarý-
na Ýmohag (hür insanlar) demektedir. Bun-
lar Batý dillerinde Touareg, Tuareg, Twa-
reg, Tawariq gibi adlarla anýlýr. Sömürge
öncesi Tevârik toplumu Kuzey Tevârikleri
(Ahaggarlar-Ýhaggaren) ve Sudan Tevârikleri
diye ikiye ayrýlmýþtý. Fransýz iþgalinden son-
ra Kuzey Tevârikleri Hoggar / Haggar (Hac-
câr / Heccâr [�� �5� / �� �5:], Hekkâr / Hükkâr)
ve Ezgar (Ezcer) adýyla iki gruptan, Güney
Tevârikleri bugünkü Mali ve Nijer sýnýrýn-
da yaþayan Kiluyiler ve Ulyeminler’den oluþ-
maktaydý.

Tevârik toplumu için Cezayir’in güney-
doðu ucundaki Canet kesimi hayatî bir
önem taþýmýþtýr. XII-XIV. yüzyýllar arasýn-
da Emnen kabilesi onlara tâbi idi. XVI.
yüzyýlda Haggar ile Ezgar Tevârikleri Em-
nen sultanýnýn emrine girdiler. Gavun adlý
Berberî hükümdarýna karþý çýkan Emnen
aþireti liderleri Guma’nýn önderliðinde baþ
kaldýrdýlar ve Gavun’u öldürdüler. 1650 yýl-
larýna gelindiðinde Biska adlý bir Ezgar-
lý önderliðinde bu defa Emnenler’e karþý
uyanan kabilecilik duygusu sonucu Sul-
tan Guma katledildi. Bu hadiseden itiba-
ren yüzyýl boyunca Sahrâ bölgesi istik-
rarsýzlýklarla çalkalandý. XVIII. yüzyýlýn or-
talarýnda Kuzey Tevârikleri’nden Haggar-
lar müstakil bir yönetim kurdular. 1868-
1879 yýllarý arasýnda büyük çatýþmalar çýk-
tý, Emnen reisleri birçok yerde idareyi ele
geçirdi.

Büyük Sahrâ’nýn kuzeyinde geçit böl-
gelerinde yaþayan Ezgar-Haggar Tevârik-
leri, Osmanlý Devleti’nin Trablusgarp vilâ-
yetine baðlý Fizan sancaðýnýn merkez livâ-
sý Merzûk ve Gat kasabasý ile Cebel-i gar-

bî sancaðýna baðlý Gadâmis sýnýrlarý için-
de bulunduklarýndan özellikle XIX. yüzyý-
lýn ortalarýndan itibaren Osmanlý tebaasý
sayýldýlar. Bunlarýn çoðunluðu göçebe ha-
yatý yaþamakla birlikte bazýlarý Fizan san-
caðýnýn batý kýsmýnda yer alan Temassi-
nin, Tarat, Feyût, Bereket, Canet gibi köy-
lerde oturmaktaydý. Bugünkü Libya ile Ce-
zayir sýnýrýnda yer alan Gadâmis ve Gat,
Kuzey Tevârikleri’nin Ezgar kolunun uð-
radýðý ve ihtiyaçlarýný giderdiði yerlerdi.
Halen Cezayir’in en güney bölgesindeki Ta-
manrasset vilâyeti civarýnda bulunan Hag-
gar Tevârikleri ise ihtiyaçlarýný daha çok
kendilerine yakýn kuzeydeki Ayn Sâlih ve
Tidikelt’ten temin ediyorlardý. Haggarlar
genelde Fas sultanýnýn etkisinde kalýrken
Ezgarlar, Gat kasabasýnýn sultan dedikle-
ri müstakil hâkimine baðlýydý. Haggarlar
tarihî Mali Sultanlýðý’ndan kalan, Güney
Tevârikleri’nin yaþadýðý Âyir, Agâdes, Tin-
büktü ve Gao gibi bölgelerle Cezayir ve Fas
arasýndaki iliþkilerde rol oynuyor, Ezgarlar
daha ziyade Tibesti, Kavâr, Bornu, Kânim,
Sokoto ve Kano gibi sultanlýklarla Trab-
lusgarp ve Mýsýr arasýndaki ticaret ve hac
kervanlarýnýn gidiþ geliþlerinden sorumlu
tutuluyordu. Bu sebeple Gat, Osmanlý ida-
resiyle Ezgar Tevârikleri’nin buluþma nok-
tasý konumundaydý.

Osmanlý Devleti’yle münasebetlerin art-
týðý dönemde Ezgarlar’ýn uzun zamandan
beri reisliðini Þeyh Nahnûhen sürdürmek-
teydi. Haggarlar’ýn baþýnda sýrasýyla el-
Hac Ahmed, Þeyh Ahitaðýl ve Þeyh Etîsî
bulundu. el-Hac Ahmed reisliði dönemin-
de Fas sultanýna yakýnlýðý ile bilinirdi; di-
ðerleri Osmanlý Devleti’ne sadakat ve bað-
lýlýk gösterdi. Nahnûhen 1875-1886 yýllarý
arasýnda Gat kasabasýna baðlý Canet na-
hiyesinin önce müdürlüðüne, ardýndan bu-
rasý Ezgar Tevârik adýyla kaza yapýlýnca
kaymakamlýðýna getirilip maaþa baðlandý.
Vefatýndan sonra tekrar nahiyeye çevri-
len Canet’e onun kabilesinden Þeyh Amud
müdür tayin edildi. Þeyh Amud 1911 yý-
lýnda Fransýzlar’ýn burayý iþgal etmesine
kadar Osmanlý Devleti’nden maaþ aldý. Yi-
ne Gadâmis kazasýna baðlý nahiye yapý-
lan, Temassinin köyü ile Gat kasabasýnýn
köyleri olan Feyût, Bereket ve Tarat’taki
Tevârik reislerine devlet tarafýndan maaþ
adý altýnda belli miktarlarda ücret ödeni-
yordu. Ancak bu maaþlar sembolikti ve
onlarýn geçimini temin etmiyordu. Buna
raðmen devlete baðlýlýklarýný göstermek
için bölgelerinden geçen kervanlardan ko-
ruma karþýlýðýnda aldýklarý, asýrlar boyun-
ca en büyük geçim kaynaklarý olan ayak
bastý (avâid) parasýndan vazgeçmiþlerdi.

Haným, nr. 700; Süleymaniye Ktp., Vehbi
Efendi, nr. 1223, Ayasofya, nr. 3018) (Ano-
nim Tevârîh-i Âl-i Osman, haz. Nihat Aza-
mat, s. XXII-XXIII; Anonim Osmanlý Kro-
niði, haz. Necdet Öztürk, s. XLII-XLVIII).
Bu nüshalardan Mehmed Reþad ve Tiryal
Haným bölümündeki yazma Necdet Öz-
türk tarafýndan Anonim Osmanlý Kro-
niði adýyla neþredilmiþtir (Ýstanbul 2000).
Ahmed Refik (Altýnay), Giese’nin esas aldý-
ðý nüshalardan daha ayrýntýlý bir yazma-
nýn Târîh-i Osmânî Encümeni Kütüpha-
nesi’nde bulunduðunu belirtir (TTEM, XIV/
91 [1926], s. 70). Sadettin Buluç, Paris Bib-
liothèque Nationale’de kayýtlý iki anonim
üzerinde bir tez çalýþmasý yapmýþ (bk. bibl.),
son yýllarda yurt içindeki anonim tevârîh-i
Âl-i Osmân’lara dair gerçekleþtirilen aka-
demik çalýþmalar artmýþtýr (Adalýoðlu, VIII,
288-289). Günümüzde XVI, XVII ve XVIII.
yüzyýllarda yazýlýp müellifi bilinmeyen ta-
rih kaynaklarýnýn “anonim Osmanlý tarihi”
þeklinde adlandýrýlmasý âdet olmuþtur. Ni-
tekim XVI. yüzyýlda yazýlmýþ Grekçe bir
eser Þerif Baþtav, XVIII. yüzyýlda kaleme
alýnmýþ müellifi meçhul bir baþka eser Ab-
dülkadir Özcan tarafýndan bu isim altýnda
yayýmlanmýþtýr.
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