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TEVÂRÝK

Canet’in Gat’a baðlý nahiye yapýlarak nü-
fuz sahibi birinin müdürlüðe, baþka biri-
nin kâtipliðe tayin edilmesine, Osmanlý
bayraðý ile bir zâbitin kumandasýnda kýrk
kiþilik bir müfrezenin gönderilmesine ka-
rar verildi. Mustafa Fâik Paþa 1879-1885
yýllarý arasýnda bu görevi baþarýyla yürüt-
tü. Ezgar Tevârikleri’yle Osmanlý hüküme-
ti arasýndaki baðlarý daha da kuvvetlen-
dirmek için ikinci derecede önem verilen
Canet’i önce nahiye, ardýndan Fizan’a bað-
lý bir kaza haline getirdi ve Þeyh Nahnû-
hen’i kaymakamlýðýna tayin etti; Nahnû-
hen 1885’te vefat edinceye kadar Kuzey
Tevârikleri’nin kaymakamý olarak görev
yaptý.

Ezgarlar’ýn Gat’tan sonra en önemli yer-
leþim birimi olan Canet yaklaþýk yirmi beþ
yýl Osmanlý idaresinde kaldýktan sonra gü-
neyden gelen Fransýz iþgali tehlikesiyle
karþýlaþtý. Fransýzlar’ýn burada Osmanlý var-
lýðý bulunmadýðý iddialarýna karþý 1905’te
Osmanlý Devleti Canet’i kendi topraklarý
ilân etti. 1906 Temmuzunda Trablusgarp
Valisi Receb Paþa, yaveri Abdülkadir Câ-
mi Bey’i kýrk kiþilik bir müfreze ile Ca-
net’e gönderdi. Fakat bunlar Gat’a kadar
gidebildiler. 1909’da buraya Osmanlý bay-
raðý dikildiyse de 1910 yýlýnýn ortalarýnda
Osmanlý askerî birliði burayý boþalttý. 3
Mayýs 1911’de Canet, Osmanlý nahiyesi
olarak kayýtlýydý. Fransýzlar 28 Ekim 1918’-
de bölgeye yerleþtiler. Ezgar Tevârikleri’-
nin hâkimiyet alanlarý üç kýsma ayrýlarak
Cezayir, Nijer ve Libya’ya verildi. Tevârik-
ler günümüzde Libya’nýn güneybatýsýnda,
Nijer’in kuzeyinde ve batýsýnda, Nijerya ve
Burkina Faso’nun kuzeyinde, Mali’nin do-
ðusunda ve kuzeyinde, Cezayir’in güne-
yinde ve Moritanya’nýn doðusunda yaþa-
maktadýr. Özellikle Nijer ve Mali’de yaþa-
yanlar, merkezî hükümetlere karþý dire-
niþ hareketleri baþlatýp baðýmsýzlýk dahil
çeþitli haklar istemektedir. 2000’li yýllara
kadar ciddi sýkýntýlara yol açan bu talep-
leri giderek etkisini kaybetmektedir.
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Ýki þairin birbirinden habersiz
ayný þiir parçasýný

söylemesi anlamýnda edebiyat terimi.
˜ ™

Sözlükte “su kaynaðýna ulaþmak, var-
mak” anlamýndaki vürûd kökünden türe-
yen tevârüd “ayný kaynaða veya ayný ye-
re beraber gelmek” demektir. Müvârede
kelimesi de benzer mânada kullanýlýr (el-
Mu£cemü’l-vasî¹, “vrd” md.). Edebiyatta
iki þairin birbirinden habersiz olarak ayný
þiir parçasýný, ayný beyit veya mýsraý söy-
lemesine “rastlaþma” anlamýnda tevârüd
denildiði gibi “iki his ve düþüncenin denk
gelmesi” mânasýnda iltikaü’l-hâtýreyn adý
da verilmiþtir. Tevârüd edebiyat ve belâ-
gat kitaplarýnda “ahz, serika, intihal” (baþ-
ka þairlerden alýntý yapýp kendine mal etme) ko-
nularýyla þiirin otantikliði meselesi baðla-
mýnda ele alýnmýþtýr. Bazý belâgat âlimleri
tevârüdü imkânsýz gördüðünden onu in-
tihal þeklinde deðerlendirirken kimileri ka-
dîm zamanlardan beri bunun görüldüðü-
nü, ayný tabiata ve hayat þartlarýna sa-
hip, ayný çevre içinde yaþayan insanlarýn
düþünce ve duygularýný benzer kalýplar
içinde dile getirebileceklerini belirtmiþtir.

Tevârikler, idarî bakýmdan kontrolleri güç
Sahrâ þartlarýnda yaþadýklarýndan herhan-
gi bir devletin tam olarak hâkimiyetini
kabul etmediler. Kuzey Afrika’daki Ber-
berî-Arap hânedanlarý ve Osmanlý idare-
sinin Garp ocaklarý ile Sahrâ’nýn güneyin-
de kalan sultanlýklar arasýnda iþleyen ker-
vanlarýn muhafazasýný ve yollarýn güvenli-
ðini bunlar saðlýyordu. Kendileriyle anlaþ-
ma yapmayan kervanlarýn Sahrâ’yý geç-
meleri mümkün deðildi. Osmanlý Devle-
ti’yle XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda baþla-
yan iyi iliþkiler bir sonuca varmadan Os-
manlý-Ýtalyan savaþý patlak verdi. Ardýn-
dan bulunduklarý yerler Fransýz iþgaline
uðradý. Tevârikler, Osmanlý padiþahýndan
baþkasýný hükümdar kabul etmedikleri gi-
bi topraklarýnda meydana gelen her tür-
lü olayý Trablusgarp vilâyetine bildiriyor-
lardý. I. Dünya Savaþý’nda Fransa’nýn yýp-
ranmasýndan yararlanarak Senûsî þeyhi
Muhammed el-Abîd’in önderliðinde 1916-
1917’de Büyük Sahrâ’nýn her tarafýnda is-
yan baþlattýlar. Sömürge idaresine büyük
kayýplar verdirmelerine raðmen bütün top-
raklarýnýn sömürgeleþtirilmesine engel ola-
madýlar.

XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Osmanlý-
lar, Tevârikler’in bulunduðu kesimde Gat
kazasýný kurdular; 1900’lü yýllarýn baþýnda
Fizan’a baðlý diðer kazalarý oluþturdular.
Bunlar merkezi Canet olan Ezgar Tevâ-
rik, Haggar ve merkezi Barday olan Tîbû
Reþâde kazalarýdýr. Yeni kurulan ve kay-
makamýn göreve baþlamasýndan kýsa sü-
re önce Fransýzlar tarafýndan iþgal edilen,
merkezi Bîlmâ olan Kavâr kazasýnýn du-
rumu son dönemde Osmanlý Devleti’nin
ýsrarla üzerinde durduðu bir mesele ol-
du. Gerek coðrafî açýdan gerekse nüfus
yapýsý bakýmýndan son derece hareketli bir
konuma sahip Gat kazasýný yöneten En-
sârî ailesi mensuplarýyla bölgede yaþayan
Ezgarlýlar arasýndaki çatýþmalar Osmanlý
idaresi zamanýnda da durmadý. Osmanlý
Devleti’ne itaat eden Berberî, Arap ve zen-
ci þehirli ahali yanýnda surlarýn hemen dý-
þýnda çadýrlarda yaþayan Tevârikler ser-
best yaþamaktan hiçbir zaman vazgeç-
mediler. Osmanlý-Tevârik yakýnlaþmasýn-
da en önemli hususlardan biri, Canet na-
hiyesinin beþ köyünde toplam 10.000 hur-
ma aðacýnýn bulunduðu vahanýn konumu-
dur. Zira kuzeyden güneye giden bütün
kervanlar bu vahada konaklýyordu ve ida-
resini Tevârikler’in Emnen kabilesi elinde
bulunduruyordu. Fransýzlar’ýn burayý ele
geçirme giriþimleri karþýsýnda Tevârik aha-
lisi Osmanlýlar’a baþvurdu. Bunun üzerine
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dî ile Ebû Nüvâs’ýn dört beyitlik kýtalarýn-
daki lafzî farklýlýk çok azdýr ve en uzun te-
vârüd örneklerinden biri sayýlmýþtýr (a.g.e.,
a.y.). Kaynaklarda Cerîr, Ferezdak, Beþþâr
b. Bürd, Ebû Nüvâs, Ýbnü’r-Rûmî, Serî er-
Reffâ gibi birçok þaire ait tevârüd örnek-
leri yer alýr (Askerî, s. 235-237; Ýbn Mün-
kýz, s. 217-222; Þerîþî, II, 216-219).

Tevârüd Türk edebiyatýnda tazmin, ik-
tibas ve sirkat-i þiir (intihal) dolayýsýyla söz
konusu edilmiþ, genel özellikleri itibariyle
Arap edebiyatý doðrultusunda deðerlen-
dirilmiþtir. Cevdet Paþa’nýn iþaret ettiði
gibi tarih düþürmelerde ayný kelime veya
ifadenin ebced hesabý da ayný olacaðýn-
dan tevârüd bazan kaçýnýlmaz hale gelir.
Sürûrî, Hikmet ve Re’fet tarafýndan söyle-
nen, “Câyýný adn eylesin Kadri Bey’in rabb-i
kadîr” tarih mýsraý bu çeþit tevârüde bir
örnektir. Recâizâde Mahmud Ekrem, te-
vârüde kuvve-i hâfýza konusu içinde “is-
titrat” baþlýðý altýnda hem klasik belâgat
terimi olarak hem de, “Bir yerde görülmüþ
olan efkâr ve ibârâtýn bilâ irade ve bilin-
meyerek lisana veya kalemin ucuna geli-
vermesidir” tarifiyle yer verir, bunun dý-
þýnda farklý bir þey söylemez.
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Bir lafzýn
çeþitli tikel varlýklar arasýndaki

ortak anlamý eþit derecede
ifade etmesi mânasýnda

mantýk terimi
(bk. TEÞKÎK).
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Sözlükte “kendi itibar ve derecesini dü-
þük görmek, birine boyun eðmek” anla-
mýndaki vaz‘ kökünden türeyen tevâzu‘
(Lisânü’l-£Arab, “vaç.” md.; Tâcü’l-£arûs,
“vaç.” md.) kibrin karþýtý olup kiþinin baþ-
kalarýný aþaðýlayýcý duygu ve davranýþlar-
dan kendini arýndýrmasýný ifade eder. Türk-
çe’de alçak gönüllülük sözüyle karþýlan-
maktadýr. Râgýb el-Ýsfahânî tevazuun “aþa-
ðýlýk, itibarsýzlýk, onursuzluk” anlamýndaki
da‘at (!%v) kökünden geldiðini ve “insa-
nýn lâyýk olduðundan daha düþük bir de-
receye razý olmasý” mânasýna geldiðini be-
lirtir (e×-¬erî£a ilâ mekârimi’þ-þerî£a, s. 299).
Tehânevî tevazuu “aza razý olma ve halkýn
yükünü çekme” diye tanýmlar (Keþþâf, II,
1488). Kaynaklarda tevazu ile ayný veya ya-
kýn anlamda tezellül ve huþû‘ kelimeleri
de geçmekte (meselâ bk. Kuþeyrî, I, 380-
381), sözlüklerde tevazu bu kavramlarla
da açýklanmaktadýr (Tâcü’l-£arûs, “vaç.”
md.; Kåmus Tercümesi, “vaz‘” md.). An-
cak Râgýb el-Ýsfahânî’ye göre tevazu ile hu-
þû arasýnda fark vardýr. Tevazu hem ah-
lâkî melekeler hem açýk ve gizli fiiller için,
huþû ise özellikle organlarýn hareketleri için
kullanýlýr, kalpteki tevazu organlara huþû
olarak yansýr. Tasavvuf ehli huþûu kalbin
bir hali olarak görür. Cüneyd-i Baðdâdî hu-
þûu “kalplerin, gizlilikleri bilen Allah karþý-
sýndaki tevazuu” diye tanýmlamýþtýr (Ku-
þeyrî, I, 381).

Kur’ân-ý Kerîm’de vaz‘ kökünden çeþitli
kelimeler geçmekle birlikte bunlarýn te-
vazu kavramýyla ilgisi yoktur; ancak baþ-
ka ifadelerle tevazu konusuna deðinen
âyetler vardýr. Ýyi toplumun niteliklerini
anlatan bir âyetteki (el-Mâide 5/54) “ezil-
le” kelimesinin tevazu anlamýna geldiði
belirtilmiþ (Râzî, XII, 24; Þevkânî, II, 69),
ana babaya karþý ödevlerin yer aldýðý diðer
bir âyette (el-Ýsrâ 17/24) “cenâha’z-zül”
tabiri tevazuda mübalaða (Râzî, XX, 190)
ve tevazudan kinaye (Þevkânî, III, 247-248)
þeklinde yorumlanmýþtýr. Bazý âlimler, Al-
lah’ýn deðerli kullarýnýn yürüme biçimini
anlatan âyette yer alan “hevnen” kelime-
sine (el-Furkan 25/63) “tevazu ile” mânasý
vermiþtir (Taberî, IX, 408; Kuþeyrî, I, 428;
Râzî, XXIV, 107). Diðer bir âyetteki “muh-

Nitekim Ebû Hilâl el-Askerî ayný kabileden
olan, ayný yörede hayat süren kimselerin
sûret ve sîretlerinde benzerlik bulundu-
ðu gibi düþünce ve ifadelerinde de ben-
zerliðin olabileceðini ifade etmiþ (Kitâ-
bü’½-Øýnâ£ateyn, s. 236), Asmaî ile hocasý
Ebû Amr b. Alâ da buna yakýn bir görüþ
ileri sürmüþtür (Þerîþî, II, 216). Ünlü þair
Mütenebbî’ye tevârüdün mümkün olup
olmadýðý sorulunca þöyle cevap vermiþtir.
“Þiir bir er meydaný, þairler bu meydanýn
süvarileridir. Meydanda koþan atlarýn bir-
birinin izine basmasý gibi duygu ve dü-
þüncelerin de ayný ifadelerde birleþmesi
mümkündür” (a.g.e., a.y.). Mütenebbî’-
nin bu sözünden hareketle tevârüd için
“tevârüdü’l-havâtýr” denildiði gibi “vukuu’l-
hâfir ale’l-hâfir” (ayak izinin ayak izi üzerine
rastlamasý) tabiri de kullanýlmýþtýr. Harîrî el-
Mašåmât’ýnda Mütenebbî’nin bu görü-
þünü desteklemiþtir (a.g.e., a.y.).

Edebiyat eleþtirmenleri intihal ile tevâ-
rüdün sýnýrlarýný belirlemeye çalýþmýþ ve
bazý kriterler ortaya koymuþtur. Buna gö-
re iki þair çaðdaþ olup þairlik düzeyleri eþit-
se benzeþen mýsra veya beyitleri için tevâ-
rüde, aksi halde daha yeni veya þairlik dü-
zeyi düþük olanýn diðerinden intihal etti-
ðine hükmedilir. Yeni þairlerle kadîm þair-
ler arasýndaki benzeþme ise normalde ye-
ni þairin kadîm þairden intihal ettiðini gös-
terir; ancak yeni þairin intihal yapmadýðý-
na dair yemin etmesi durumunda tevâ-
rüde karar verilir. Ýmruülkays’a göre da-
ha yakýn zamanda yaþayan, þairlik düzeyi
daha düþük olan Tarafe b. Abd’den ben-
zeþen bir beyti sebebiyle ondan intihalde
bulunmadýðýna dair yemin etmesi isten-
miþ, yemin edince de tevârüde hükme-
dilmiþtir (Ýbn Reþîk, s. 289). Bunun yanýn-
da eski þairin derecesi düþük, yeni þairin
derecesi yüksekse yine tevârüde karar ve-
rilebilir. Tevârüdde mâna ayný olmak þar-
týyla lafýzlarda cüzi farklýlýklar bulunabilir.
Ýmruülkays’ýn, :\=
=+� /�1��À%2>82
� �1��w(=0�”
“3���f5f�� Ow�/ 	>1� i (Eski konak yerinde arka-
daþlarým binitlerini durdurup yanýma geldiler /
Üzüntüden kendini helâk etme, sabr-ý cemîl gös-
ter diye diye) beytiyle tevârüd halinde olan
Tarafe’nin beytinde ayný anlama gelen iki
farklý kelime vardýr; Ýmruülkays’taki “3��5�”
(sabr-ý cemîl göster) kelimesi Tarafe’de “3��X�”
(tahammül et) þeklindedir (Þerîþî, II, 216).
Cerîr’in, 3+^/ [nא / �1�47� �4
� Pt)א�� 3m��� i�”
“#��V�
א�E��8:�3א beytindeki ilk iki fiil Fe-
rezdak’ta birinci çoðul þahýs kalýbýndadýr.
Ferezdak, Cerîr ile aralarýndaki bu tür ben-
zeþmeleri ilham cinlerinin ayný olmasýyla
açýklamýþtýr (a.g.e., II, 217). Ukayþir el-Ese-
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