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TARÝH

Coðrafya Kitaplarý ve Seyahatnâmeler.
Ebû Ubeyd el-Bekrî, bir tarih ve coðrafya
ansiklopedisi olan Mu£cemü me’sta£cem
ve bir dünya coðrafyasý (kozmografi) kitabý
niteliðindeki el-Mesâlik ve’l-memâlik ad-
lý eserleriyle tarih ilmine ve tarih yazýcýlý-
ðýna önemli katkýlarda bulunmuþtur. En-
dülüs’te yetiþen bir coðrafyacý da Ortaçað’-
da Ýslâm dünyasýnda yazýlmýþ, yerkürenin
genel ve sistematik coðrafyasýna dair en
kapsamlý çalýþmalardan olan Nüzhetü’l-
müþtâš fi’Åtirâšý’l-âfâš’ýn yazarý Þerîf el-
Ýdrîsî’dir. Seyahatnâme (rihle) türünde eser
veren müellifler arasýnda kendi alanýnda
çok önemli bir yere sahip olan Ýbn Cübeyr
ile Tâcü’l-mefriš’ýn yazarý Hâlid b. Îsâ el-
Belevî de sayýlabilir.

Edebî Eserler. Ýbn Abdürabbih’in bir ge-
nel kültür ansiklopedisi ve bir antoloji ni-
teliðindeki el-£Ýšdü’l-ferîd’inde Ýslâm ta-
rihiyle ilgili olarak deðiþik yerlerde verilen
bilgiler geniþ bir yekün tutar. Eser ilk dö-
nem Ýslâm tarihinin siyasî, içtimaî, iktisa-
dî ve kültürel kaynaklarýndan biridir. Tarih
yanýnda edebiyat ve kültür tarihi alanýnda
da temayüz eden Feth b. Hâkan el-Kaysî,
kendi döneminde Endülüs’te mevcut ede-
bî birikimi ortaya koymak için yazdýðý Æa-
lâßidü’l-£išyân fî (ve) me¼âsini’l-a£yân’ýn-
da hem edebî hem tarihî bilgiler verir. Ýbn
Bessâm eþ-Þenterînî’nin e×-¬aÅîre’si ede-
biyat ve tarih açýsýndan önemli bir kaynak-
týr. Ýbn Saîd el-Maðribî’nin el-Æýd¼u’l-
mu£allâ fi’t-târîÅi’l-mu¼allâ adlý eseri bir
kültür ve edebiyat tarihi özelliði taþýr. Ebü’l-
Velîd Ýsmâil b. Muhammed eþ-Þekündî’nin
Endülüs’ün üstünlüklerini anlattýðý eser-
leri de bilim ve kültür tarihi açýsýndan de-
ðerlidir.

Endülüslü tarihçilerin çoðu, Doðu Ýslâm
dünyasý tarihçileri gibi önceki kaynaklar-
da bulduklarý rivayetleri aralarýnda çeliþki
ya da tutarsýzlýk bulunsa bile olduðu gibi
nakletmiþ, âdeta doðruyu bulma iþini oku-
yucuya býrakmýþtýr. Bununla birlikte Ýbn
Hayyân ve Ýbn Haldûn gibi aktardýðý olay-
larýn gerçeðini ortaya koyma çabasý içeri-
sinde olanlar da vardýr. Düzen, anlatým
canlýlýðý ve üslûp güzelliði bakýmýndan Ýb-
nü’l-Kutýyye’deki bazý bölümler, Ýbn Hazm’ýn
ve Þekündî’nin Endülüs’ün faziletlerine da-
ir risâleleri, Ýbnü’l-Hatîb’in el-Lem¼atü’l-
bedriyye’si tarih düþüncesine en fazla
yaklaþan eserlerdir. Bu arada tarihçiler
müslümanlarla ilgili haberlere odaklanmýþ,
dolayýsýyla gayri müslimlere dair konulara
çok az yer vermiþtir. Hýristiyan krallýklarla
ilgili haberleri aktarýrken genelde abartýlý
bir üslûp kullansalar da bazan onlarýn üs-

tün yanlarýný kaydetmekten çekinmemiþ-
lerdir. Meselâ en azýlý düþmanlarý olmasý-
na raðmen VI. Alfonso’yu takdir etmiþler,
Kastilya Kontu Sancho’nun meziyetlerini ya
da müslümanlarýn Ýkab savaþýnda uðradý-
ðý büyük hezimeti dile getirmiþlerdir. Bu
özellikleri dolayýsýyla Endülüslü müslüman
tarihçilerin F. Pons Boigues’in de belirttiði
gibi çaðdaþlarý olan hýristiyan tarihçilerden
üstün olduðu þüphesizdir.
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ÿMehmet Özdemir

Ýran. Ýslâm dünyasýnda fetihleri takip
eden ilk üç asýr boyunca ilmî ve edebî eser-
ler Arapça kaleme alýnmýþtýr. Bu gelenek
Ýran coðrafyasýnda IV. (X.) yüzyýlýn ortala-
rýndan itibaren deðiþmeye baþladý. Bu de-
ðiþim bir yandan Ýran coðrafyasýnda ma-
hallî hânedanlarýn ortaya çýkýþý, diðer yan-

yasýndan veya Kuzey Afrika’dan Endülüs’e
gelen ünlü kiþilere de yer verilen bu eser-
lere bir sonraki dönemde Ýbn Beþküvâl, Ýb-
nü’l-Ebbâr ve Ýbnü’z-Zübeyr es-Sekafî gibi
müellifler tarafýndan zeyiller yazýlmýþ, böy-
lece eserlerin birbirini tamamlamasý sað-
lanmýþtýr. Humeydî’nin Baðdat’ta çok ye-
terli olmayan malzemeye dayanarak telif
ettiði Ce×vetü’l-muštebis’teki bilgileri
Dabbî Bu³yetü’l-mültemis’inde tashih ve
tâdil etmiþtir. Ýbn Saîd el-Maðribî, Abdul-
lah b. Ýbrâhim el-Hicârî'nin aslý günümüze
ulaþmayan el-Müshib fî ³arâßibi’l-Ma³-
rib adlý, fetihten 530 (1135) yýlýna kadar
gelen Endülüs ve Maðrib tarihine dair ese-
rini 641 (1243) yýlýna kadar getirmiþ, ayrý-
ca buna Mýsýr’ý eklemiþtir. On beþ cilt hac-
mindeki eserin ilk altý cildi Endülüs’e ait-
tir. Merkezlerin coðrafî durumu, kurucu-
larý, idarecileri, âlim, kadý ve diðer meþ-
hurlarýnýn tanýtýldýðý eser terâcim, coðraf-
ya, tarih ve edebiyat tarihi yönünden önem-
li bir kaynaktýr. Ýbn Saîd’in Kitâbü’l-Müþ-
riš fî ¼ule’l-Meþriš adlý biyografik eseri-
nin ikinci kýsmý zamanýmýza intikal etmiþ-
tir. Endülüslü tarihçiler siyer kitaplarý da
yazmýþtýr. Ýbn Abdülber en-Nemerî’nin ed-
Dürer fi’Åti½âri’l-me³åzî ve’s-siyer’i En-
dülüs’te bu alandaki ilk çalýþmalardan bi-
ridir. Endülüs’te yetiþen diðer siyer müel-
liflerinden Ýbn Hazm Cevâmi£u’s-sîre’de,
Süheylî er-Rav²ü’l-ünüf’te, Kelâî el-Ýktifâß
bi-sîreti’l-Mu½¹afâ’da bu eserden önem-
li iktibaslarda bulunmuþtur. Ýbn Abdülber,
ayný zamanda sahâbe biyografisiyle ilgili
günümüze ulaþan ilk eserlerden olan el-
Ýstî£âb fî ma£rifeti’l-a½¼âb’ý kaleme al-
mýþtýr. Endülüs’te, Abdullah b. Ubeydul-
lah el-Hukeym’in Ensâbü’d-dâÅilîn ile’l-
Endelüs mine’l-£Arab ve ³ayrihim adlý,
çok küçük bazý bölümleri günümüze ula-
þan eseriyle Ýbn Abdülber en-Nemerî’nin
el-Æa½d ve’l-ümem fi’t-ta£rîf bi-u½ûli
ensâbi’l-£Arab ve’l-£Acem’i, Ýbn Hazm’ýn
Cemheretü ensâbi’l-£Arab’ý gibi ensâb
kitaplarý da yazýlmýþtýr. Terâcim kitaplarý
yanýnda fehreseler de (el-fihrist / el-fehâ-
ris) önemlidir. Bu listeler, müellifin ders
aldýðý hocalarý ve okuduðu kitaplarý gös-
termesi bakýmýndan onun deðerini arttý-
ran birer belge hükmündedir. Bu tür bel-
geler Endülüs’te de raðbet görüyordu ve
büyük hocalarýn zeki ve baþarýlý öðrencile-
ri cezbettiði kanaati yaygýndý. Bu listeler
tamamen bibliyografik nitelikte olup bun-
larla biyografi kitaplarýnda rastlanmayan
isimleri belirlemek mümkün olmaktadýr.
Nitekim Ýbn Hayr el-Ýþbîlî’ye ait Fehrese
sayesinde Kâtib Çelebi’nin zikretmediði pek
çok eserin adý tesbit edilebilmektedir.
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Alî-i Kazvînî’nin Sultan Sencer adýna kale-
me aldýðý MefâÅirü’l-Etrâk, þair Muizzî’-
nin manzum Siyer-i Futû¼-i Sul¹ân Sen-
cer ve müellifi meçhul Sencernâme’yi
saymak mümkündür. Enûþirvân b. Hâlid-i
Kâþânî’nin kaleme aldýðý Fütûru zamâ-
ni’½-½udûr ve ½udûru zamâni’l-fütûr ad-
lý eser de zamanýmýza intikal etmemiþtir.
Selçuklular devrinde yazýlan özel tarihler
arasýnda Zahîrüddîn-i Nîþâbûrî’nin 571
(1176) yýlýnda kaleme aldýðý Selçušnâme
Selçuklular’a dair günümüze ulaþan en es-
ki tarihtir. Muhammed b. Ali er-Râvendî,
Râ¼atü’½-½udûr ve âyetü’s-sürûr adlý
eserinde tarih yazýcýlýðýna herhangi bir
katkýda bulunmadýðý gibi nesirde giderek
aðýrlaþacak olan süslü bir üslûbun ilk ör-
neklerinden birini vermiþtir. Ayný müelli-
fin tek nüshasý Bibliothèque Nationale’-
de bulunan TârîÅ-i Selçušýyân adlý eseri
(Ms., Supp., Persan, nr. 1556, vr. 231b-261a)
gerçekte Râ¼atü’½-½udûr’un daha sade
bir versiyonundan ibarettir. Necmeddin
Ebü’r-Recâ Kummî’nin 584’te (1188) Batý
Ýran’da kaleme aldýðý, türünün Farsça’-
daki ilk örneklerinden olan TârîÅu’l-vü-
zerâß, her ne kadar bir vezirler tarihi gi-
bi görünse de Irak Selçuklu Devleti’nin yý-
kýlýþ döneminde cereyan eden hadiseleri
en iyi þekilde aksettiren bir eserdir. Sel-
çuklu dönemi tarih yazýcýlýðýnýn dikkate de-
ðer eserlerinden biri de 520’de (1126) ya-
zýlan ve müellifi bilinmeyen Mücmelü’t-
tevârîÅ ve’l-šý½a½’týr. Muhtemelen Sel-
çuklu bürokrasisinde kâtip olarak görev
yapan müellif, eserinde kendi döneminde
cereyan eden hadiseler yerine daha çok
eski Ýran hükümdarlarýnýn efsanevî tari-
hine ve eski Ýran mitolojisine yer vermiþ-
tir.

Selçuklular zamanýnda pek çok þehir ve
bölge tarihi kaleme alýnmýþtýr. Daha önce
Arapça yazýlan tarihlerin devamý niteliðin-
deki bu eserler genel ve özel tarihlerdeki
boþluklarýn doldurulmasý, þehirlerdeki sos-
yal ve ekonomik hayatýn incelenmesi, taþ-
ra hayatýnýn aydýnlatýlmasý ve âlimlerin bi-
yografilerinin tesbiti gibi hususlarda bü-
yük öneme sahiptir. Ancak bu eserlerin
büyük çoðunluðu zamanýmýza ulaþmamýþ-
týr. Bu gruptan günümüze kadar gelen ör-
nekler arasýnda Ýbnü’l-Belhî’nin Sultan Mu-
hammed Tapar adýna kaleme aldýðý Fârs-
nâme, Ali b. Zeyd el-Beyhaký’nin TârîÅ-i
Beyhaš’ý ve Þeyh Abdurrahman Famî-i
Herevî’ye nisbet edilen TârîÅ-i Herât zik-
redilebilir. Ýbn Ýsfendiyâr’ýn 613 (1216) yý-
lýnda tamamladýðý TârîÅ-i ªaberistân da
ayný geleneðin bir devamý mahiyetinde-
dir. VI. (XII.) yüzyýlýn ortalarýndan itibaren

Arapça telif edilen pek çok tarih kitabý
Farsça’ya tercüme edilmiþtir. Nerþahî’nin
TârîÅu BuÅârâ adlý eserinin Ebû Nasr
Ahmed b. Muhammed el-Kubâvî tarafýn-
dan 522’de (1128) yapýlan çevirisi bu tü-
rün bilinen en eski örneklerindendir. Mu-
hammed b. Züfer b. Ömer’in kýsalttýðý
esere daha sonra adý bilinmeyen bir mü-
ellif ilâveler yapmýþ ve eserin bu þekli gü-
nümüze ulaþmýþtýr. Muhammed b. Ab-
dülcebbâr el-Utbî’nin et-TârîÅu’l-Yemî-
nî’si, Ebû Þeref Nâsih b. Zafer-i Curfâde-
kânî tarafýndan 603 (1206-1207) yýlýnda ký-
sa bir zeyil eklenerek Farsça’ya tercüme
edilmiþtir. Bu tercümeler genellikle müter-
cimler tarafýndan ilâve edilen faydalý zeyil-
ler içermektedir.

Büyük Selçuklular döneminde Ýran’da
Farsça’nýn güç kazanmasý Arapça’nýn ta-
mamen terkedildiði anlamýna gelmemek-
tedir. Ali b. Zeyd el-Beyhaký’nin Utbî’nin
et-TârîÅu’l-Yemînî’sine zeyil olarak ha-
zýrladýðý, dört ciltlik umumi tarih niteliðin-
deki Meþâribü’t-tecârib’i, Ýmâdüddin el-
Ýsfahânî’nin kaleme aldýðý Nu½retü’l-fet-
re ve £u½retü’l-ša¹re (fý¹re) Arapça yazý-
lan önemli eserlerdendir. Meþârib zama-
nýmýza intikal etmemiþse de ikinci eserin
tek nüshasý Paris’te Bibliothèque Nationa-
le’de bulunmaktadýr (Ms., Arabe, nr. 2145).
Bündârî bu eseri Zübdetü’n-nu½ra ve
nuÅbetü’l-£u½ra adýyla ihtisar etmiþtir.
Ýran coðrafyasýnda XI-XIII. yüzyýllardan gü-
nümüze kadar gelen diðer Arapça eserler
arasýnda Abdülgafir el-Fârisî’nin el-¥al-
šatü’l-ûlâ min (Kitâbü’s-Siyâš li-)TârîÅi
Nîsâbûr’u, Necmeddin en-Nesefî’nin el-
Æand fî ×ikri £ulemâßi Semeršand’ý, Mâ-
ferrûhî’nin Me¼âsinü Ý½fahân’ý, Hâkim
en-Nîsâbûrî’nin TârîÅu Nîsâbûr’u ve Ne-
sevî’nin Sîretü’s-Sul¹ân Celâliddîn Men-
gübertî’si sayýlabilir. Bunlardan son üçü-
nün XIII ve XIV. yüzyýllarda Farsça’ya ter-
cüme edilmesi Ýran coðrafyasýnda bu dö-
nemde Arapça’nýn, yerini artýk tamamen
Farsça’ya terketmeye baþladýðýný göster-
mesi bakýmýndan dikkat çekicidir. Selçuk-
lular’ýn yýkýlmasýndan sonra Ýran’da bu dev-
letin mirasýný paylaþan atabeglikler, Gur-
lular ve Hârizmþahlar, uzun ve istikrarlý bir
idare kuramadýklarý için onlarýn dönemin-
de tarih yazýcýlýðýnda kayda deðer bir ge-
liþme olmamýþtýr. Belirgin bir sessizliðin
hüküm sürdüðü bu devirde Minhâc-ý Sirâc
el-Cûzcânî’nin bir genel Ýslâm tarihi nite-
liðindeki ªabašåt-ý Nâ½ýrî adlý eseri her
ne kadar güçlü bir tarih kurgusuna sahip
deðilse de Gazneliler, Gurlular, Moðol is-
tilâsý ve Mâverâünnehir tarihi için önem-
lidir.

dan Farsça’nýn bu hânedanlarýn himaye-
sinde yazý dili olarak yeniden doðuþu ile
yakýndan ilgilidir. Farsça tarih yazýcýlýðýnýn
ilk örneði, Taberî’nin TârîÅu’l-ümem ve’l-
mülûk adlý eserinin Sâmânî Veziri Ebû Ali
Bel‘amî tarafýndan 352 (963) yýlýnda Sâ-
mânî Hükümdarý Mansûr b. Nûh adýna ba-
zý yeni bilgiler ilâve edilerek yapýlan muh-
tasar tercümesidir. Bel‘amî’nin çalýþmasý
bir tarafa býrakýlýrsa Ýran coðrafyasýnda
Farsça tarih yazýcýlýðýnýn doðuþu Sâmânî
mirasýný devralan Gazneliler zamanýna rast-
lar. Bu dönemde Farsça tarih yazýcýlýðý Arap-
ça tarih yazýcýlýðýna paralel biçimde genel
tarihler, özel tarihler, þehir ve bölge tarih-
leri olmak üzere üç türde geliþme göster-
di. V. (XI.) yüzyýlýn ilk yarýsýnda kaleme alý-
nan üç önemli eser bu türlerin birer ör-
neði durumundadýr. Bunlarýn ilki Gerdîzî
tarafýndan yazýlan Zeynü’l-aÅbâr’dýr. Mü-
ellif genel bir Ýslâm tarihi niteliðindeki ese-
rinde özellikle eski Ýran mitolojisi, Ýslâm ön-
cesi Ýran tarihi, Doðu Ýslâm dünyasýnda ce-
reyan eden hadiseler ve Gazneliler tarihine
oldukça geniþ yer vermekle çaðdaþý Arap
tarihçilerden açýk biçimde ayrýlmýþtýr. Ýkin-
ci eser, adý bilinmeyen bir müellifin 448’-
de (1056) kaleme aldýðý TârîÅ-i Sîstân’-
dýr. Sade bir üslûpla yazýlan eserde Ýran
diline giren Arapça kelimeler yerine bun-
larýn Farsça’larýnýn tercih edilmesi dikkat
çekicidir. Üçüncü eser Muhammed b. Hü-
seyin el-Beyhaký’nin Gazneliler’e dair Tâ-
rîÅ-i Beyhaš¢’sidir. Müellif, Dîvân-ý Risâ-
let’te görev yapmasýndan dolayý görme
imkâný bulduðu resmî belgeleri ve ulaþtý-
ðý gizli bilgileri kiþisel gözlemleriyle baþa-
rýlý bir þekilde birleþtirmeyi ve okuyucuya
güçlü biçimde aktarmayý baþarmýþtýr. Sa-
de bir üslûpta kaleme alýnan eser, ayný za-
manda Farsça’nýn yazý dili olarak yeniden
doðuþundan sonraki ilk büyük ürünlerin-
den kabul edilmektedir. Bu üç eser, Ýran
tarih yazýcýlýðýnda Ýran kültürünü Arap kül-
türüne karþý savunan ve zaman zaman
Arap tarihçiliðinden ayrýlan bir dönemin
baþlangýcýný teþkil etmektedir.

Büyük Selçuklu Devleti’nin kuruluþu, Ýran
coðrafyasýndaki bütün ilmî ve edebî faali-
yetler gibi tarih yazýcýlýðýný da olumlu yön-
de etkilemiþ, Selçuklu sultanlarý ve devlet
adamlarýnýn gayretleri Farsça’nýn edebî ge-
liþiminin hýzla devam etmesini saðlamýþ,
tarih yazýcýlýðý da bu geliþmeden nasibini
almýþtýr. Ancak bu eserlerin çoðu günü-
müze ulaþmamýþtýr. Bunlar arasýnda Sel-
çuklular’ýn menþeinden bahseden ve mü-
ellifi bilinmeyen manzum Meliknâme, yi-
ne müellifi meçhul Risâle-i Melikþâhî, Ebû
Tâhir-i Hâtûnî’nin TârîÅ-i Âl-i Selçûš,
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Ýslâm tarihi yanýnda daha önce Ýslâm ta-
rihçilerinin deðinmediði Çin, Hint, Ýsrâil ve
Avrupa (Frenk) gibi ülkelerin tarihini de
içermesidir. Ýslâm tarih yazýcýlýðýnda uzun
süre ihmal edilen bu yaklaþým, Reþîdüd-
din’in tarihe getirdiði yeni bakýþ açýsýnýn
yaný sýra bu dönemde Doðu-Batý iliþkileri-
nin yoðunluk kazanmasý ve Tebriz þehri-
nin milletlerarasý bir kültür merkezi du-
rumuna gelmesiyle de yakýndan ilgilidir.
Evrensel bir egemenlik anlayýþýna sahip
olan Gazân Han ve Sultan Olcaytu’nun eser-
den beklentileri de bu yeni anlayýþýn ortaya
çýkmasýnda etkili olmuþtur. Müellif eseri-
ni, aralarýnda muhtemelen Abdullah b. Ali
el-Kâþânî ve Pulad Çing-Sang’ýn da (Bolad
Ch’eng-Hsiang) bulunduðu pek çok kim-
senin yardýmýyla telif etmiþtir. Zaman za-
man resmî belgelerden faydalanmýþ, bun-
lardan bazýlarýnýn metnini olduðu gibi ese-
rine kaydetmiþtir. Bütün bu özelliklerine
raðmen eser çaðdaþ olaylarla ilgili, müel-
lifinin idarî iþlerden sorumlu bir vezir ol-
masýndan kaynaklanan bazý yanlý yorum
ve deðerlendirmeler içermektedir. Abdul-
lah b. Ali el-Kâþânî’nin yazdýðý Zübdetü’t-
tevârîÅ, Câmi£u’t-tevârîÅ’in ikinci cildiyle
büyük ölçüde benzerlik gösterir. Ayný mü-
ellifin TârîÅ-i Olcaytu adlý küçük eseri
pek çok yönden daha orijinal özellikler ta-
þýmaktadýr. Vassâf TârîÅ-i Cihângüþâ’-
ya zeyil olarak kaleme aldýðý Tecziyetü’l-
em½âr ve tezciyetü’l-a£½âr adlý eseriyle

Farsça tarih yazýmýnda kendinden sonra
pek çok tarihçinin takip edeceði, fakat hiç-
birinin ulaþamayacaðý son derece süslü bir
üslûp ortaya koymuþtur. Ýran dili ve ede-
biyatý uzmanlarý tarafýndan Farsça’nýn ta-
bii geliþimini bozduðu için olumsuz deðer-
lendirilen bu üslûbun etkileri sadece Ýran
coðrafyasý ve Farsça eserlerle sýnýrlý kal-
mamýþ, Ýdrîs-i Bitlisî, Tâlikîzâde Mehmed
Subhi ve Ahmed Vâsýf Efendi gibi Osman-
lý tarihçilerini de etkilemiþtir.

Tarih yazýcýlýðýnda Ýlhanlýlar devrinden
itibaren görülen bir baþka geliþim tarih ki-
taplarýnýn manzum olarak telif edilmesi-
dir. Esasen daha Selçuklular zamanýnda
Ýran ve Anadolu’da Muizzî, Ebû Tâhir-i Hâ-
tûnî, Kaniî-i Tûsî ve Hoca Dehhânî gibi þair
ve edipler tarafýndan Firdevsî’nin Þâhnâ-
me’sinden etkilenilerek kaleme alýnan pek
çok manzum eserin varlýðý bilinmekteyse
de bu eserler günümüze ulaþmamýþtýr. Bu
türün zamanýmýza kadar gelen en eski ör-
neði Kadý Burhâneddîn-i Ânevî’nin 562-
608 (1166-1212) yýllarý arasýnda yazdýðý
Enîsü’l-šulûb’dur (Süleymaniye Ktp.,
Ayasofya, nr. 2984). Þemseddin Muham-
med-i Kâþânî’nin Þâhnâme-yi Cengizî’-
si, Ahmed b. Muhammed-i Tebrîzî’nin Þâ-
hanþâhnâme’si (Cengiznâme), TârîÅ-i
Güzîde sahibi Hamdullah el-Müstevfî’-
nin æafernâme’si ve Hâce Nûreddin b.
Þemseddin Muhammed el-Ejderî’nin øå-
zânnâme’si, XIV. yüzyýl baþlarýndan itiba-
ren Ýran coðrafyasýnda iyice yaygýnlýk ka-
zanan bu geleneðin baþlýca temsilcileridir.
Söz konusu eserlerin pek çoðunun temel-
de zengin bir malzemeye deðil tek bir kay-
naða dayanmasý, bunlarýn telifindeki asýl
hedefin geniþ bir tarih algýsýndan ziyade
okuyucunun tarih merakýna þiirsel bir an-
latýmla cevap vermek olduðunu ortaya koy-
maktadýr. Bu gelenek Ýran’da daha sonra-
ki dönemlerde de kabul görmeye devam
etti ve Osmanlý coðrafyasýnda þehnâme-
cilik müessesesinin doðuþunu etkiledi.

Farsça tarih yazýcýlýðý, Ýlhanlý Devleti’nin
yýkýlýþýna rastlayan dönemde geçirdiði ký-
sa bir duraklamanýn ardýndan Timurlular
devrinde yeniden canlandý. Birçok askerî
baþarý elde eden Timur’un zaferlerinin ve
fetihlerinin kaydedilmek istenmesi bunun
baþlýca âmili gibi görünmektedir. Nizâmed-
dîn-i Þâmî’nin bu amaçla dönemin tarihi-
ni yazmakla görevlendirildiði bilinmekte-
dir. Nizâmeddin tarafýndan baþlatýlan bu
geleneði Þemsü’l-¼üsn (TârîÅnâme) adlý
eserin müellifi Tâceddîn-i Selmânî ve æa-
fernâme’sini 828 (1425) yýlýnda Timur’un
torunu Mirza Ýbrâhim Sultan adýna kale-
me alan Þerefeddin Ali Yezdî devam et-

Ýran coðrafyasýnda tarih yazýcýlýðýndaki
asýl geliþme Moðol istilâsýndan sonra Ýl-
hanlýlar’ýn güçlü bir hâkimiyet kurmasýyla
baþlar. Bu dönemde telif edilen ilk önemli
eser Atâ Melik Cüveynî’nin TârîÅ-i Cihân-
güþâ’sý olup siyasî hadiselerin yanýnda içer-
diði zengin malzeme ile sosyal, ekonomik
ve dinî tarih araþtýrmalarý bakýmýndan bü-
yük öneme sahiptir. Müellif eserinde kul-
landýðý malzemeyi âyet ve hadislerin yaný
sýra Arapça-Farsça þiirler ve Türkçe-Mo-
ðolca terimlerle süsleyerek kendine özgü
bir üslûp ortaya koymuþtur. Cüveynî’nin
Moðollar’ýn hizmetinde bulunmasýna rað-
men Moðol istilâsýyla ilgili bilgileri olduk-
ça tarafsýz nakletmiþ olmasý dikkate de-
ðer bir baþarý kabul edilmelidir. Tarih ya-
zýcýlýðýndaki bu geliþme, Ýlhanlý hüküm-
darlarýnýn Ýslâmiyet’i kabul etmesinin ar-
dýndan Yakýndoðu devlet geleneðinin aðýr-
lýk kazanmaya baþladýðý XIV. yüzyýlýn baþ-
larýnda güçlenerek devam etmiþtir. Bun-
da Farsça’ya vâkýf olan Ýlhanlý hükümdarla-
rýnýn tarih ilmine duyduðu özel ilginin ro-
lü büyüktür. Reþîdüddin Fazlullah-ý Heme-
dânî, Vassâf, Þemseddin Muhammed-i
Kâþânî ve Benâkitî gibi tarihçilerin hâmi-
si olan Gazân Han’ýn adý burada özellikle
anýlmalýdýr. Sadece dönemin deðil Ýran ta-
rih yazýcýlýðýnýn en büyük eserlerinden biri
olan Câmi£u’t-tevârîÅ bizzat bu hüküm-
darýn emriyle Reþîdüddin Fazlullah tara-
fýndan kaleme alýnmýþtýr. Eserin asýl önemi

Kadý Burhâneddîn-i Ânevî’nin Enîsü’l-šulûb adlý eserinden iki sayfa (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2984, vr. 427b-428a)



57

Bey Münþî’nin TârîÅ-i £Âlemßârâ-yý £Ab-
bâsî adlý eseri gibi birkaç örnek bu çizgi-
nin kenarýnda durmaktadýr. Büyük çoðun-
luðu bürokrat olan devrin tarihçileri, eser-
lerinde zaman zaman faydalý mâlûmat ver-
seler de eleþtiriden geçirmedikleri olaylarý
genellikle söz kalabalýðý arasýna sýkýþtýrma
yoluna gitmiþ, bu husus Nâdir Þah Afþar ve
Zend hânedanlarý zamanýnda da sürmüþ-
tür. Nâdir Þah’ýn askerî faaliyetleri, onun
özel münþîsi Mirza Mehdî Hân-ý Esterâbâ-
dî tarafýndan 1160’ta (1747) kaleme alý-
nan Cihângüþâ-yý Nâdirî ve 1749’da ya-
zýlan Dürre-i Nâdire ile Muhammed Kâ-
zým-ý Mervî’nin 1757 yýlýnda kaleme aldý-
ðý TârîÅ-i £Âlemßârâ-yý Nâdirî’de geniþ
biçimde anlatýldý. Uzun süre Kerim Han
Zend’in sarayýnda görev yapan Mirza Mu-
hammed-i Kelânter’in yazdýðý Rûznâme-
yi Mîrzâ Mu¼ammed-i Kelânter-i Fârs
Zend hânedanýnýn en önemli kaynaðý du-
rumundadýr. Bu eserler devrin siyasî olay-
larýnýn eleþtirisinde büyük öneme sahip
olsalar da hadiseleri geniþ bir bakýþ açýsýn-
dan nakletme misyonundan uzaktýr. XVIII.
yüzyýlýn en dikkate deðer eserleri arasýn-
da, Rüstem el-Hükemâ (Muhammed Hâþim
Âsaf) tarafýndan 1193-1199 (1779-1785)
yýllarý arasýnda yazýlan ve siyasî olaylarýn
yanýnda sosyal, ekonomik ve idarî konularý
da içeren Rüstemü’t-tevârîÅ’i zikretmek
gerekir.

Kaçarlar devrinde Mirza Fazlullah Hâve-
rî-i Þîrâzî, Ý‘timâdüssaltana Muhammed

Hasan Han, Adudüddevle Sultan Ahmed
Mirza, Muhammed-i Sârevî, Rýzâ Kulý Han
Hidâyet ve Muhammed Taký Sipihr gibi mü-
ellifler tarafýndan genellikle sipariþ üzerine
kaleme alýnan ve daha çok Kaçarlar döne-
mini konu alan çok sayýda eser yazýldý. An-
cak bu eserlerden pek çoðu Ýskender Bey
Münþî ve Mirza Mehdî Hân-ý Esterâbâdî’nin
eserleri örnek alýnarak hazýrlandýðýndan
bunlarda önceki eserlerin olumsuz yönleri
de tekrarlandý. Bununla birlikte Ýran tarih
yazýcýlýðýnda Kaçarlar dönemi Avrupa ile te-
maslarýn artmasý, Avrupa dillerinden yapý-
lan tercümelerin etkisi ve 1267 (1851) yý-
lýnda dârülfünunun kurulmasýyla birlikte
daha tenkitçi bir tarih yazýcýlýðýnýn doðuþu-
na þahit oldu. Bu yeni tarzýn öncüleri arasýn-
da Muhammed Hasan Han Ý‘timâdüssalta-
na, Celâleddin Mirza, Ý‘tizâdüssaltana, Mu-
hammed Taký Sipihr, Muhammed Hüseyn-i
Fürûgý, Mütercimüssaltana ve Mirza Âga
Hân-ý Kirmânî’yi saymak mümkündür. Ka-
çarlar devrinde görülen dikkate deðer bir
geliþme de siyasî hâtýrat yazýmýnýn çoðal-
maya baþlamasýdýr. Bu türde kaleme alý-
nan baþlýca eserler arasýnda Abdullah Müs-
tevfî, Emînüddevle, Ýhtiþâmüssaltana, Hâc
Seyyâh, Seyyid Ali Muhammed-i Devletâbâ-
dî, Þeyh Hasan-ý Kerbelâî, Seyyid Hasan-ý
Müderris, Nâsýrülmülûk ve Þeyh Ýbrâhîm-i
Zencânî’nin hâtýratý zikredilebilir.

Batý ile iliþkilerin iyice arttýðý Rýzâ Þah
döneminde Ýran coðrafyasýnda klasik ta-
rih yazýcýlýðý yerine modern tarihçilik gö-
rüþü ortaya çýkmýþ, Pehlevî dönemi Ýran’-
da modern tarihçiliðin aþamalý olarak do-
ðuþuna þahit olmuþtur. Bu devirde gerek
Avrupa’da eðitim gören Ýranlýlar’ýn gerek-
se Ýran’a seyahat eden Avrupalý araþtýr-
macýlarýn etkisiyle, rivayetlerin geliþigüzel
bir þekilde bir araya toplandýðý geleneksel
tarihçilik yerine kaynaklarýn tenkidî bir þe-
kilde kullanýldýðý araþtýrmalar kaleme alýn-
mýþtýr. Özellikle Batý dillerinden Farsça’ya
yapýlan tercümeler, tarih araþtýrmalarýn-
da geleneksel anlayýþýn yerine yeni metot-
larýn kullanýlmasýna önemli ölçüde katký-
da bulunmuþtur. Ýran tarihçiliðinde bu ye-
ni anlayýþýn kurucularý arasýnda Abbas Ýk-
bâl-i Âþtiyânî, Seyyid Ahmed Kesrevî, Saîd-i
Nefîsî, Hasan Pîrniyâ, Ýbrâhim Pûrdâvûd
ve Reþîd-i Yâsemî gibi araþtýrmacýlarý say-
mak mümkündür. Asýl faaliyet alanlarý her
ne kadar edebiyat ve edebiyat tarihi olsa
da araþtýrmalarýnda modern usulleri kul-
lanan ve tarihle ilgili konularda da eserler
veren Mirza Muhammed Han Kazvînî, Sey-
yid Hasan Takýzâde, Muhammed Taký Ba-
hâr, Müctebâ Mînovî ve Kasým Ganî gibi
araþtýrmacýlarý da bu gruba dahil etmek

tirdi. Timurlu tarihçiliði bu eserlerin ya-
nýnda devrin en verimli tarihçisi Hâfýz-ý
Ebrû’nun þahsýnda daha genel bir çizgiye
kavuþtu. Genellikle Bel‘amî ve Reþîdüd-
din’in yolundan giden Hâfýz-ý Ebrû, Câ-
mi£u’t-tevârîÅ’in sona erdiði 703 (1304)
yýlý ile Timur’un ortaya çýkýþý arasýndaki ka-
ranlýk dönemi açýklýða kavuþturdu. Þâhruh
adýna yazdýðý æafernâme ile Gýyâseddin
Baysungur adýna yazdýðý Mecma£u’t-te-
vârîÅ’te tarih kavramýný ayrýntýlý biçimde
ele aldý ve tarih ilminin faydalarýný anlat-
tý. Hâfýz-ý Ebrû’nun bu usulü daha sonra
Abdürrezzâk es-Semerkandî tarafýndan
Ma¹la£-ý Sa£deyn’de devam ettirildi. Ýslâm
dünyasýnýn mufassal bir tarihini yazma ar-
zusu Timurlu hâkimiyetinin sonlarýna doð-
ru Mîrhând’ýn (ö. 903/1498) þahsýnda bir
defa daha canlandý. Mîrhând’ýn uzun bir
çalýþmadan sonra kaleme aldýðý Rav²a-
tü’½-½afâ bir kýsmý günümüze ulaþmayan
eserlerden yapýlan geniþ aktarmalar içer-
mektedir. Mîrhând’ýn torunu Hândmîr, Ýran
tarih yazýcýlýðýnýn son büyük temsilcilerin-
dendir. Müellif, Tâc ve ƒulâ½atü’l-aÅbâr
adlý eserlerinden sonra geniþ bir Ýslâm ta-
rihi niteliðindeki ¥abîbü’s-siyer’i kaleme
aldý. Çok yönlü bir tarihçi olan Hândmîr’in
Hümâyunnâme ve Düstûrü’l-vüzerâß
adlý iki biyografi eseri daha vardýr. Timur-
lular’ýn ardýndan Ýran coðrafyasýnda hüküm
süren hânedanlardan Karakoyunlular ve
Akkoyunlular devrinde önemli bir tarihçi
çýkmadý. Bu dönemde Ebû Bekr-i Tihrânî’-
nin Kitâb-ý Diyarbekriyye ve Fazlullah b.
Rûzbihân el-Huncî’nin TârîÅ-i £Âlemßârâ-
yý Emînî gibi eserleri, her ne kadar karan-
lýk bir dönemin sýra dýþý kaynaklarý olarak
önem taþýrsa da Ýlhanlý ve Timurlu devri
tarihçiliðiyle karþýlaþtýrýlabilecek özellikle-
re sahip deðildir.

Orta Asya tarih yazýcýlýðý, batýda Safevî-
ler’in Ýran coðrafyasýna hâkim olmasýyla
birlikte devamý niteliðinde olduðu Ýran ta-
rih yazýcýlýðýndan bâriz þekilde ayrýlýr. Ede-
bî eserlerde daha Çaðataylýlar zamanýnda
belirginleþmeye baþlayan bu süreç, Mâve-
râünnehir ve Orta Asya’da Þeybânîler ve
Özbekler devrinde iyice kendini gösterdi.
Haydar Mirza Duðlat’ýn kaleme aldýðý Tâ-
rîÅ-i Reþîdî ve Zeynüddin Mahmûd Vâsý-
fî-i Herevî’nin Bedâyi£u’l-vešåyi£i XVI.
yüzyýlda bu coðrafyada telif edilen baþlý-
ca eserlerdir. Ýran tarih yazýcýlýðý, Safevî-
ler’in Ýran coðrafyasýnda istikrarý tesis et-
mesinden sonra yeni bir canlanma içeri-
sine girdiyse de bu gerçekte niteliksel de-
ðil sayýsal bir canlanmayý ifade etmekte-
dir. Bu dönemde Hasan-ý Rûmlû’nun kale-
me aldýðý A¼senü’t-tevârîÅ ile Ýskender
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Hâfýz-ý Ebrû’nun Mecma£u’t-tevârîÅ adlý eserinin müellif

nüshasýnýn son sayfasý (TSMK, Hazine, nr. 1653)
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Hindistan. Tarih yazýcýlýðýnýn Hindistan’-
da müslümanlar tarafýndan baþlatýldýðý söy-
lenir. Ancak IV. yüzyýla ve daha sonraki yüz-
yýllara ait “praþati” denilen yazýtlarla VII.
yüzyýlda yaþamýþ Bâna’nýn Harþaçarita’sý
ve XII. yüzyýlýn ünlü tarihçisi Kalhana’nýn
(Kalhan) Racatarangini’si (Raj Taranga-
ni) gibi örneklerden Hindistan’da Ýslâm ön-
cesinde tarih yazýcýlýðýnýn mevcut olduðu
anlaþýlmaktadýr. Racatarangini Keþmir
tarihi, Harþaçarita Kuzey Hindistan’da
yarým yüzyýldan fazla hüküm süren Raca
Harþa’nýn (590-657) manzum biyografisi-
dir. Sanskritçe yazýlan bu kitaplarýn Hin-
distan’daki Ýslâm tarih yazýcýlýðýný etkile-
diði söylenemez. Hindistanlý müslüman ta-
rihçiler çoðunlukla Ýslâm tarihçiliðinin ge-
nel tarih, menâkýb, siyasetnâme, þehnâ-
me, bölge tarihi gibi klasik türlerini kullan-
mýþlar ve Ýran edebiyatýnýn etkisiyle eser-
lerini daha çok Farsça kaleme almýþlardýr.
Hindistan’daki müslüman tarih yazýcýlýðý-
nýn ilk örnekleri ülkede Türk hâkimiyeti-
nin baþladýðý VII. (XIII.) yüzyýldan itibaren
görülür. VII. yüzyýlýn ilk çeyreðinde vefat
eden Fahreddin Mübârek Þah’ýn Þecere-i
Ensâb-ý Mübârek Þâh ile Âdâbü’l-¼arb
ve’þ-þecâ£a adlý eserleri bunlar arasýnda
zikredilebilir. Mukaddimesinde Gurlular’ýn
Hindistan’daki ilk haleflerinden bahsedi-
len Þecere-i Ensâb, özellikle Delhi Sultaný
Kutbüddin Aybeg’in 1192-1206 yýllarý ara-
sýnda yaptýðý fetihler, 1206’da Lahor’da
Delhi Sultanlýðý’ný kurmasý ve þahsiyetine
dair bilgiler içerir. Âdâbü’l-¼arb ve’þ-þe-
câ£a ise hükümdarlara savaþ sanatýný an-
latmak amacýyla yazýlmýþtýr. Hem bir siya-
setnâme hem de bir askerî strateji kita-
bý özelliðini taþýyan eser askerî tarih için
önemli bir kaynak sayýlýr. Hindistan’daki Ýs-
lâm tarih yazýcýlýðýnýn ilk örneklerinden bi-
ri, aslý Arapça olup günümüze Ali b. Ha-
mîd el-Kûfî’nin yaklaþýk 613’te (1216) yap-
týðý Farsça çevirisi ulaþan Çaçnâme’dir.
Bu anonim eserin birinci bölümü Sind’de
hüküm süren Brahman Çaça hânedaný-
nýn tarihi, ikinci bölümü 92-95 (710-714)
yýllarý arasýnda Araplar’ýn Sind bölgesini
fethi hakkýndadýr. Avfî’nin Delhi Sultaný Ýl-
tutmýþ’ýn veziri Nizâmülmülk Muhammed
b. Ebû Sa‘d el-Cüneydî’ye sunduðu Cevâ-
mi£u’l-¼ikâyât ve levâmi£u’r-rivâyât’ta
Gazneli sultanlarýyla ilgili baþka kaynaklar-
da yer almayan çok ilginç anekdotlar bu-
lunmaktadýr. Avfî’nin ikinci önemli eseri
Lübâbü’l-elbâb Farsça en eski þuara tez-
kiresidir ve Aynülmülk Fahreddin Hüse-
yin’e ithaf edilmiþtir.

Hindistan’da tarih yazýcýlýðý geleneði ger-
çek anlamda Hasan Nizâmî’nin, Delhi Sul-

mümkündür. Bunlar, müstakil tetkiklerin
yanýnda Ýran tarihinin pek çok ana kayna-
ðýný neþretmek suretiyle Ýran tarihçiliðine
önemli katkýlarda bulundu. Öte yandan
tarihle ilgili makalelerin yayýmlandýðý Yâd-
gâr, Kâve ve Âyende gibi dergilerle asýl
ilgi alanlarý edebiyat olduðu halde zaman
zaman tarihe dair konulara da yer veren
Ârma³ån, Ya³mâ, SüÅan ve Râhnemâ-
yi Kitâb, XX. yüzyýlýn ortalarýndan itiba-
ren Ýran’da tarih araþtýrmalarýnýn geliþ-
mesinde önemli rol oynadý. Bu dergilere
sonraki yýllarda Ferheng-i Îrân-zemîn
(1954-) ve Berresîhâ-yi TârîÅî (1966-
1979) gibi yenileri eklendi. 1960 ve 1970’-
li yýllarda kurulan Encümen-i Âsâr-ý Millî,
Büngâh-i Tercüme ve Neþr-i Kitâb ve Bün-
gâh-i Ferheng-i Îrân gibi resmî kurumla-
rýn yayýnlarý da tarih araþtýrmalarýnýn ge-
liþmesine yardýmcý oldu.

XX. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren
Avrupa ile temaslarýn daha da artmasý ve
baþta Tahran olmak üzere büyük þehir-
lerde kurulan üniversite ve araþtýrma mer-
kezlerinde oluþan ilmî atmosfer tarih araþ-
týrmalarýnýn sayýsýnýn çoðalmasýný saðla-
dý. Bu dönemin önde gelen isimleri ara-
sýnda Abdülhüseyin Zerrînkûb, Muham-
med Cevâd Meþkûr, Ferîdun Âdemiyyet,
Cemâl Türâbî Tabâtabâî, Abdülhâdî Hâirî,
Abbas Zeryâb Hûyî, Muhammed Ýbrâhim
Bâstânî Pârîzî, Abdülhüseyin Nevâî, Menû-
çihr Murtazavî ve Îrec Afþâr gibi araþtýrma-
cýlarý saymak mümkündür. Çalýþma alan-
larý edebiyat, kültür tarihi, yazmalar ve me-
tin neþri gibi konular olsa da tarih araþtýr-
malarýna saðladýklarý katkýlardan dolayý Ze-
bîhullah Safâ, Muhammed Taký Dâniþpejûh,
Seyyid Ca‘fer Þehîdî, Muhammed Emîn Ri-
yâhî, Menûçihr-i Sütûde ve Ýhsan Yârþâtir
gibi araþtýrmacýlar da bu listeye dahil edi-
lebilir.
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