
64

TARÝH

Bîbî’nin bu eserden geniþ ölçüde fayda-
landýðý anlaþýlmaktadýr.

Hoca Dehhânî’nin III. Alâeddin Keykubad
devrinde (1298-1302) Þâhnâme tarzýnda
kaleme aldýðý, 20.000 beyitten oluþan Fars-
ça Selcûšnâme, Anadolu’da manzum ta-
rih yazma geleneðinin XIII. yüzyýlýn sonla-
rýnda devam ettiðini göstermektedir. Bu
eser de günümüze intikal etmemiþtir. Ay-
ný geleneðin Karamanoðullarý zamanýnda
da sürdüðü ve Alâeddin Bey’in emriyle Yâr-
cânî tarafýndan Farsça Karamanoðullarý ta-
rihi yazýldýðý bilinmektedir. XVI. yüzyýl mü-
ellifi Þikârî bu eserden geniþ ölçüde ya-
rarlanmýþtýr. XIV. yüzyýl ortalarýnda Hâce
Selmân’ýn muhtemelen Türkçe kaleme
aldýðý, Aydýnoðlu Umur Bey’in gazâlarýna
dair manzum vekayi‘nâme de ayný gele-
nek içerisinde deðerlendirilmelidir. Adýna
Sâdullah Enverî’nin kaynaklarý arasýnda
rastlanan bu eser de günümüze ulaþma-
mýþtýr. Þâhnâme’nin etkisinde yazýlan adý
geçen eserlerde asýl amacýn okuyucunun
tarih merakýný edebî, þiirsel ve hamâsî bir
üslûpla gidermek olduðu anlaþýlmaktadýr.
Ýlk örneklerinin kaybolmasýna raðmen söz
konusu geleneðin kökenlerinin Ýran coð-
rafyasýnda ve Büyük Selçuklu sarayý ile iliþ-
kili çevrelerde aranmasý gerektiðinde þüp-
he yoktur.

Anadolu’da XIII. yüzyýlýn son çeyreðin-
den itibaren farklý bir tarih yazýcýlýðý gele-
neðinin ortaya çýktýðý görülmektedir. Bu
geleneðin zamanýmýza kadar gelen ilk ör-
neði Ýbn Bîbî’nin el-Evâmirü’l-£Alâßiyye
fi’l-umûri’l-£Alâßiyye adlý eserdir. Müel-
lif kitabýný Ýlhanlý devri tarihçisi ve bürok-
ratý Alâeddin Atâ Melik el-Cüveynî’nin is-
teði üzerine kaleme aldý. Ýbn Bîbî hâmi-
sinden, Selçuklu Devleti’nin Anadolu’nun
fetihten kendi zamanýna kadar gelen ta-
rihini yazma görevini aldýysa da eski dö-
nemlerle ilgili yeterli bilgi bulamadýðý için
esere II. Kýlýcarslan devrinin sonlarýndan
baþladý. 1192-1280 yýllarý arasýndaki döne-
mi içeren eserin asýl önemli kýsmýný müel-
lifin ailesiyle birlikte Selçuklu Devleti hiz-
metine girdiði 1232’den sonrasýna ait bö-
lüm teþkil etmektedir. Ýbn Bîbî eserin ilk
kýsýmlarýnda I. Gýyâseddin Keyhusrev, I. Ýz-
zeddin Keykâvus ve I. Alâeddin Keykubad
devirleri için Kaniî-i Tûsî’nin Selcûšnâme’-
sini kullandý; sonraki kýsýmlar için kendi
þahsî gözlemleriyle babasýndan ve çevre-
sinden duyduðu bilgilerden faydalandý. Bu
durum eserin esas itibariyle bir tarih ki-
tabýndan çok bir hâtýrat özelliði taþýmasý-
na yol açtý. Oldukça aðýr bir üslûpla yazý-
lan eserde bir kýsmý müellifin kendisine
ait çok sayýda Farsça ve Arapça þiir yer al-

maktadýr. Ýbn Bîbî, Cüveynî’nin TârîÅ-i
Cihângüþâ adlý eserini örnek almakla
birlikte ne üslûp ne muhteva ne de tarih-
çilik bakýmýndan ona ulaþabildi. Buna rað-
men eser, özellikle XIII. yüzyýlýn ilk yarýsý
için ihtiva ettiði zengin malzeme ile Sel-
çuklu tarihi araþtýrmalarýnda büyük öne-
me sahiptir. Ancak eserde dikkatle kulla-
nýlmasýný gerektiren bazý hususlar mev-
cuttur. Müellifin zikrettiði hadiselerin ta-
rihlerini genelde vermemesi ve zaman
zaman kronolojik sýraya riayet etmemesi
araþtýrmacýlarýn yanýlmasýna sebep olmak-
tadýr. Bir baþka husus, Ýbn Bîbî’nin bilhas-
sa uçlarda devlet otoritesine karþý gelen
Türkmenler’le zaman zaman büyük þe-
hirlerde karýþýklýk çýkaran “fityân” ve “rü-
nûd” gibi zümrelere yönelik ön yargýlý tu-
tumudur. Nitekim müellif, Moðol zulmüne
baþ kaldýran Türkmenler’i þiddetle eleþti-
rir. el-Evâmirü’l-£Alâßiyye’nin Ýbn Bîbî
henüz hayatta iken 1284-1285 yýllarýnda
yapýlmýþ anonim bir muhtasarý mevcut-
tur. Bazý faydalý ilâveleri de içeren muh-
tasarda süslü üslûp terkedilirken tarihî
malzeme baþarýlý biçimde korundu. Bu
metin Yazýcýoðlu Ali tarafýndan Türkçe’ye
çevrilerek II. Murad’a sunuldu. Mütercim,
827 (1424) veya 840 (1436-37) yýlýnda ta-
mamladýðý tercümesine Râvendî’nin Râ-
¼atü’½-½udûr’u, Reþîdüddin Fazlullah-ý He-
medânî’nin Câmi£u’t-tevârîÅ’i ve Oðuz-
nâme’den aldýðý bazý kýsýmlarý da ekledi.

Kerîmüddin Aksarâyî’nin Farsça Müsâ-
meretü’l-aÅbâr ve müsâyeretü’l-aÅ-
yâr’ý Anadolu’da Selçuklu devri tarih yazý-
cýlýðýnýn en dikkate deðer eserlerinden bi-
ridir. Uzun süre Ýlhanlýlar’ýn Anadolu nâibi
Mücîrüddin Emirþah’ýn hizmetinde bulun-
duktan sonra 701 (1301) yýlýnda Gazân
Han tarafýndan Anadolu’daki vakýflarýn nâ-
zýrlýðýna tayin edilen müellif, 723’te (1323)
tamamladýðý eserini Ýlhanlý Devleti’nin Ana-
dolu valisi Emîr Timurtaþ b. Çoban’a tak-
dim etti. Eserin birinci bölümü Ýslâm dün-
yasýnda kullanýlan takvimler, ikinci bölü-
mü Hz. Peygamber devrinden Baðdat’ýn
Moðollar tarafýndan tahribine kadar (1258)
muhtasar bir Ýslâm tarihi, üçüncü bölü-
mü Büyük Selçuklular ve Anadolu’nun fet-
hinden II. Gýyâseddin Keyhusrev’in vefa-
týna kadar (1246) Anadolu Selçuklu tari-
hi, dördüncü bölümü XIII. yüzyýl ortalarýn-
dan 723’e (1323) kadar Anadolu’da mey-
dana gelen olaylarla ilgilidir. Müellif, ese-
rin yaklaþýk beþte dördünü oluþturan dör-
düncü bölümde özellikle kiþisel gözlem-
lerine dayanarak Anadolu’da Ýlhanlý hâki-
miyetine dair son derece önemli bilgiler
verir. Aksarâyî, eserine Ýslâm tarihini de

ken, “The Battle for History after Suharto: Be-
yond Sacred Dates, Great Men, and Legal Miles-
tones”, Critical Asian Studies, XXXIII/3, Phila-
delphia 2001, s. 323-350; A. Nagazumi, “Toward
an Autonomous History of Indonesia with Spe-
cial Reference to the Dutch Historical Writings
on Indonesia”, The Developing Economics, VI/2,
Chiba 2007, s. 207-220; I. Proudfoot, “Ta,rýkh”,
EI 2 (Ýng.), X, 301-302; “Indonesian Historiog-
raphy”, A Global Encyclopedia of Historical Wri-
ting (ed. D. R. Woolf), New York-London 1998,
I, 465-467; “Malay Historical Writing”, a.e., II,
585-588.

ÿÝsmail Hakký Göksoy

Osmanlýlar’dan Önce Anadolu. XI. yüz-
yýlýn ikinci yarýsýnda gerçekleþen Selçuklu
fetihleri ve ayný yüzyýlýn son çeyreðinde
Anadolu Selçuklu Devleti’nin kuruluþu Ana-
dolu’yu kýsa sürede Ýslâm kültür muhiti-
ne dahil etmiþtir. XII. yüzyýlýn ortalarýnda
Tokat ve Niksar gibi Orta Anadolu þehirle-
rinde ilk medreseler kurulmuþtur. Ýslâm
tarih yazýcýlýðýnýn Anadolu coðrafyasýndaki
ilk örneði, Burhâneddîn-i Ânevî’nin 1166-
1212 yýllarý arasýnda kaleme aldýðý man-
zum Enîsü’l-šulûb adlý Farsça eserdir.
Müellif eserini Tebriz’de yazmaya baþla-
mýþ, bir süre Malatya’da kadýlýk yaptýktan
sonra 607’de (1210) Konya’ya gelmiþ ve
kitabýný burada tamamlayarak I. Ýzzeddin
Keykâvus’a sunmuþtur. Yaklaþýk 28.000
beyitten meydana gelen eser genel bir Ýs-
lâm tarihi niteliðindedir. Ânevî esas itiba-
riyle bir vekayi‘nâme deðil dinî-ahlâkî ma-
hiyette bir eser meydana getirme ama-
cý güttüðü eserinde Selçuklular’a ayrý bir
kýsým ayýrmamýþ, son Abbâsî halifelerini
anlatýrken Selçuklular’dan da bahsetmiþ-
tir. Selçuklular hakkýnda verdiði mâlûmat
arasýnda muhtemelen halk rivayetlerine
dayanan birçok yanlýþ bilgi bulunmakta-
dýr.

Tarih yazýcýlýðýnýn Anadolu coðrafyasýn-
da ikinci örneði, I. Alâeddin Keykubad’ýn
(1220-1237) emriyle Emîr Kaniî-i Tûsî’nin
Firdevsî’nin Þâhnâme’sini örnek alarak
hazýrladýðý manzum Selcûšnâme’dir. Gü-
nümüze ulaþmayan bu eser hakkýnda bili-
nenler müellifin Kelîle ve Dimne adlý ese-
rinde verdiði kýsa mâlûmata dayanmakta-
dýr. Buna göre Moðol istilâsý esnasýnda Ho-
rasan’da bulunan müellif Hindistan, Aden,
Medine ve Baðdat’a yolculuk yaptýktan
sonra Anadolu’ya gelmiþtir. Burada I. Alâ-
eddin Keykubad için yazdýðý methiyeleriy-
le sultanýn ihsanýna mazhar olmuþ ve zen-
ginleþmiþtir. Müellif, 300.000 beyitten mey-
dana geldiðini söylediði otuz ciltlik eserini
yaklaþýk kýrk yýlda hazýrlamýþtýr (Kelîle ve
Dimne, vr. 8b-9a, 108a-b). Bu hacimli eser-
de de tarihçilik ikinci planda olmalýdýr. Ýbn
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birinin devamý olan iki farklý nesli temsil et-
mektedir. Bu durum, hadiseleri daima Sel-
çuklular noktasýndan ele alan Ýbn Bîbî’ye
göre Aksarâyî’nin bakýþ açýsýnýn daha çok
Ýlhanlýlar’a odaklanmasýna yol açmýþtýr.

Yine Farsça kaleme alýnan ve Selçûšnâ-
me adýyla tanýnan anonim bir eser Sel-
çuklular’ýn baþlangýçtan Muharrem 765’e
(Ekim 1363) kadar kýsa bir tarihini içer-
mektedir. Eserde Büyük Selçuklular, son
Hârizmþah hükümdarlarý ve Anadolu Sel-
çuklularý’nýn ilk sultanlarýndan kýsaca bah-
sedildikten sonra II. Gýyâseddin Keyhus-
rev devrinden (1237-1246) itibaren olaylar
daha ayrýntýlý biçimde ele alýnmaktadýr.
Özellikle Geyhatu’nun Anadolu umumi va-
liliði ve tahta çýkmasýnýn ardýndan Ana-
dolu’ya yaptýðý seferin bütün ayrýntýlarýy-
la anlatýlmasý müellifin XIII. yüzyýlýn ikinci
yarýsýnda yaþamýþ olabileceðini düþündür-
mektedir. Metin 696’da (1297) kesintiye
uðramakta ve eser bundan sonra âdeta
tarihî bir takvim þeklinde 765 (1363) yýlý-
na kadar gelmektedir. Muhtemelen baþ-
ka biri tarafýndan eklenen ve iki sayfa tu-
tan bu takvim üslûp bakýmýndan asýl me-
tinden bâriz þekilde ayrýlmaktadýr. Eseri-
ni bozuk bir Farsça ile kaleme alan müel-
lifin Ýbn Bîbî, Aksarâyî ve Niðdeli Kadý Ah-
med gibi müelliflerin kitaplarýný kullandýðý-

na dair herhangi bir ipucu bulunmamak-
tadýr. Zaten eser bu kaynaklarýn çok geri-
sindedir. Müellif kitabýný Farsça tarih ya-
zýcýlýðýnýn olgunluk döneminde kaleme al-
masýna raðmen olaylarýn anlatýmýnda anek-
dot, hikâye ve rivayetlerle yüzeysel krono-
lojik bilgilerin ötesine geçememiþtir. Ayrý-
ca eserde hiçbir Selçuklu kaynaðýnda yer
almayan yanlýþ bilgilere de rastlanmakta-
dýr. Sultan Melikþah’ýn Konstantiniye sefe-
ri, Sultan Hârizmþah Muhammed’in 615
(1218) yýlýnda denize atýlarak boðulmasý,
Cengiz Han’ýn Celâleddin Hârizmþah’a ye-
nilip ona haraç vermeyi kabul etmesi, I.
Alâeddin Keykubad’ýn Hülâgû’nun oðullarý
Melütey ve Mengü Timur’u maðlûp ede-
rek derilerini yüzdürmesi eserdeki fâhiþ
hatalardan sadece birkaçýdýr. Bu durum,
müellifin yazýlý kaynaklarýn yanýnda halk ri-
vayetlerinden yararlanmasý sebebiyle or-
taya çýkmýþ olmalýdýr. Bütün bunlara rað-
men kitap, bilhassa Ýbn Bîbî ve Aksarâyî’-
nin suskun kaldýðý bazý konularda yer yer
kýsa fakat önemli bilgiler içermektedir.

Niðdeli Kadý Ahmed’in el-Veledü’þ-þe-
fîš ve’l-Åâfidü’l-Åalîš adlý eseri bir ansik-
lopedi niteliðindedir. 600 (1203) yýlý civa-
rýnda Hoten’den Anadolu’ya göç ederek
Selçuklu sultanlarýnýn hizmetine giren bir
aileye mensup olan müellif önce Kayseri’-
de divitdârlýk ve hizmetgüzârlýk görevle-
rinde bulundu, daha sonra Niðde’de ka-
dýlýk yaptý. Ýlhanlý Hükümdarý Ebû Said Ba-
hadýr Han’a ithaf ettiði eserini 13 Zilhicce
733 (25 Aðustos 1333) tarihinde Niðde’de
tamamladý. Peygamberler tarihi ve Acem
melikleri; Ýslâm tarihi; fizikî ve felekî coð-
rafya ile kýyamet ve âhiret ahvali; sîre, þe-
mâil, ahlâk ve fazilet-i nebî ile kelâm ol-
mak üzere beþ bölümden meydana gelen
eser bu özellikleriyle diðer tarih kitapla-
rýndan ayrýlmaktadýr. Eserin Anadolu Sel-
çuklularý’na dair bölümü Büyük Selçuklu-
lar’la ilgili bölümüne göre daha kýsa ve
uzun süre Selçuklular’ýn hizmetinde bu-
lunan bir aileye mensup bir müelliften bek-
lenmeyecek kadar zayýftýr. Bu durumu,
müellifin gerekli bilgileri elde edememe-
sinden ziyade bilinçli bir tercih þeklinde
deðerlendirmek daha yerinde olur. Esa-
sen müellif olaylarý bilhassa özetlediðini,
ay ve gün tayin etme ihtiyacý duymadýðý-
ný belirtir (Ertuðrul, I, 536). Kadý Ahmed’in
dedelerine baðlýlýðý, onun dedelerinin hâ-
misi olan Selçuklu hânedanýndan her fýr-
satta övgü ile bahsetmesine yol açmýþtýr.
Müellif Ýbn Bîbî’nin eserinden habersiz gö-
rünse de Aksarâyî’nin kitabýndan fayda-
lanma imkâný bulmuþtur. Eser tarihçilik
bakýmýndan zayýf olmakla birlikte özellik-

ekleyip umumi bir tarih yazmaya teþeb-
büs ettiyse de bir tarihçi olmaktan ziyade
bizzat kendisinin de belirttiði gibi divan
görevlisi iken gördüklerini anlatan, her tür-
lü sýrrý açýklayan ve baþýndan geçenleri nak-
leden bir hâtýrat müellifi durumundadýr
(Müsâmeretü’l-aÅbâr, s. 34-35; a.e., trc. M.
Öztürk, s. 26). Daha önceki dönemler için
verdiði bilgiler Ýbn Abdürabbih, Ebû Be-
kir es-Sûlî ve Kadî Beyzâvî gibi birkaç mü-
ellife dayanmaktadýr. Ayrýca Büyük Selçuk-
lular ve Anadolu’nun fethiyle ilgili bölüm-
de muhtemelen selçuknâmelerden biri-
ni kullanmýþtýr. Eserin ilk üç bölümünü
oldukça sade bir üslûpla kaleme alan Ak-
sarâyî dördüncü bölümden itibaren çað-
daþlarýna uyarak edebî tarihçiliðe yönel-
miþtir. Müellif dördüncü bölümü kaleme
alýrken kullandýðý kaynaklarý zikretmez.
Onun, çaðdaþý Ýbn Bîbî’den hiç bahsetme-
mesi ve eserinden habersiz görünmesi
dikkat çekicidir. Eser, özellikle Ýbn Bîbî ta-
rihinin sona erdiði 679 (1280) yýlýndan 723
(1323) yýlýna kadar meydana gelen hadise-
ler için en önemli yerli kaynak durumun-
dadýr. Yaþadýklarý coðrafya ve toplum, kul-
landýklarý dil ve üslûp, yaptýklarý iþ ve men-
sup olduklarý zümre Ýbn Bîbî ile Aksarâ-
yî’yi olaylarý algýlamada birbirine yakýnlaþ-
týrmýþtýr. Buna raðmen her iki müellif bir-
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iki eserden daha söz etmek gerekir. Bun-
lardan ilki Mardin, Meyyâfârikýn ve Dý-
maþk’ta idarî görevlerde bulunan Ýbnü’l-
Ezrak el-Fâriký’nin Arapça TârîÅu Mey-
yâfâriš¢n ve Âmid’idir. Üç cilt olan eser-
de baþlangýçtan 572 (1176-77) yýlýna ka-
dar vuku bulan hadiseler anlatýlmýþtýr. Ýlk
iki cildi günümüze ulaþmayan eserin özel-
likle müellifin þahit olduðu olaylarla ilgili
bölümleri oldukça önemlidir. Eser bilhas-
sa Güneydoðu Anadolu, el-Cezîre, Irak ve
Suriye bölgesinin 572 (1176-77) yýlýna ka-
dar olan tarihiyle Artuklular hakkýnda ihti-
va ettiði zengin malzeme açýsýndan önem-
li bir kaynak durumundadýr. Tarihçi, týp ve
hadis âlimi Ýbn Ýlalmýþ’ýn (ö. 640/1242 [?])
yine Arapça kaleme aldýðý, Düneysir’e (Ký-
zýltepe) mensup âlim, þair ve ediplerin bi-
yografilerini içeren ¥ilyetü’s-seriyyîn min
¼avâssi’d-Düneysiriyyîn’i de (TârîÅu Dü-
neysir) bölgenin kültür tarihi için deðerli
bir kaynaktýr. Bununla birlikte eseri kla-
sik bir þehir tarihinden ziyade biyografi
veya tabakat kitabý olarak deðerlendirmek
mümkündür.
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ÿOsman Gazi Özgüdenli

Osmanlý. Osmanlý Devleti’ne gelinceye
kadar Türkler kendi dillerinde tarihlerini
yazmamýþtýr. Selçuklu Devleti’nin daðýlma-
sýndan sonra Anadolu’da ortaya çýkan Türk
beylikleri gibi Osmanlý Beyliði’nde de er-
ken dönemlerde kaleme alýnýp bugüne ula-
þan bir tarih telifine rastlanmaz. Tarih kap-
samýnda deðerlendirilebilecek ilk Osmanlý
kaynaklarý kuruluþtan yaklaþýk yüzyýl son-
ra ortaya çýkmýþtýr. Bu durum Osmanlý ta-
rihçiliðinin bu ilk eserleri hakkýnda birçok

le Ýlhanlý Devleti’nin sonlarýna doðru Ana-
dolu’nun dinî, sosyal ve kültürel durumu-
na dair verdiði bilgiler açýsýndan önemli-
dir. Kadý Ahmed, Selçuklu tarihine dair Sel-
çuknâme adýyla bir eser daha kaleme al-
mýþ, ancak Emîr Þemseddin Dündâr Beg
b. Hamza-yi Nikîdî adýna yazýldýðý anlaþýlan
bu eser günümüze ulaþmamýþtýr (a.g.e.,
I, 91, 131; A. C. S. Peacock, s. 105).

Daha geç bir tarihte yazýlmasýna raðmen
söz konusu geleneðin bir devamý niteli-
ðinde olan Azîz b. Erdeþîr-i Esterâbâdî’-
nin (ö. 800/1398 yýlýndan sonra) Bezm ü
Rezm adlý eserini de burada zikretmek ge-
rekir. Celâyirliler’in hizmetinde iken Timur
istilâsý yüzünden Sivas’a gelip Kadý Burhâ-
neddin Ahmed’in hizmetine giren Esterâ-
bâdî eserini bu hükümdarýn isteði üzeri-
ne kaleme aldý. Müellifin, eserini Arapça
yazmak istediði halde bu dönemde Fars-
ça’nýn Anadolu’da daha yaygýn bulunma-
sýndan dolayý bu dili tercih ettiðini vurgu-
lamasý dikkate deðerdir (Bezm ü Rezm,
s. 537). Esterâbâdî, sadece birinci cildi gü-
nümüze ulaþan eserinde gördüklerine ve
duyduklarýna dayanarak Kadý Burhâned-
din ve devleti hakkýnda ayrýntýlý bilgi verir.
Bu sebeple eser Orta Anadolu’nun XIV.
yüzyýlýn ikinci yarýsýndaki tarihine ýþýk tu-
tan en önemli kaynak durumundadýr.

Anadolu’da Selçuklu devri tarih yazýcýlý-
ðý incelenirken yukarýdaki eserlerden dil,
muhteva ve tarihçilik bakýmýndan ayrýlan

Azîz b. Erdeþîr-i Esterâbâdî’nin Bezm ü Rezm adlý eserinden iki sayfa (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3465, vr. 35b-36a)


