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Osmanhlar’dan Once Anadolu. XI. yiiz-
yilin ikinci yarisinda gergeklesen Selcuklu
fetihleri ve ayni ylzyilin son ceyreginde
Anadolu Sel¢uklu Devleti'nin kurulusu Ana-
dolu’yu kisa siirede islam kiiltiir muhiti-
ne dahil etmistir. XII. yuzyilin ortalarinda
Tokat ve Niksar gibi Orta Anadolu sehirle-
rinde ilk medreseler kurulmustur. islam
tarih yazicihginin Anadolu cografyasindaki
ilk 6rnegi, Burhaneddin-i Anevi'nin 1166-
1212 yillart arasinda kaleme aldigi man-
zum Enisti’l-kulib adll Farsca eserdir.
Muellif eserini Tebriz’'de yazmaya basla-
mis, bir sire Malatya’da kadilik yaptiktan
sonra 607°de (1210) Konya’'ya gelmis ve
kitabini burada tamamlayarak I. izzeddin
Keykavus’'a sunmustur. Yaklagsik 28.000
beyitten meydana gelen eser genel bir is-
lam tarihi niteligindedir. Anevi esas itiba-
riyle bir vekayi‘name degil dini-ahléaki ma-
hiyette bir eser meydana getirme ama-
c1 guttigu eserinde Selguklular’a ayri bir
kisim ayirmamig, son Abbasi halifelerini
anlatirken Selcuklular’dan da bahsetmig-
tir. Selcuklular hakkinda verdigi malimat
arasinda muhtemelen halk rivayetlerine
dayanan bircok yanlis bilgi bulunmakta-
dir.

Tarih yaziciiginin Anadolu cografyasin-
da ikinci érnegi, 1. Aldeddin Keykubad'in
(1220-1237) emriyle Emir Kanii-i Tasi’nin
Firdevsi'nin Sd¢hname’sini 6rnek alarak
hazirladidi manzum Selctikndme’dir. GU-
nimuze ulasmayan bu eser hakkinda bili-
nenler muellifin Kelile ve Dimne adli ese-
rinde verdigi kisa méalimata dayanmakta-
dir. Buna gére Mogol istilasi esnasinda Ho-
rasan’da bulunan muellif Hindistan, Aden,
Medine ve Bagdat’a yolculuk yaptiktan
sonra Anadolu’ya gelmistir. Burada I. Ala-
eddin Keykubad icin yazdigi methiyeleriy-
le sultanin ihsanina mazhar olmus ve zen-
ginlesmistir. Muellif, 300.000 beyitten mey-
dana geldigini sdyledigi otuz ciltlik eserini
yakKlagsik kirk yilda hazirlamistir (Kelile ve
Dimne, vr. 8°-92, 108%°). Bu hacimli eser-
de de tarihgilik ikinci planda olmalidir. ibn
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Bibi'nin bu eserden genis 6lctiide fayda-
landig1 anlagsiimaktadir.

Hoca Dehhéni’nin [I1. Aldeddin Keykubad
devrinde (1298-1302) Sa@hndme tarzinda
kaleme aldigdi, 20.000 beyitten olusan Fars-
ca Selctikndme, Anadolu’da manzum ta-
rih yazma geleneginin XIII. yGzyilin sonla-
rinda devam ettigini géstermektedir. Bu
eser de ginimuze intikal etmemistir. Ay-
ni gelenegin Karamanogullari zamaninda
da slrdiigu ve Alaeddin Bey'in emriyle Yar-
cani tarafindan Farsca Karamanodullari ta-
rihi yazildigi bilinmektedir. XVI. ylzyll mi-
ellifi Sikari bu eserden genis dl¢ude ya-
rarlanmigtir. XIV. yizyil ortalarinda Hace
Selman’in muhtemelen Tirkce kaleme
aldigi, Aydinoglu Umur Bey’in gazélarina
dair manzum vekayi‘'name de ayni gele-
nek icerisinde degerlendirilmelidir. Adina
Séadullah Enveri’nin kaynaklari arasinda
rastlanan bu eser de ginimuze ulagsma-
mustir. SGéhndme’nin etkisinde yazilan adi
gecen eserlerde asil amacin okuyucunun
tarih merakini edebi, siirsel ve hamasi bir
Usllpla gidermek oldugu anlasilmaktadir.
ilk 6rneklerinin kaybolmasina ragmen séz
konusu gelenegin kokenlerinin iran cog-
rafyasinda ve Blyuk Selcuklu sarayt ile ilig-
kili cevrelerde aranmasi gerektiginde sup-
he yoktur.

Anadolu’da XIII. yluzyilin son ¢eyregin-
den itibaren farkli bir tarih yaziciigi gele-
negdinin ortaya ciktigi gértilmektedir. Bu
gelenedin zamanimiza kadar gelen ilk 6r-
negi ibn Bibi'nin el-Evamirii'l-‘Al&’iyye
fi'l-umuri’l-“Al@’iyye adl eserdir. Miel-
lif kitabini ilhanl devri tarihgisi ve biirok-
rat1 Aldeddin Ata Melik el-Ctveyni'nin is-
tegi lizerine kaleme ald1. ibn Bibi hami-
sinden, Selcuklu Devleti'nin Anadolu'nun
fetihten kendi zamanina kadar gelen ta-
rihini yazma gérevini aldiysa da eski doé-
nemlerle ilgili yeterli bilgi bulamadid icin
esere II. Kilicarslan devrinin sonlarindan
basladi. 1192-1280 yillar1 arasindaki déne-
mi iceren eserin asil 6nemli kismint mael-
lifin ailesiyle birlikte Selcuklu Devleti hiz-
metine girdigi 1232'den sonrasina ait bo-
lim teskil etmektedir. ibn Bibf eserin ilk
kisimlarinda 1. Giyaseddin Keyhusrev, 1. iz-
zeddin Keykavus ve I. Aldeddin Keykubad
devirleri icin Kanii-i TGsi'nin Selctikname’-
sini kullandi; sonraki kisimlar igin kendi
sahsi gézlemleriyle babasindan ve cevre-
sinden duydugu bilgilerden faydalandi. Bu
durum eserin esas itibariyle bir tarih ki-
tabindan ¢ok bir hatirat 6zelligi tasimasi-
na yol acti. Oldukg¢a agir bir Usldpla yazi-
lan eserde bir kismi muellifin kendisine
ait cok sayida Farsca ve Arapca siir yer al-

maktadir. ibn Bibi, Cliveyni'nin Tdrih-i
Cihéngtisa adli eserini 6érnek almakla
birlikte ne Uslip ne muhteva ne de tarih-
cilik bakimindan ona ulasabildi. Buna rag-
men eser, 6zellikle XIII. yazyilin ilk yarisi
icin ihtiva ettigi zengin malzeme ile Sel-
cuKlu tarihi arastirmalarinda buyuk 6ne-
me sahiptir. Ancak eserde dikkatle kulla-
nilmasini gerektiren bazi hususlar mev-
cuttur. Muellifin zikrettigi hadiselerin ta-
rihlerini genelde vermemesi ve zaman
zaman Kronolojik siraya riayet etmemesi
arastirmacilarin yaniimasina sebep olmak-
tadir. Bir baska husus, ibn Bibi’nin bilhas-
sa uclarda devlet otoritesine karsi gelen
Turkmenler’le zaman zaman buyuk se-
hirlerde Kkarisiklik ¢ikaran “fityan” ve “ru-
n(d” gibi zimrelere yoénelik 6n yargili tu-
tumudur. Nitekim muellif, Mogol zulmiine
bags kaldiran Turkmenler’i siddetle elesti-
rir. el-Evamirii'l-Al@’iyye’nin ibn Bibi
henlz hayatta iken 1284-1285 yillarinda
yapimig anonim bir muhtasari mevcut-
tur. Bazi faydal ilaveleri de iceren muh-
tasarda susli Usldp terkedilirken tarihi
malzeme basarill bicimde korundu. Bu
metin Yazicioglu Ali tarafindan Turkge'ye
cevrilerek Il. Murad’a sunuldu. Mutercim,
827 (1424) veya 840 (1436-37) yilinda ta-
mamladigi tercimesine Ravendi'nin Ra-
hatti’s-sudir'u, Residuddin Fazlullah-1 He-
medani'nin Cami‘u’t-tevarih'i ve Oguz-
name’den aldidi bazi kisimlari da ekledi.

Kerimiddin Aksarayi'nin Farsca Miisa-
meretii'l-ahbar ve miisayeretii’l-ah-
yar't Anadolu’da Selcuklu devri tarih yazi-
cliginin en dikkate deger eserlerinden bi-
ridir. Uzun siire ilhanlilar'in Anadolu naibi
Mucirtiddin Emirgah’in hizmetinde bulun-
duktan sonra 701 (1301) yiinda Gazan
Han tarafindan Anadolu’daki vakiflarin n&-
zirhigina tayin edilen muellif, 723'te (1323)
tamamladigi eserini ilhanh Devleti'nin Ana-
dolu valisi Emir Timurtag b. Coban’a tak-
dim etti. Eserin birinci blimii islam diin-
yasinda kullanilan takvimler, ikinci bolu-
mu Hz. Peygamber devrinden Bagdat'in
Mogollar tarafindan tahribine kadar (1258)
mubhtasar bir Islam tarihi, Gictinci béli-
mu Buyuk Selcuklular ve Anadolu’'nun fet-
hinden II. Giyaseddin Keyhusrev'in vefa-
tina kadar (1246) Anadolu Selcuklu tari-
hi, dérdinct bélumu XIII. yazyil ortalarin-
dan 723’e (1323) kadar Anadolu’da mey-
dana gelen olaylarla ilgilidir. Muellif, ese-
rin yaklasik beste dérdiini olusturan dor-
duncu bélumde 6zellikle kisisel gbzlem-
lerine dayanarak Anadolu’da ilhanl haki-
miyetine dair son derece 6nemli bilgiler
verir. Aksarayi, eserine Islam tarihini de
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ekleyip umumi bir tarih yazmaya teseb-
bus ettiyse de bir tarih¢i olmaktan ziyade
bizzat kendisinin de belirttigi gibi divan
gorevlisi iken gérdiklerini anlatan, her tir-
1G sirrt aciklayan ve basindan gecgenleri nak-
leden bir hatirat muellifi durumundadir
(Mtsameretii’l-ahbar, s. 34-35; a.e., trc. M.
Oztiirk, s. 26). Daha 6nceki dénemler igin
verdigi bilgiler ibn Abdiirabbih, Eb{i Be-
kir es-S0li ve Kadi Beyzavi gibi birkag mu-
ellife dayanmaktadir. Ayrica Buyuk Selcuk-
lular ve Anadolu'nun fethiyle ilgili bélim-
de muhtemelen selcuknamelerden biri-
ni kullanmugtir. Eserin ilk G¢ bélimunt
oldukca sade bir Uslapla kaleme alan Ak-
sarayi dérdunci bélumden itibaren ¢ag-
daslarina uyarak edebi tarihcilige yonel-
migtir. Muellif dérdinci bélimu kaleme
alirken kullandigi kaynaklari zikretmez.
Onun, ¢agdasi ibn Bibi'den hi¢ bahsetme-
mesi ve eserinden habersiz gérinmesi
dikkat cekicidir. Eser, dzellikle ibn Bibi ta-
rihinin sona erdigi 679 (1280) yilindan 723
(1323) yilina kadar meydana gelen hadise-
ler icin en énemli yerli kaynak durumun-
dadir. Yagadiklari cografya ve toplum, kul-
landiklart dil ve UslGp, yaptiklari is ve men-
sup olduklar ziimre ibn Bibi ile Aksara-
yi'yi olaylari algilamada birbirine yakinlas-
tirmistir. Buna ragmen her iki muellif bir-

birinin devamu olan iki farkl nesli temsil et-
mektedir. Bu durum, hadiseleri daima Sel-
cuklular noktasindan ele alan ibn Bibi'ye
gbre Aksarayi'nin bakis acisinin daha cok
ilhanlilar’'a odaklanmasina yol agmustir.
Yine Farsca kaleme alinan ve Selctikna-
me adiyla taninan anonim bir eser Sel-
cuklular’'in baslangictan Muharrem 765’e
(Ekim 1363) kadar kisa bir tarihini icer-
mektedir. Eserde Buiyuk Selcuklular, son
Héarizmsah hikimdarlari ve Anadolu Sel-
cuKlularr'nin ilk sultanlarindan kisaca bah-
sedildikten sonra II. Giyaseddin Keyhus-
rev devrinden (1237-1246) itibaren olaylar
daha ayrintili bicimde ele alinmaktadir.
Ozellikle Geyhatu'nun Anadolu umumi va-
liligi ve tahta ¢ikmasinin ardindan Ana-
dolu’ya yaptigi seferin bitiin ayrintilariy-
la anlatiimasi muellifin XIII. ytzyilin ikinci
yarisinda yasamis olabilecegini disindur-
mektedir. Metin 696’'da (1297) kesintiye
ugramakta ve eser bundan sonra adeta
tarihi bir takvim seklinde 765 (1363) yili-
na kadar gelmektedir. Muhtemelen bag-
ka biri tarafindan eklenen ve iki sayfa tu-
tan bu takvim Usldp bakimindan asil me-
tinden bariz sekilde ayrilmaktadir. Eseri-
ni bozuk bir Farsca ile kaleme alan muel-
lifin Ibn Bibi, Aksarayi ve Nigdeli Kadi Ah-
med gibi muelliflerin kitaplarini kullandigi-

Nigdeli Kadi Ahmed'in el-Veledi’s-sefik ve’l-hafidii’l-halik adll eserinden iki sayfa (Siileymaniye Ktp., Fatih, nr. 4518,

vr. 297°-298%)
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na dair herhangi bir ipucu bulunmamak-
tadir. Zaten eser bu kaynaklarin ¢ok geri-
sindedir. Muellif kitabini Farsca tarih ya-
ziciiginin olgunluk déneminde kaleme al-
masina ragmen olaylarin anlatiminda anek-
dot, hikaye ve rivayetlerle yUzeysel krono-
lojik bilgilerin 6tesine gecememigtir. Ayri-
ca eserde hicbir Selcuklu kaynaginda yer
almayan yanlis bilgilere de rastlanmakta-
dir. Sultan Meliksah'in Konstantiniye sefe-
ri, Sultan Harizmsah Muhammed’in 615
(1218) yilinda denize atilarak bogulmasi,
Cengiz Han'in Celaleddin Harizmsah’a ye-
nilip ona harag¢ vermeyi kabul etmesi, I.
Aldeddin Keykubad'in Hilagl’'nun ogullari
Melutey ve Mengu Timur'u maglip ede-
rek derilerini yizdirmesi eserdeki fahis
hatalardan sadece birkagidir. Bu durum,
muellifin yazili kaynaklarin yaninda halk ri-
vayetlerinden yararlanmasi sebebiyle or-
taya cikmis olmalidir. Bitlin bunlara rag-
men kitap, bilhassa ibn Bibi ve Aksarayi'-
nin suskun kaldigi bazi konularda yer yer
kisa fakat 6nemli bilgiler icermektedir.

Nigdeli Kadi Ahmed’in el-Veledti's-se-
fik ve'l-hafidii’l-halik adli eseri bir ansik-
lopedi niteligindedir. 600 (1203) yili civa-
rinda Hoten’den Anadolu’ya goé¢ ederek
Selcuklu sultanlarinin hizmetine giren bir
aileye mensup olan muellif dnce Kayseri’-
de divitdarlik ve hizmetguzarlik gorevle-
rinde bulundu, daha sonra Nigde'de ka-
dilik yapti. ilhanl Hikiimdari Ebd Said Ba-
hadir Han’a ithaf ettigi eserini 13 Zilhicce
733 (25 Agustos 1333) tarihinde Nigde'de
tamamladi. Peygamberler tarihi ve Acem
melikleri; islam tarihi; fiziki ve feleki cog-
rafya ile kiyamet ve ahiret ahvali; sire, se-
mail, ahlak ve fazilet-i nebi ile kelam ol-
mak Uzere bes bélimden meydana gelen
eser bu o6zellikleriyle diger tarih kitapla-
rindan ayrilmaktadir. Eserin Anadolu Sel-
cuklularr’na dair bélimu Biyuk Selcuklu-
lar’la ilgili b6lumune gére daha kisa ve
uzun sure Selcuklular'in hizmetinde bu-
lunan bir aileye mensup bir muelliften bek-
lenmeyecek kadar zayiftir. Bu durumu,
muellifin gereKli bilgileri elde edememe-
sinden ziyade bilingli bir tercih seklinde
degerlendirmek daha yerinde olur. Esa-
sen muellif olaylari bilhassa 6zetledigini,
ay ve gun tayin etme ihtiyaci duymadigi-
ni belirtir (Ertugrul, I, 536). Kadi Ahmed'’in
dedelerine bagliligt, onun dedelerinin hé-
misi olan Selcuklu hanedanindan her fir-
satta 6vgu ile bahsetmesine yol agmustir.
Mauellif ibn Bibi'nin eserinden habersiz gé-
rinse de Aksarayi'nin kitabindan fayda-
lanma imkani bulmustur. Eser tarihgilik
bakimindan zayif olmakla birlikte 6zellik-
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Aziz b. Erdesir-i Esterabadi’'nin Bezm (i Rezm adli eserinden iki sayfa (Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3465, vr. 35*-36?)

le ilhanli Devleti’nin sonlarina dogru Ana-
dolu’nun dini, sosyal ve kiilttrel durumu-
na dair verdigi bilgiler acisindan énemli-
dir. Kadi Ahmed, Sel¢uklu tarihine dair Sel-
cukname aduyla bir eser daha kaleme al-
mig, ancak Emir Semseddin Diindéar Beg
b. Hamza-yi Nikidi adina yazildigi anlagilan
bu eser gunumuze ulasmamistir (a.g.e.,
[,91, 131; A. C. S. Peacock, s. 105).

Daha geg bir tarihte yazilmasina ragmen
s6z konusu gelenegin bir devami niteli-
ginde olan Aziz b. Erdesir-i Esterabadi’-
nin (6. 800/1398 yilindan sonra) Bezm i
Rezm adli eserini de burada zikretmek ge-
rekir. Celdyirliler'in hizmetinde iken Timur
istilas1 yuziinden Sivas’a gelip Kadi Burha-
neddin Ahmed'in hizmetine giren Estera-
badi eserini bu hikiimdarin istegi tzeri-
ne kaleme aldi. Muellifin, eserini Arapca
yazmak istedigi halde bu dénemde Fars-
ca'nin Anadolu’da daha yaygin bulunma-
sindan dolay1 bu dili tercih ettigini vurgu-
lamas! dikkate degerdir (Bezm (i Rezm,
s. 537). Esterabadi, sadece birinci cildi gu-
nimuze ulasan eserinde gérdiklerine ve
duyduklarina dayanarak Kadi Burhaned-
din ve devleti hakkinda ayrintili bilgi verir.
Bu sebeple eser Orta Anadolu’'nun XIV.
yuzyilin ikinci yarisindaki tarihine 1sik tu-
tan en 6nemli kaynak durumundadir.

Anadolu’da Selcuklu devri tarih yazicili-
g1 incelenirken yukaridaki eserlerden dil,
muhteva ve tarihcilik bakimindan ayrilan
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iki eserden daha s6z etmek gerekir. Bun-
lardan ilki Mardin, Meyyafarikin ve Di-
mask'ta idari gérevlerde bulunan Ibni’l-
Ezrak el-Fariki'nin Arapca Tdrihu Mey-
yafarikin ve Amid'idir. Ug cilt olan eser-
de baslangi¢ctan 572 (1176-77) yilina ka-
dar vuku bulan hadiseler anlatilmstir. ilk
iki cildi ginimuze ulagsmayan eserin 6zel-
likle muellifin sahit oldugu olaylarla ilgili
bolimleri oldukca 6nemlidir. Eser bilhas-
sa Glneydogu Anadolu, el-Cezire, Irak ve
Suriye bélgesinin 572 (1176-77) yilina ka-
dar olan tarihiyle Artuklular hakkinda ihti-
va ettigi zengin malzeme agisindan 6nem-
li bir kaynak durumundadir. Tarihgi, tip ve
hadis alimi ibn ilalmis'in (5. 640/1242 [?])
yine Arapc¢a kaleme aldidi, Duneysir'e (Ki-
ziltepe) mensup alim, sair ve ediplerin bi-
yografilerini iceren Hilyetii's-seriyyin min
havdssi'd-Diineysiriyyin'i de (Tarthu Du-
neysir) bélgenin kultur tarihi icin degerli
bir kaynaktir. Bununla birlikte eseri Kla-
sik bir gehir tarihinden ziyade biyografi
veya tabakat kitabi olarak degerlendirmek
muUumkanddr.
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|:| OsMAN Gazi OZGUDENLI

Osmanh. Osmanli Devleti'ne gelinceye
kadar Turkler kendi dillerinde tarihlerini
yazmamustir. Selcuklu Devleti'nin dagiima-
sindan sonra Anadolu’da ortaya ¢ikan Turk
beylikleri gibi Osmanl Beyligi'nde de er-
ken dénemlerde kaleme alinip bugtine ula-
san bir tarih telifine rastlanmaz. Tarih kap-
saminda degerlendirilebilecek ilk Osmanl
kaynaklari kurulustan yaklasik yuzyil son-
ra ortaya ¢ikmistir. Bu durum Osmanl ta-
rihciliginin bu ilk eserleri hakkinda bir¢cok



