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iki eserden daha söz etmek gerekir. Bun-
lardan ilki Mardin, Meyyâfârikýn ve Dý-
maþk’ta idarî görevlerde bulunan Ýbnü’l-
Ezrak el-Fâriký’nin Arapça TârîÅu Mey-
yâfâriš¢n ve Âmid’idir. Üç cilt olan eser-
de baþlangýçtan 572 (1176-77) yýlýna ka-
dar vuku bulan hadiseler anlatýlmýþtýr. Ýlk
iki cildi günümüze ulaþmayan eserin özel-
likle müellifin þahit olduðu olaylarla ilgili
bölümleri oldukça önemlidir. Eser bilhas-
sa Güneydoðu Anadolu, el-Cezîre, Irak ve
Suriye bölgesinin 572 (1176-77) yýlýna ka-
dar olan tarihiyle Artuklular hakkýnda ihti-
va ettiði zengin malzeme açýsýndan önem-
li bir kaynak durumundadýr. Tarihçi, týp ve
hadis âlimi Ýbn Ýlalmýþ’ýn (ö. 640/1242 [?])
yine Arapça kaleme aldýðý, Düneysir’e (Ký-
zýltepe) mensup âlim, þair ve ediplerin bi-
yografilerini içeren ¥ilyetü’s-seriyyîn min
¼avâssi’d-Düneysiriyyîn’i de (TârîÅu Dü-
neysir) bölgenin kültür tarihi için deðerli
bir kaynaktýr. Bununla birlikte eseri kla-
sik bir þehir tarihinden ziyade biyografi
veya tabakat kitabý olarak deðerlendirmek
mümkündür.
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ÿOsman Gazi Özgüdenli

Osmanlý. Osmanlý Devleti’ne gelinceye
kadar Türkler kendi dillerinde tarihlerini
yazmamýþtýr. Selçuklu Devleti’nin daðýlma-
sýndan sonra Anadolu’da ortaya çýkan Türk
beylikleri gibi Osmanlý Beyliði’nde de er-
ken dönemlerde kaleme alýnýp bugüne ula-
þan bir tarih telifine rastlanmaz. Tarih kap-
samýnda deðerlendirilebilecek ilk Osmanlý
kaynaklarý kuruluþtan yaklaþýk yüzyýl son-
ra ortaya çýkmýþtýr. Bu durum Osmanlý ta-
rihçiliðinin bu ilk eserleri hakkýnda birçok

le Ýlhanlý Devleti’nin sonlarýna doðru Ana-
dolu’nun dinî, sosyal ve kültürel durumu-
na dair verdiði bilgiler açýsýndan önemli-
dir. Kadý Ahmed, Selçuklu tarihine dair Sel-
çuknâme adýyla bir eser daha kaleme al-
mýþ, ancak Emîr Þemseddin Dündâr Beg
b. Hamza-yi Nikîdî adýna yazýldýðý anlaþýlan
bu eser günümüze ulaþmamýþtýr (a.g.e.,
I, 91, 131; A. C. S. Peacock, s. 105).

Daha geç bir tarihte yazýlmasýna raðmen
söz konusu geleneðin bir devamý niteli-
ðinde olan Azîz b. Erdeþîr-i Esterâbâdî’-
nin (ö. 800/1398 yýlýndan sonra) Bezm ü
Rezm adlý eserini de burada zikretmek ge-
rekir. Celâyirliler’in hizmetinde iken Timur
istilâsý yüzünden Sivas’a gelip Kadý Burhâ-
neddin Ahmed’in hizmetine giren Esterâ-
bâdî eserini bu hükümdarýn isteði üzeri-
ne kaleme aldý. Müellifin, eserini Arapça
yazmak istediði halde bu dönemde Fars-
ça’nýn Anadolu’da daha yaygýn bulunma-
sýndan dolayý bu dili tercih ettiðini vurgu-
lamasý dikkate deðerdir (Bezm ü Rezm,
s. 537). Esterâbâdî, sadece birinci cildi gü-
nümüze ulaþan eserinde gördüklerine ve
duyduklarýna dayanarak Kadý Burhâned-
din ve devleti hakkýnda ayrýntýlý bilgi verir.
Bu sebeple eser Orta Anadolu’nun XIV.
yüzyýlýn ikinci yarýsýndaki tarihine ýþýk tu-
tan en önemli kaynak durumundadýr.

Anadolu’da Selçuklu devri tarih yazýcýlý-
ðý incelenirken yukarýdaki eserlerden dil,
muhteva ve tarihçilik bakýmýndan ayrýlan

Azîz b. Erdeþîr-i Esterâbâdî’nin Bezm ü Rezm adlý eserinden iki sayfa (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3465, vr. 35b-36a)
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(“Orhan Gazi’nin imamý Ýshak Faký oðlu
Yahþi Faký’dan kim ol Sultan Bâyezid Han’a
gelince bu menâkýb ol Yahþi Faký’da yazýl-
mýþ buldum …”). Âþýkpaþazâde tarihi yaza-
rý belli, Türkçe kaleme alýnmýþ ilk mensur
Osmanlý tarihidir. Bundan önce Fâtih Sul-
tan Mehmed döneminde yazýlmýþ Behce-
tü’t-tevârîÅ Farsça, Karamânî Mehmed
Paþa’nýn tarihi ise Arapça ve muhtasardýr.
Anadolu’nun fethi sýrasýnda oluþan Bat-
talnâme, Dâniþmendnâme ve Saltuk-
nâme gibi halk hikâyelerinin ayný zaman-
da tarihî vakalarla ilgili önemli veriler sak-
ladýðýnda þüphe yoktur. II. Murad’ýn Varna
Savaþý’ný (848/1444) anlatan anonim bir ga-
zavatnâme ilginçtir (nþr. Halil Ýnalcýk – Mev-
lûd Oðuz, Ankara 1989). Enverî’nin Düs-
tûrnâme’sinde yararlandýðý, büyük ölçüde
Aydýnoðlu Umur Bey’in savaþlarýný anlatan
kaynaðýnýn da bu tür bir gazavatnâme ya
da menâkýbnâme olduðu kabul edilmek-
tedir. Enverî’nin Düstûrnâme’si, Bizans
ve Latin kaynaklarý yanýnda XIV. yüzyýl Do-
ðu Akdeniz dünyasý için göz önüne alýnma-
sý gereken mühim bir kaynaktýr. Ýlk eserler
için sözlü rivayetlerin de önemine özellik-
le deðinmek gerekir. XV. yüzyýlda kaleme
alýnan ve Osmanlý hânedanýnýn övgüsünü
yapan, sýnýr boylarýndaki gaziler için bir tür
psikolojik el kitabý niteliði taþýyan anonim
tevârîh-i Âl-i Osmânlar ile yazarlarý bilinen
tarihler arasýndaki benzerlik ve alýntýlar
dikkati çekmektedir. F. Giese, Avrupa kü-
tüphanelerinde bulunan on üç anonim te-
vârîh-i Âl-i Osmân’ý inceledi. Bu anonim-
lerde Ayasofya efsanesi de önemli bir yer
tutmaktadýr. Muhyiddin Mehmed Þah, ya-
zarý bilinmeyen çeþitli Osmanlý tarihlerini
“Târîh-i Âl-i Osmân” adý altýnda yeniden ele
aldý. Osmanlý Devleti’nin ilk zamanlarýndan
baþlayan bu tarihler Mehmed Þah tara-
fýndan 956 Zilhiccesinin ilk günlerine (Ara-
lýk 1549), Kanûnî Sultan Süleyman’ýn Ýran
seferinden Ýstanbul’a dönüþüne kadar de-
vam ettirildi. Tarihin biri uzun, diðeri kýsa
iki metni vardýr. Kýsa metin Joannes Ga-
udier (Spiegel) tarafýndan Almanca’ya çev-
rildi. Joannes Leunclavius’un Latince ve
Almanca’ya tercüme ettiði (Frankfurt 1588,
1590) Türkçe vekayi‘nâmenin Muhyiddin
Mehmed’in eseri olduðu kabul edilmek-
tedir.

Fâtih Sultan Mehmed döneminde Os-
manlý tarihi üzerine birçok eser yazýldý ve
bu zamanýn birikimi büyük ölçüde II. Baye-
zid’in saltanat yýllarýnda ürünlerini verme-
ye baþladý. Tursun Bey’in Târîh-i Ebü’l-
Feth baþlýklý eseri II. Bayezid döneminde
yazýlmýþ olup 1444’ten baþlamakta, bütün
Fâtih dönemini kapsamakta ve 1488 yýlý-

na kadar gelmektedir. Eserin giriþ kýsmý,
Fâtih Sultan Mehmed’in saltanat anlayý-
þýný ortaya koymaya yönelik biçimde be-
lirli bir ideolojik temel saðlar. Burada hü-
kümdarýn konumunu, yetkilerini, örfî hu-
kukun kapsamýný açýklayan bir çeþit top-
lum ve tarih felsefesine yer verilir. Tursun
Bey’in kendisine ait olmasa da burada ile-
ri sürdüðü görüþler Osmanlý tarihçiliðinin
fikrî boyutta ilk dikkat çekici örneðini mey-
dana getirir. Büyük ölçüde Âþýkpaþazâde’-
nin eserini izleyen Neþrî de kitabýný bu dö-
nemde yazdý. Günümüze ulaþan bölüm
kaleme aldýðý dünya tarihinin (Kitâb-ý Ci-
hânnümâ) altýncý ve son kitabýdýr. Ýlk beþ
bölüm muhtemelen tasarý halinde kalmýþ,
belki de hiç kaleme alýnmamýþtýr. II. Baye-
zid’in Ýdrîs-i Bitlisî’ye Farsça (Heþt Bihiþt),
Kemalpaþazâde’ye Türkçe birer Osmanlý
tarihi yazdýrmasý tarihçilikte bir dönüm
noktasýdýr. Ýdrîs’in verdiði bilgiler pek öz-
gün olmamakla birlikte kendisi Ýran dili ve
edebiyatýnýn bütün özelliklerini ve incelik-
lerini kullanmaya çalýþtý, Osmanlý hâneda-
ný tarihinin Cüveynî’nin TârîÅ-i Cihângü-
þâ, Hamdullah Müstevfî’nin TârîÅ-i Gü-
zîde gibi örneklere göre yazýlabileceðini
ortaya koydu. Ardýndan gelen Osmanlý ta-
rihçilerini tarz ve üslûp açýsýndan geniþ öl-
çüde etkiledi. Ayrýca bu eserde ilk defa Os-
manlý müesseseleri hakkýnda bilgi veril-
mektedir.

Kemalpaþâzade’nin Türkçe aðýr, fakat
birçok arkaik kelime içeren ayrýntýlý Tevâ-
rîh-i Âl-i Osmân’ý 1508’de tamamlandý;
buna Kanûnî Sultan Süleyman döneminin
ilk yýllarýný içine alan X. defter (cilt) eklen-
di. Þeyhülislâmlýða kadar yükselen Kemal-
paþazâde, Osmanlý tarihini genel Türk ta-
rihinin bütünlüðü içinde gören ilk tarihçi
olmasý bakýmýndan önemlidir. Devletin yük-
selme sebeplerini oldukça doðru biçimde
ortaya koydu, kaynaklarý ve râvileri eleþ-
tirel bir gözle deðerlendirdi. Fâtih Sultan
Mehmed dönemini yazarken Ayasofya’ya
dair “lisân-ý Yunânî üzerine merkum ve
mesfur” bir kaynaðýn Farsça çevirisini kul-
landý. Orhan Gazi devrini kapsayan II. cilt-
te de ayný dille yazýlmýþ bir Bulgar tarihin-
den yararlandý (II, 99). Tevârîh-i Âl-i Osmân-
lar arasýnda Rûhî’nin eseri, Hadîdî’nin 929
(1523) yýlýna kadar gelen manzum tarihi
tevârîh-i Âl-i Osmân geleneðinin XVI. yüz-
yýlda sürdüðünü gösterir. Yavuz Sultan Se-
lim’in tahta çýkýþýyla birlikte onun Trabzon
valiliðinden baþlayarak önce Gürcüler’le,
ardýndan babasý ve kardeþleriyle olan sa-
vaþlarýný, Safevî ve Memlükler’e karþý ba-
þarýlarýný ele alan baðýmsýz eserler ortaya
çýktý. “Selimnâme” adý verilen bu eserler Os-

problemi beraberinde getirmiþtir. Osman-
lý tarihçiliðinin ilk yýllarý üzerine XX. yüzyýl
baþlarýndan beri W. Friedrich Giese, M.
Fuad Köprülü, Paul Wittek, Halil Ýnalcýk gi-
bi tarihçilerin yürüttüðü çalýþmalar birçok
sorunun çözümüne önemli katkýlarda bu-
lunmuþtur. Âþýkpaþazâde’nin Târih’i için-
de yer alan Yahþi Fakih menâkýbnâmesi bir
tarafa býrakýlýrsa müstakil olarak günümü-
ze kadar gelen ilk Osmanlý tarihi Ahmedî
adlý bir þaire aittir. Ahmedî Mýsýr’da öðre-
nim görmüþ, Germiyan ve Osmanlý saray-
larýnda yaþamýþ, I. Bayezid’in oðlu Emîr Sü-
leyman tarafýndan korunmuþtur. Ýsken-
dernâme adýný verdiði 8000 beyitlik þeh-
nâmesinin sonuna eklenmiþ ve “edebî zev-
ki tatmin etmek arzusuyla” yazýlmýþ Os-
manlý tarihi kýsmý sadece modern tarih-
çiler için deðil Osmanlý tarihçileri için de
bir kaynak teþkil eder. Eser, hem anonim
Osmanlý tarihleri hem de Þükrullah’ýn Beh-
cetü’t-tevârîh (nþr. Atsýz, Ýstanbul 1949)
ve Rûhî’nin Tevârîh-i Âl-i Osmân’ý için
baþlýca kaynaðý oluþturur. Ahmedî’nin ay-
rýca Neþrî tarihi içinde yer aldýðý tahmin
edilen mensur bir tarihinin bulunduðu
(gazânâme) belirtilmektedir. Tarih diye ad-
landýrýlabilecek asýl eserler XV. yüzyýlýn ikin-
ci yarýsýnda ortaya çýkmýþtýr. Bu yüzyýlýn
ilk yarýsýnda II. Murad döneminde Yazýcý-
oðlu Ali’nin Ýbn Bîbî’nin Farsça eserini Türk-
çe’ye çevirmesi ve buna Oðuz boylarýnýn
soy kütüðünü ekleyerek Osmanlý hâneda-
nýnýn kökenini Kayý boyu çerçevesinde iza-
ha çalýþmasý dönemin ideolojisini yansýt-
masý bakýmýndan dikkat çekicidir.

Bu ilk Osmanlý tarihçiliðinin ortaya çýký-
þý meselesinde V. L. Ménage özellikle sa-
ray takvimleri üzerinde durmaktadýr. Pey-
gamberlerin, halifelerin listeleriyle baþla-
yan ve Selçuklu, Osmanlý, Karamanlý hâne-
danlarýnýn önemli olaylarýna iþaret eden,
daha sonra içinde bulunulan yýlla ilgili bil-
gileri, kehanetleri, rüya tabirlerini içeren
takvimler önemli görünmektedir. Bunlar-
dan ilk ikisi (1444, 1446) II. Murad’a su-
nulmak üzere hazýrlandý. 856 (1452) yý-
lýnda düzenlenen bir baþka takvim Nihal
Atsýz tarafýndan yayýmlandý. Bu tür eser-
lerin ilk Osmanlý tarihçilerinin kullandýðý
ana malzemeyi meydana getirdiði kabul
edilmektedir. Bütün bu takvimler Süley-
man Þah’ýn Anadolu’ya geliþiyle baþlamak-
ta ve deðiþik yýllara ait olaylarla sona er-
mektedir. Halil Ýnalcýk ayrýca menâkýbnâ-
me, gazavatnâme gibi eserlerin ilk Osman-
lý tarihçileri için önemli bir baþvuru kayna-
ðý olduðunu söyler. Yahþi Fakih menâkýb-
nâmesi Âþýkpaþazâde tarihinin ana kay-
naklarýndan biri ve belki de baþlýcasýdýr
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lerde büyük ilgi gördüðü ve birçok Batý
diline çevrildiði bilinmektedir. Benzeri þe-
kilde tarih alanýnda çok sayýda eser kale-
me alan Âlî Mustafa Efendi’nin Künhü’l-
ahbâr’ý Osmanlý tarihçiliðinin ulaþtýðý se-
viye bakýmýndan belirleyicidir. Burada ha-
diselerin farklý bir tasnif içinde ve pek çok
kaynak görülmek suretiyle yazýldýðý dik-
kati çeker. Âlî biyografik bilgilere de yer
verdi. Eserin giriþi ayrýca büyük bir deðer
taþýr. Tarihçinin görevleri üzerine daha son-
ra Naîmâ’da görülecek açýklamalar burada
yer alýr. Eserin ilk bölümü dünyanýn yara-
týlýþýna, coðrafyaya ve insana dairdir. Ýkin-
ci bölüm Ýslâm öncesinden baþlayarak Mo-
ðol istilâsýna kadar gelir. “Türk ve Tatar
Faslý”ný Osmanlý tarihi izler. XVI. yüzyýlýn
ikinci yarýsý için kendi tanýklýðý önemlidir.
Âlî’nin olaylara eleþtirel yaklaþýmý, döne-
min düþüncesini ve kültürel yapýsýný göz
önüne almasý ona farklý bir yer kazandýrýr.
XVI. yüzyýl Osmanlý teþkilâtýnýn ayrýntýlý bir
açýklamasý onun tarafýndan yapýlmýþtýr.

Ýslâm kaynaklarýndan beslenen Osman-
lý tarihçiliði, XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan
itibaren devletin bir dünya devleti haline
gelmesinin de etkisiyle Batý tarihinin ge-
liþmelerine ilgi duymaya baþladý. Niþancý
Feridun Ahmed Bey’in 1572’de bir tercü-
manla bir kâtibine çevirttiði Tevârîh-i Pâ-
diþâhân-ý Françe Batý dillerinden Türk-
çe’ye yapýlan tercüme olarak dikkat çeker;
daha doðrusu XVI. yüzyýlda bilinen Fransýz
tarihlerinden yapýlan bir derlemedir (nþr. J-
L. Bacqué-Grammont, La première histoire
de France en turc ottoman, Paris-Montréal
1997). Buna Tercüman Mahmud’un Ma-
car tarihi çevirisi de eklenebilir (Târîh-i Ün-
gürüs). Mehmed Suûdî Efendi’nin 1580’-
de Batý kaynaklarýndan derleyip III. Mu-
rad’a sunduðu coðrafya kitabý Târîh-i
Hind-i Garbî’nin kapsam ve önemi Tho-
mas D. Goodrich’in çalýþmalarý ýþýðýnda
daha iyi anlaþýlýr (The Ottoman Turks and
The New World, Wiesbaden 1990). Batý
dillerinden Türkçe’ye tercüme edilen bir
baþka eser Johann Carion’un Chronik adý-
ný verdiði dünya tarihidir. 1531’de Alman-
ca yayýmlanan eser Latince ve Fransýzca’-
ya da çevrilmiþtir. Bu eser Târîh-i Fren-
gî baþlýðý altýnda Kâtib Çelebi tarafýndan
Türkçe’ye aktarýldý. Bazý bölümleri Tasvîr-i
Efkâr’ýn 55. sayýsýndan baþlamak üzere ya-
yýmlanan eserin Müneccimbaþý tarafýn-
dan kullanýldýðý belirtilmelidir. XVII. yüz-
yýlda Batý kaynaklarýyla iliþkinin biraz da-
ha yoðunlaþtýðý görülmektedir. Peçuylu Ýb-
râhim, Kanûnî Sultan Süleyman’ýn Maca-
ristan seferlerini anlatýrken Macarca kay-
naklara baþvurmak gereðini duyar. Onun

kullandýðý Macarca kaynaklar bugün çok iyi
bilinmektedir (Gáspár Heltai ve Istvánffý’-
nin kronikleri). Macarca bilen Peçuylu’nun
Macar ve Sýrp kaynaklarýndan yararlandýðý
anlaþýlmaktadýr. Peçuylu, Avrupa’daki ge-
liþmeleri yakýndan kavramýþtý; barutun,
matbaanýn icadýndan, kahvenin, tütünün
Türkiye’ye giriþinden söz etmekte, ese-
rinde yabancý kelimelere de yer vermek-
tedir.

XVII. yüzyýlda Osmanlý aydýnlarýyla Be-
yoðlu’ndaki Frenkler arasýnda yakýn iliþki
kuruldu. Fransýz elçisi Marquis de Noin-
tel, Antoine Galland, Comte de Marsigli,
Demetrius Cantemir, François Pétis de la
Croix ve Ali Ufkî’yi (Bobovius) tanýyan He-
zarfen Hüseyin Efendi bunlardan biriydi.
Eseri Tenk¢hu’t-tevârîh-i Mülûk genel
bir tarih olup Batý kaynaklarýna da baþvu-
rularak yazýldý. Yunan, Rum, Bizans tari-
hinden söz etmektedir. Bu konularý Türk-
çe’de ele alan ilk kaynak olan eser 1673
yýlýna kadar gelir, fakat yayýmlanmamýþ-
týr. XVII. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda eserini ka-
leme alan Müneccimbaþý Ahmed Dede’-
nin Câmi£u’d-düvel baþlýklý Arapça ge-
nel tarihi Osmanlý tarihçiliðinde yeni bir
çýðýr açar. Eser her þeyden önce geniþ bir
kaynak taramasýna dayanýr ve eski dö-
nemlerden baþlayarak 1670 yýlýna (bazý
yazmalarda 1684) kadar gelir. Bir dünya
tarihi niteliði taþýyan eserde Ýbrânî ve Ro-
ma kaynaklarýnýn kullanýldýðý anlaþýlmak-
tadýr ve Johann Carion’un tarihinden doð-
rudan doðruya yararlanýldýðý ileri sürül-
mektedir. Ermeni kaynaklarýndan da isti-
fade edilen ender Osmanlý tarihlerinden
biridir. Müneccimbaþý XVII. yüzyýl Fransa,
Almanya ve Ýngiltere tarihine de yer ver-
di. XVI. yüzyýlýn sonlarýnda Mustafa Cenâ-
bî’nin yazdýðý el-£Aylemü’z-zâÅir adlý
Arapça genel tarih diðer kaynaklarda bu-
lunmayan farklý bilgileri ve biyografik mâ-
lûmatý ile dikkat çeker. Müellif eserin Türk-
çe çevirisini yine kendisi yaptý. Ayrýca bir
de muhtasarý vardýr. Cenâbî’nin eseri son-
raki tarihçilerce esas alýnmýþ görünmek-
tedir. Bunlardan biri olan ve genel bir ta-
rih yazan Mehmed b. Mehmed Edirnevî
çeþitli Ýslâm hânedanlarýnýn soy kütükleri-
ni eserine ekledi. Nuhbetü’t-tevârîh ve’l-
ahbâr I. Ahmed dönemine (1603-1617)
kadar cereyan eden olaylarý kapsar. Kâtib
Çelebi 1641 yýlýna kadar gelen Arapça Fe×-
leketü’t-tevârîÅ’inde Ýslâm devletleri ta-
rihi için bu eseri ana kaynak olarak kulla-
nýr. Kâtib Çelebi eserinde ayrýca tarihin an-
lam ve niteliðini açýklar, ayný zamanda ta-
rihçinin bilmesi gereken kurallar üzerinde
durur; özellikle Arapça Fe×leketü’t-tevâ-

manlý tarihçiliðinin zenginleþmesine önem-
li katkýlarda bulundu. Özellikle Ýshak Çele-
bi’nin, Keþfî’nin, Ýdrîs-i Bitlisî’nin ve Celâl-
zâde Mustafa Çelebi’nin Selimnâmeler’i
dikkat çekicidir. Selimnâmeler övgü dýþýn-
da belgesel kaynak olma niteliðini taþýr.

Bu tarz Kanûnî Sultan Süleyman devrin-
de Süleymannâmeler’le sürdürüldü. Fa-
kat Osmanlý Devleti’nin bir imparatorluk
özelliði kazanmasý resmî tarihçiliði öne çý-
kardý, þehnâmecilik özel bir önem kazan-
dý. Aslýnda þehnâmecilerin ilk örnekleri Fâ-
tih Sultan Mehmed dönemine kadar çýk-
mýþ olup Kâþifî’nin Gazânâme-i Rûm’u ile
Meâlî’nin Hünkârnâme’si buna örnektir.
Þehnâmeci manzum ve övgü niteliðinde
Farsça Osmanlý tarihi yazmakla görevliy-
di. Ýlk þehnâmeciler Ârifî Fethullah Çele-
bi, Þirvanlý Eflâtun ve Seyyid Lokman’dýr.
Sonuncusunun yazdýðý Hünernâme çok
ünlüdür ve minyatürlerle bezelidir. 1591’de
þehnâmecilik görevine getirilen Tâlikîzâde
Mehmed Subhi hem Farsça hem Türkçe
þiir yazabilecek düzeyde idi. Tarihî olaylar
açýsýndan þehnâmelerin içeriði zayýftýr. XVI.
yüzyýlda tarih alanýnda eser veren yetmiþ
beþ müellif tesbit edilebilmektedir. Bunla-
rýn büyük bir kýsmý Kanûnî Sultan Süley-
man’ýn çaðdaþýdýr. Müellifler arasýnda ka-
dý, müderris, defterdar, niþancý, beylerbe-
yi, sancak beyi, kâtip vb. bulunmaktadýr.
Çeþitli yerlerin fethine baðlý olarak pek çok
Süleymannâme kaleme alýndý. Matrakçý
Nasûh’un Kanûnî dönemini içine alan par-
ça parça yazdýðý eseri, özellikle bu çerçe-
vede ayrý bir eser haline getirdiði Irakeyn
Seferi’nin (1534-1535) geçtiði yollardaki
menzilleri konu alan minyatürlerle süslü
Beyân-ý Menâzil-i Sefer-i Irâkeyn olduk-
ça önemlidir. XVI. yüzyýlýn sonlarýna doðru
Osmanlý tarihçiliðine deðer katan iki önem-
li eserden biri Hoca Sâdeddin’in Yavuz Sul-
tan Selim dönemi sonlarýna kadar getir-
diði Tâcü’t-tevârîh’i, diðeri de Âlî Mus-
tafa Efendi’nin baþlangýçtan itibaren III.
Mehmed dönemini de içine alan Künhü’l-
ahbâr’ýdýr. Selânikî Mustafa Efendi ise
sadece bizzat þahit olduðu devrin (1563-
1600) olaylarýný yazdý. Özellikle Hoca Sâ-
deddin Efendi pek çok kaynak görerek,
fakat esas itibariyle Ýdrîs-i Bitlisî’nin Heþt
Bihiþt’ini takip etmek suretiyle yazdýðý,
Yavuz Sultan Selim’in yakýn hizmetinde
bulunan babasý Hasan Can’dan dinledik-
lerini de eklediði eseri daha sonraki Os-
manlý tarihçilerince çok tutuldu ve buna
muhtelif zeyiller yazýldý. Eserde ulemâ bi-
yografilerine yer verilmiþ olmasý tarihçilik
geleneði açýsýndan bir farklýlýk ortaya ko-
yar. Eserin Avrupa’da daha erken dönem-
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vak‘anüvis gibi kaleme alan Niþancý Abdi
Paþa’nýn 1648-1682 yýllarýný ihtiva eden
Vekåyi‘nâme’si (nþr. Fahri Çetin Derin,
Ýstanbul 2008) XVII. yüzyýlýn belli baþlý kay-
naklarý arasýnda yer alýr.

XVII. yüzyýlda Osmanlý tarihçiliðinin yal-
nýz çok sayýdaki telifatla deðil ayný zaman-
da tarihin felsefî anlamý ve yeri, metodo-
loji arayýþlarý ile farklý bir yönelim gösterir.
Özellikle tarihin devletler için ne anlam ifa-
de ettiði, faydalarý ve buna baðlý þekilde
olaylarý ele alma hassasiyeti bu dönemde
kendini gösterir. Bu baðlamda Kâtib Çe-
lebi, Ýbn Haldûn’un görüþlerini esas alýr.
Aslýnda XV. yüzyýlda Tursun Bey ve XVI.
yüzyýlda Âlî Mustafa Efendi, Ýbn Haldûn’u
tanýmadan olaylarýn hikmeti hususunda ve
determinist yaklaþýmlarla onunla ortak gö-
rüþlere varabilmiþlerdi. XVII. yüzyýlda Kâ-
tib Çelebi, Ýbn Haldûn’u esaslý þekilde in-
celer. Devletin tavýrlar kuramýna göre çö-
keceðine inanmakla birlikte tedavinin bu
süreci uzatacaðýný kabul ediyordu. Ýbn Hal-
dûn, Kâtib Çelebi’den baþlamak üzere Na-
îmâ, Cevdet Paþa ve Ziya Gökalp’e kadar
Türk tarihçi ve düþünürlerini etkilemeye
devam eder. Osmanlý tarihçiliði bakýmýn-
dan deðinilmesi gereken bir baþka geliþ-
me, tarihî bilgilerle dolu olup türünün ne-
redeyse tek örneði olan Evliya Çelebi’nin
Seyahatnâme’si yanýnda klasik biçimini
alan kurumlarýn bu dönemde siyasetnâ-
me ya da lâyihalarda ifadesini bulmuþ ol-
masýdýr. Osmanlý siyasetnâmecileri, dev-
letin çöküþ sebeplerini incelerken ideal ka-
bul edilen eski düzene dönmenin çarele-
rini araþtýrýr ve kurumlarýn tanýtýmýný ya-
par. XVI-XVII. yüzyýl klasik Osmanlý devlet
ve siyaset felsefesinin belli baþlý temsilci-
leri Kýnalýzâde Ali Efendi, Lutfi Paþa, Âlî
Mustafa Efendi, Hasan Kâfî Akhisârî, Ki-
tâb-ý Müstetâb müellifi Koçi Bey, Kâtib
Çelebi gibi düþünür, devlet adamý ve ya-
zarlardýr.

XVIII. yüzyýl tarihçiliði, bir önceki yüzyýl
tarihçiliðinin devamý gibi görünmekle bir-
likte yeni geliþmelerin etkisi altýnda kalýr.
En önemli geliþme vak‘anüvisliðin kurum-
laþmasý ve süreklilik kazanmasýdýr. Vak‘a-
nüvislik, þehnâmecilikten ve hükümdarýn
herhangi bir kimseyi tarih yazmak için gö-
revlendirmesinden ayrý bir yapýlanmadýr.
Vak‘anüvislik Dîvân-ý Hümâyun’a baðlý bir
kurum olarak geliþti, vak‘anüvislerin hâce-
gânlýk rütbesine ulaþan kâtipler arasýndan
seçilmesine özen gösterildi. Ýlmiye sýnýfý-
na mensup olanlar da bu göreve getiril-
di. Vak‘anüvisler Osmanlý tarihinin bir bü-
tün halinde yazýlmasýný saðladý. Matbaanýn
devreye girmesiyle birlikte vak‘anüvis ta-

rihleri basýlarak halka ulaþtýrýldý. Gerçek-
ten ilk matbaa ile daha sonraki matba-
alarda vak‘anüvis tarihlerinin basýlmasý -ba-
zý boþluklara raðmen- önemli bir yer tut-
maktadýr. Damad Ýbrâhim Paþa’nýn sadâ-
retinde (1718-1730) bilimsel bir kurul oluþ-
turularak Doðu kaynaklarýný esas alan bir
tercüme hareketinin baþlamasý da üzerin-
de durulmasý gereken bir geliþmedir. Bu
baðlamda Nedîm, Yanyalý Esad Efendi ve
diðer kiþiler önemli rol oynar. Türkçe’nin
öne çýkarýlmasý ve sadeleþtirilmesi yolunda
atýlan ileri bir adýmdýr. Bu çerçevede Bed-
reddin el-Aynî’nin £Ýšdü’l-cümân’ý, Hând-
mîr’in ¥abîbü’s-siyer’i, Müneccimbaþý
Ahmed Dede’nin Câmi£u’d-düvel’i ve da-
ha baþka eserler Türkçe’ye çevrilir. Avru-
pa’ya gönderilen elçilerin hazýrladýklarý se-
fâretnâmelerin, Yirmisekiz Çelebi Meh-
med Efendi’den baþlamak üzere vak‘a-
nüvis tarihlerine dercedilmesi de yeni bir
uygulamadýr. Bu sefâretnâmeler uzun sü-
re “Avrupa ahvali” üzerine temel kaynak
olur.

Ýlk vak‘anüvis Naîmâ, Amcazâde Hüse-
yin Paþa’nýn kendisine verdiði Þârihülme-
nârzâde Ahmed Efendi’nin müsveddele-
rini düzene koydu. Tarihinin bu ilk düzen-
lemesi 982-1065 (1574-1655) yýllarý olay-
larýný kapsar; tarihini 1114 (1702) yýlýna
kadar getirmek istiyordu. Edirne olayýnýn
ardýndan sadârete gelen Damad Hasan Pa-
þa eserin devamýný yazmasýný emrettiði
için Naîmâ, ilk düzenlemedeki 1000 tarihi-
ne kadar olan kýsmý ayýrýp 1000-1070 (1592-
1660) dönemini kapsayan yeni bir eser yaz-
dý (nþr. Mehmet Ýpþirli, I-IV, Ankara 2007).
Renkli anlatýmý, olaylarýn iç yüzünü ortaya
koyan ayrýntýlarý ve dönemine göre olduk-
ça sade diliyle Naîmâ’nýn Târih’i büyük ilgi
çekti. Aslýnda yazdýðý dönem vak‘anüvis-
lik döneminin çok öncesidir. Naîmâ ese-
rinin giriþinde Ýbn Haldûn, Kýnalýzâde Ali
Efendi, Kâtib Çelebi ve diðer Ýslâm ulemâ-
sýndan yola çýkarak bir çeþit toplum ve ta-
rih felsefesi yapar. Ona göre tarih þehrin
tercümanýdýr. Tarihten habersiz olanlarý
gafil diye niteler. Bu arada tarih yazanla-
rýn uymasý gereken kurallarý yedi baþlýk
altýnda sayar. Naîmâ’nýn Târih’i gördüðü
ilgi sebebiyle imparatorluk döneminde dört
defa basýldý (1147, 1259, 1280, 1281-1283).
Naîmâ’dan sonra bu göreve getirilen Þe-
fik Mehmed Efendi önemli bir eser býrak-
madý. Râþid Mehmed Efendi’nin kaleme
aldýðý Vekåyi‘nâme ise Naîmâ’nýn deva-
mý niteliðindedir, 1660-1722 olaylarýný kap-
sar. Küçükçelebizâde Âsým Efendi 1722-
1729 yýllarý olaylarýný kaleme aldý. Musta-
fa Sâmi Bey ancak I. Mahmud’un cülû-

rîÅ’in kronolojisi olmak üzere Takvîmü’t-
tevârîh’i yazar. Þeyhülislâm Karaçelebi-
zâde Abdülaziz Efendi yaratýlýþtan 1058
(1648) yýlýna kadar gelen genel bir tarih ka-
leme aldý. Bunun dördüncü bölümü Os-
manlý tarihiyle ilgilidir. Ardýndan bu kýsým
1657’ye kadar uzatýlmýþtýr (Zeyl-i Ravza-
tü’l-ebrâr, haz. Nevzat Kaya, Ankara 2003).

Osmanlý tarihini de kapsayan bu genel
tarihler dýþýnda XVII. yüzyýlda belirli dö-
nemleri içine alan eserlerin çoðaldýðý dik-
kati çeker. Bunlar arasýnda Hasanbeyzâde’-
nin Târîh-i Âl-i Osmân’ý, Kâtib Çelebi’-
nin Türkçe Fezleke’si, Solakzâde’nin der-
lemelerden oluþan tarihi, Fýndýklýlý Silâh-
dar Mehmed Aða’nýn tarihi ve birtakým
özel tarihler sayýlabilir. Bunlardan Reîsül-
küttâb Küçük Hasan Bey’in oðlu Hasanbey-
zâde, Dîvân-ý Hümâyun tezkirecisi olarak
Eðri, Varad, Uyvar, Kanije seferlerine ka-
týldý ve birçok olaya tanýk oldu. Tâcü’t-te-
vârîh’i özetleyerek baþladýðý Osmanlý ta-
rihini 1032 (1623) yýlýna kadar getirir. Kâ-
tib Çelebi, Peçuylu ve Solakzâde’nin kay-
naklarý arasýnda yer alýr (nþr. Nezihi Aykut,
Ankara 2004). Kâtib Çelebi, Ýstanbul aha-
lisinin lisaný Türkçe olduðu için herkesin
yararlanmasý amacýyla 1000 (1592) yýlýn-
dan 1065 (1655) yýlýna kadarki olaylarý Fez-
leke’de toplar. Eserin önemli bir bölümü
yaþadýðý dönemle örtüþür; bu bakýmdan
yer yer kendi gözlem ve görüþlerine yer
verir. Tütünün, kahvenin Türkiye’ye giriþi
üzerinde durur. Ayrýca her yýl ölen ricâlin
biyografisini verir. Solakzâde Mehmed
Hemdemî’nin XVII. yüzyýlda kaleme aldýðý
Tevârîh-i Âl-i Osmân, Osmanlý Devleti’-
nin kuruluþundan 1067 (1657) yýlýna kadar
cereyan eden hadiseleri kapsar ve Hasan-
beyzâde’nin tarihini bazan kelime kelime
tekrar eder. Silâhdar Mehmed Aða’nýn ta-
rihi Zeyl-i Fezleke ve Nusretnâme diye
bilinmektedir. Zeyl-i Fezleke, Silâhdar
Târihi adýyla tanýnýr ve Kâtib Çelebi’nin
Fezleke’sine zeyil þeklinde kaleme alýn-
mýþtýr. 1654-1695 yýllarý olaylarýný aktar-
maktadýr (I-II, Ýstanbul 1928). Nusretnâme
II. Mustafa’nýn tahta çýkýþýyla baþlar, 1721
yýlýna kadar devam eder. Defterdar Sarý
Mehmed Paþa’nýn Zübde-i Vekåyiât ile
anonim bir tarihte yer alan olaylar Silâh-
dar Târihi’ndeki olaylarla iç içe girer. Ve-
cîhî Hasan Efendi kýsa ve özlü olarak 1047-
1071 (1637-1661) yýllarýný kapsayan bir eser
býraktý. Vecîhî saray ve çevresinin idarî ve
malî bozukluklardaki rolünü çekinmeden
açýklar. Hüseyin Tûðî’nin Sultan Osman’ýn
katline dair Musîbetnâme’si, Mehmed
Halîfe’nin Târîh-i Gýlmânî baþlýklý eseri
ve IV. Mehmed’in özel tarihini gayri resmî

TARÝH



70

TARÝH

XIX. yüzyýl tarihçiliðini dönemin geliþme-
leri ve þartlarý içinde ele almak gerekir.
Yenileþme hareketlerinde devlet kurum-
larýnýn Batý örneðine göre yapýlanmasý için
ileri adýmlar atýldý. Takvîm-i Vekåyi‘in ya-
yýma baþlamasý (1831), daha sonra özel
gazetelerin çýkmasý bir efkârýumumiyenin
doðuþuna ortam hazýrladý. Medreselerin
yanýnda çaðdaþ okullar açýldý. Yabancý dil
bilen ve Batý dillerinde yazýlmýþ eserler-
den yararlanan tarihçiler yetiþti. 1851’de
Encümen-i Dâniþ, 1861’de Cem‘iyyet-i Ýl-
miyye-i Osmâniyye kuruldu. Yine ilk defa
Osmanlý baþþehrinde bir üniversite açýldý.
Matbaanýn özelleþtirilmesi basýn yayýnda
bir canlýlýk saðladý. Okullarýn programla-
rýnda tarih derslerine yer verildi. Batýlýlaþ-
ma çabalarýnýn bir sonucu olarak tarih ya-
zýcýlýðýnda büyük deðiþim oldu. XIX. yüz-
yýlýn baþýnda vak‘anüvisliðe tayin edilen,
1808-1821 olaylarýný kaleme alan Þânîzâde
Mehmed Atâullah Efendi büyük bir hekim
olduðu kadar birkaç dil bilen, Batý kaynak-
larýna inebilen bir âlimdi. Avrupa’daki ge-
liþmeleri, ülkeleri demokrasiye, parlamen-
ter düzene götüren geliþmeleri incelemiþ-
ti. Tarihinin önsözü büyük bir deðer taþýr.
Heredotos’tan dahi söz etmesi anlamlýdýr.
Þânîzâde’nin Yunan ve Roma tarihlerini
bildiði, hatta bazý Batý kaynaklarýný okudu-
ðu anlaþýlmaktadýr (nþr. Ziya Yýlmazer, I-II,
Ýstanbul 2008). Þânîzâde’den boþalan vak‘a-
nüvisliðe Sahaflar Þeyhizâde Mehmed Esad
Efendi getirildi. Esad Efendi, II. Mahmud
döneminin önde gelen ricâli arasýnda yer
alýr. Ordu kadýlýðýnda bulunmuþ, nüfus sa-
yýmýnda görev almýþtý. Yeniçeriliðin kaldý-
rýlmasý olayýnýn ayrýntýlý bir tarihini yazdý
(Üss-i Zafer, Ýstanbul 1243, 1293). Takvim-
hâne nâzýrlýðýna tayin edilerek Takvîm-i
Vekåyi‘in çýkarýlmasýnda büyük rol oynadý.
Tanzimat’ýn ilk yýllarýnda Mekâtib-i Umû-
miyye Nezâreti’ne kadar yükseldi. Teþrî-
fât-ý Kadîme’yi kaleme aldý (Ýstanbul 1287).
Tarihi 1821-1826 yýllarýný kapsayan iki cilt-
lik bir eserdir. Ýlk cildi Þânîzâde’nin zeyli
kabul edilmektedir. II. cildi doðrudan doð-
ruya kendi vak’anüvisliðinin ürünüdür (nþr.
Ziya Yýlmazer, Ýstanbul 2000).

Cevdet Paþa XIX. yüzyýlýn bütün ilerle-
melerine, yenileþme hareketlerine dam-
gasýný vuran devlet adamý ve hukukçu-
dur. Osmanlý tarihinin en büyük tarihçile-
rinden biridir. Encümen-i Dâniþ kendisini
1774’ten 1826 yýlýna kadarki dönemin ta-
rihini yazmakla görevlendirdi. Eser otuz
yýl gibi uzun bir çalýþmanýn sonunda ta-
mamlandý. Cevdet Paþa bu eserini yaz-
mak için vekayi‘nâmeleri, terâcim-i ahvâl
kitaplarýný, hâtýralarý, sefâretnâmeleri ta-

radý; bazý görgü tanýklarýna, Hazîne-i Ev-
rak belgelerine baþvurdu. Bütün bunla-
rýn yanýnda yabancý kaynaklarý da kullan-
dý. Saðlam ve tutarlý bir tarih görüþünün
ýþýðýnda iyi bir terkip yapmayý baþardý. Ele
aldýðý dönem imparatorluðun bunalýmlý,
kurumlarýn çözülmeye yüz tuttuðu bir sü-
reçti. Cevdet Paþa bu süreci eleþtirel bir
gözle deðerlendirdi. Eserini kurumlarýn
bozulmasý baðlamýnda ele aldý. Olaylarýn
yanýnda pek çok kavram ve kurumu ba-
ðýmsýz olarak iþledi. Ýbn Haldûn’un görüþ-
lerinden yola çýkýp bir toplum ve tarih fel-
sefesi yapmaya çalýþtý. Avrupa tarihine ge-
niþ yer verdi. Fransýz Ýhtilâli’nden sonra Os-
manlý tarihini Avrupa tarihi çerçevesinde
iþledi. Târîh-i Cevdet yazýldýkça basýldý
(1270-1301). 1303 ve 1309 tertîb-i cedîd-
lerde esaslý deðiþiklikler yapýlarak eser son
biçimini aldý. Tezâkir (nþr. M. Cavid Bay-
sun, I-IV, Ankara 1991) ve Ma‘rûzât (nþr.
Yusuf Halaçoðlu, Ýstanbul 1980) gibi eser-
leri 1839-1876 yýllarý için çok önemli kay-
naklardýr. Kýsas-ý Enbiyâ ve Tevârîh-i
Hulefâ özellikle dili ve anlatýmýnýn yalýn-
lýðý açýsýndan deðerli bir eserdir.

Cevdet Paþa’dan sonra vak‘anüvisliðe
Ahmed Lutfi Efendi getirildi (Mart 1866).
Cevdet tarihinin kaldýðý yerden baþlaya-
rak vekayi‘nâmesini kaleme aldý. Ýlk cildi-
ni 1871’de tamamlayýp Sultan Abdülaziz’e
sundu. Lutfi Efendi, baþlangýçta daha çok
Hazîne-i Evrak ile Dîvân-ý Hümâyun ve Sa-
dâret Mektûbî Kalemi’ne baþvurarak, bir-
takým kimselerden bilgi alarak tarihini yaz-
maya koyuldu. 1866’dan ölüm tarihi olan
1907 yýlýna kadar 1825-1879 olaylarýný kay-
detti. Ancak yazdýðý kýsýmlar, Cerîde-i Ha-
vâdis ve Takvîm-i Vekåyi‘de haberlerin
aktarýlmasýndan ibaret olduðu gerekçesiy-
le eleþtirildi. Ölümünün ardýndan bir süre
yerine kimse tayin edilmedi. 1909 yýlýnda
Sultan Reþad’ýn iradesiyle son vak‘anüvis
Abdurrahman Þeref bu göreve getirildi.
Târîh-i Lutfî’nin yedi cildi peyderpey ba-
sýldý. VIII. cildi Abdurrahman Þeref yayým-
ladý (Ýstanbul 1328). IX-XV. ciltler Münir
Aktepe tarafýndan neþre hazýrlandý (IX-
XII, Ýstanbul 1984; XIII-XV, Ankara 1993).
Lutfi’nin eski harflerle basýlan kýsmý yeni
harflerle de yayýmlandý (haz. Yücel Demi-
rel, Vak’anüvis Ahmed Lutfi Efendi Tari-
hi, Ýstanbul 1999).

XIX. yüzyýlda resmî tarihçiler dýþýnda ye-
ni ve modern yöntemleri kullanan tarihçi-
ler de vardýr. Muhtemelen Hammer tarihi-
nin ortaya çýkýþý Osmanlý aydýnlarýný ben-
zer þekilde Osmanlý tarihi yazmaya sev-
ketti. Bunlardan biri Hayrullah Efendi’nin
kaleme aldýðý Devlet-i Aliyye-i Osmâ-

sundan sonraki olaylarý yazdý. Bu sebeple
Osmanlý tarihinde 1730 olaylarý yazýlma-
dý. Sâmi Bey iki yýllýk olaylarý zaptetti. Ar-
dýndan Þâkir Hüseyin ve Subhi Mehmed
Efendi vak‘anüvislik görevinde bulundu.
Üç vak‘anüvisin kaleme aldýðý tarih Târîh-i
Sâmî ve Þâkir ve Subhî adýyla basýldý
(Ýstanbul 1198). Bu eserin bitimi olan Þu-
bat 1744 tarihinden sonraki olaylarý 1751’e
kadar Ýzzî Süleyman Efendi kaleme aldý
(Ýstanbul 1199). Ýzzî’nin yerine getirilen
Hâkim Mehmed Efendi 1166 (1752) baþla-
rýndan 1180 (1766) yýlýna kadar geçen olay-
larý yazdý. Çeþmîzâde Mustafa Reþid Efen-
di 1768 yýlýna kadar geliþmeleri kaydetti.
Eser Vâsýf’ýn Târih’inin kaynaðý olmasý açý-
sýndan önemlidir (nþr. Bekir Kütükoðlu, Ýs-
tanbul 1959).

Sâdullah Enverî 1768-1774 savaþýnýn ta-
rihini yazmak için cepheye gönderildi. Bir
ara görevden alýndýysa da tekrar görevine
iade edildi. Enverî’nin II. cildi 1188-1197
(1774-1783) yýllarý olaylarýný kapsar. Bu cilt
Cevdet Paþa’nýn baþlýca kaynaklarýndan
biridir. Enverî üçüncü vak‘anüvislik döne-
minde (1787-1792) cephedeki olaylarý ka-
leme aldý. Fakat Ahmed Vâsýf, Enverî’nin
ahvale vukufsuzluðundan yakýnýr. Cevdet
Paþa her duyduðunu tahkik etmeden ta-
rihine aldýðýný yazar. Vak‘anüvis Vâsýf Efen-
di’nin basýlmýþ tarihinin I. cildi 1752-1770,
II. cildi 1770-1774 olaylarýný içine alýr (Ýstan-
bul 1219; Bulak 1243, 1246). Onun temel
kaynaklarý Hâkim ve Çeþmîzâde tarihleri-
dir. Vâsýf’ýn eserinin 1197-1201 (1783-1787)
yýllarý olaylarýna dair kýsmý yayýmlandý (nþr.
Mücteba Ýlgürel, Ýstanbul 1978). Müter-
cim Âsým Efendi, III. Selim’in iradesi üze-
rine vak‘anüvisliði kabul etti. 1218-1221
(1804-1806) yýllarý olaylarýný yazýp sadâre-
te sundu. Ardýndan 1807-1808 yýllarýný ka-
leme aldý. Âsým Efendi tarihi eðitim için
temel bir araç olarak görür, III. Selim dö-
nemini aðýr biçimde eleþtirmekten çekin-
mez. Saray erkâný ve ilmiye ricâlini kýsa gö-
rüþlü, kendini beðenmiþ, zevk ve eðlence
düþkünü, gösteriþ meraklýsý diye niteler.
XVIII. yüzyýlda özel tarihler de kaleme alýn-
dý. Kâtib Çelebi’nin Takvîmü’t-tevârîh’i-
ni ve ona yapýlan zeyilleri devam ettiren
Þem‘dânîzâde Süleyman Efendi, önce 1146
(1733) yýlýna kadar getirdiði eserini 1191’e
(1777) kadar uzatarak takvim türünün
önemli ve ayrýntýlý bir örneðini verdi. Osman-
lý tarihini kendine özgü biçimde ve daha zi-
yade sosyal yönden inceleyen bir tarihçi ol-
masý açýsýndan dikkati çekmektedir (nþr.
Münir Aktepe, I-III, 1976-1981). Þem‘dâ-
nîzâde tarihine ve tarihçilik anlayýþýna te-
mas ederek bu hususta ilginç bilgiler verir.
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tirilere hedef oldu. Daha önce yazýlan, an-
cak Meþrutiyet’ten sonra basýlabilen Mah-
mud Celâleddin Paþa’nýn Mir’ât-ý Hakî-
kat’i dikkate deðer bir eserdir. 1877-1878
Osmanlý-Rus savaþýnýn siyasal tarihini ko-
nu alýr.

XIX. yüzyýlda Avrupa’ya giden öðrenci-
ler, burada Türk tarihi ve dilinin üniversi-
telerde önemli bir araþtýrma konusu ya-
pýldýðýný gördüler. Avrupa’da okutulan Türk
tarihinin Ýslâm’dan ve Osmanlý’dan önce-
ye gittiðini kavradýlar. Mustafa Celâleddin
Paþa, 1869’da yayýmladýðý Les turcs an-
ciens et modernes baþlýklý eserinde Türk
boylarýnýn dünya tarihindeki yerini ve ro-
lünü açýkladý. Mustafa Celâleddin Paþa ay-
ný zamanda Türkler’in Turo-Aryan bir soya
mensup olduklarýný ileri sürüyordu. Léon
Cahun Introduction à l’histoire de l’Asie
adlý kitabýnda Asya tarihinde Türk göçe-
belerinin rolünü romantik öðelerle açýk-
lar. Cahun’ün kitabýný 1899’da Türkçe’ye
çeviren Necip Âsým (Türk Tarihi, Ýstanbul
1316), bununla yetinmeyip Batý’daki Tür-
koloji çalýþmalarýnýn verimlerini Türkiye’-
de tanýtmak için büyük çaba gösterdi. Sü-
leyman Paþa, 1876’da yayýmlanan Târîh-i
Umûmî’sinde Osmanlýlar’dan önceki Türk
tarihine önemli bir yer verdi. Ahmed Mid-
hat Efendi’nin bir genel tarih yazma ça-
lýþmalarý ve Kâinat külliyatý her milletin
tarihinden söz eden bölümlerden oluþu-
yordu.

Okullarda okutulan tarih kitaplarý istib-
dat döneminde epeyce budandý. Genel ta-
rihler okullarda yasaklandý. Bütün sosyal
ve kültürel alanlarda olduðu gibi tarihle
ilgili ciddi ve bilimsel eserlerin telifi ve çe-
virisi hürriyetin ilânýndan sonra baþladý.
Seignobos’un eserleri baþta olmak üzere
birçok eser Türkçe’ye çevrildi. Çeviri hare-
keti bir sistem içinde yapýlmamakla bir-
likte yine de olumlu sonuçlar verdi. Ali Re-
þad telif ve tercüme suretiyle epeyce eser
ortaya koydu. Mehmed Atâ Bey, Ham-
mer’in ilk on cildini çok geniþ dipnotlarý ve
eklerle Türkçe’ye kazandýrdý (1329-1337).
Ali Reþad ve Macar Ýskender Kapitülas-
yonlar’ý, Goryanow’un Devlet-i Osmâniy-
ye ve Rusya Siyaseti’ni Türkçe’ye çevirdi
(1331). Yine Ali Reþad, Engelhardt’ýn Tür-
kiye ve Tanzimat’ýný tercüme etti. Ali Re-
þad dönemin en verimli tarihçilerinden bi-
ridir. Ders kitaplarý, çeviriler yanýnda pek
çok makaleye imza attý. Ayrýca iki ciltlik
resimli Fransýz Ýhtilâli tarihi de vardýr. Bu
dönemde yapýlan bazý tercümelerin bü-
yük tepkilere yol açtýðýný da eklemek ge-
rekir. Abdullah Cevdet’in R. Dozy’den çe-
virdiði Târîh-i Ýslâmiyyet bunun ilginç

bir örneðidir. Gösterilen tepkiler karþýsýn-
da hükümet kitabý toplatmak zorunda kal-
dý. Eserin yazarýnýn Ýslâmiyet aleyhtarý ol-
masý yanýnda Abdullah Cevdet’in önsözde
Ýslâm ulemâsýný eleþtirmesi bu tepkilerin
odak noktasýný meydana getirir (Berkes, s.
388, 403).

Doðrudan doðruya Osmanlý tarihini bi-
limsel yöntemlerle araþtýrmak üzere Ýs-
tanbul’da 27 Kasým 1909’da Târîh-i Osmâ-
nî Encümeni kuruldu. On iki kiþilik encü-
menin kurucularý arasýnda ünlü tarihçiler
vardý. Encümenin görevi “Devlet-i Osmâ-
niyye’nin bir tarihini vücuda getirmek ve
târîh-i Osmâniyye’ye ait resâil ve evrak ve
kuyûdatý tab‘ ve neþretmek”ti. 1910 yý-
lýndan baþlamak üzere Târîh-i Osmânî
Encümeni Mecmuasý (TOEM) yayýma
girdi ve aralýksýz yirmi yýl yayýmýný sürdür-
dü. Derginin her sayýsýnda forma halinde
kaynak eserler ek olarak veriliyordu. Encü-
menin yazmayý tasarladýðý tarihin ancak
I. cildi neþredildi. Daha pek çok araþtýrma
encümenin neþir programýnda yer aldý.
Anadolu Selçuklu ve Beylikler dönemiyle
ilgili birçok kitâbe de ilk defa yayýmlandý.
Fuad Köprülü, encümen üyelerinin birka-
çý dýþýnda bilimsel düzeylerinin çok düþük
olduðunu iddia ediyordu. Olaylarý yan ya-
na dizmekle tarih yazýlamayacaðýný söy-
lüyor, askerî ve siyasî olaylarýn dýþýnda hiç-
bir olayý tarihin inceleme alanýna sokma-
dýklarýný yazýyordu. Yine Köprülü 1909’la-
rýn Türkiye’sinde Aðaoðlu Ahmet, Ahmed
Refik (Altýnay) ve Akçuraoðlu Yusuf’un iyi
bir gelecek vaad ettiklerini belirtiyordu.
Ahmed Refik bir yandan Osmanlý Arþivi’n-
den yýðýnla belgeyi yayýma hazýrlar, çeviri-
ler yapar, tutarlý araþtýrmalar ortaya koyar-
ken bir yandan da tarihi geniþ halk kitle-
lerine sevdiren bir tarihçi olarak tanýndý.

Türkçülük, Sultan Abdülaziz ve özellik-
le II. Abdülhamid döneminde bir fikir ha-
reketi þeklinde geliþti. Türkçülüðün orta-
ya çýkmasýna yol açan bir dizi geliþmenin
varlýðýný göz önünde bulundurmak gere-
kir. Türkçülük imparatorluðun Türk olma-
yan unsurlarýnda milliyet bilincinin ortaya
çýkmasýna, ayrýlýk hareketlerinin doðma-
sýna karþý bir tepki halinde doðdu. Genç
Türkler, Türkçülüðe siyasal bir içerik ver-
mekten özenle kaçýndý. Çünkü bu durum-
da imparatorluðun daðýlmasý kaçýnýlmaz-
dý. Dilde Türkçülük, Türk tarih ve kültürü-
nün incelenmesi hareketin özünü oluþtur-
maktadýr. Türkçülük fikri II. Meþrutiyet
döneminde Osmanlýcýlýk, Ýslâmcýlýk, Batý-
cýlýk akýmlarýnýn yanýnda yerini aldý. Biraz
daha açýklýða kavuþtu. 1904 yýlýnda Akçu-
raoðlu Yusuf, yazdýðý Üç Tarz-ý Siyâset

niyye Târihi’dir (Ýstanbul 1273-1292). Ken-
disi yabancý dil biliyordu. Yabancý kaynak-
larý ve özellikle Hammer tarihini geniþ öl-
çüde kullandý. Hayrullah Efendi eserinde
her padiþah dönemini bir cüzde inceledi ve
Avrupa tarihindeki geliþmeleri karþýlaþtýr-
malý olarak verdi. Bu eser kuruluþtan I.
Ahmed zamanýna kadar (1603-1617) gel-
mektedir. Ahmed Vefik Paþa da farklý bir
arayýþ içinde Osmanlý tarihini ele aldý. Yaz-
dýðý Fezleke-i Târîh-i Osmânî’de Osman-
lý tarihini kuruluþ, yükselme ve gerileme
þeklinde dönemlere ayýrdý. Onun yaptýðý bu
tasnif okul kitaplarýna girdi. Abdurrah-
man Þeref’in liseler için hazýrladýðý Târîh-i
Devlet-i Osmâniyye’de (Ýstanbul 1309-
1312) bu bölümlemenin temel alýndýðý gö-
rülmektedir. Mustafa Nûri Paþa’nýn Netâ-
yicü’l-vuk†ât’ý bu dönem tarihçiliðinin
oldukça seçkin eserlerinden biri olup dev-
letin kuruluþundan 1841 yýlýna kadar ge-
lir. Eser olaylarý sýradan anlatan bir tarih
kitabý deðil Osmanlý Devleti’nin iç yapýsýn-
da, kurumlarýnda görülen geliþme ve de-
ðiþmeleri derinlemesine çözümleyen bir ký-
lavuz niteliðindedir. Müellif, Osmanlý tari-
hi üzerine yazýlanlarý okuyup tam bir eleþ-
tiri süzgecinden geçirdi ve bir bütün ha-
linde deðerlendirdi. Asýl amacýnýn her yüz-
yýlda geçerli olan idarî düzeni, askerî ku-
rumlarý, malî ve ekonomik örgütü ve diðer
ayrýntýlarý açýklamak olduðunu belirtir. Olay-
larý sebep-sonuç baðlamýnda araþtýrmak
gibi çaðdaþ tarihçiliðin bir yöntemini ba-
þarýyla uyguladý.

Tanzimat dönemi tarihçiliði Avrupa ve
dünya tarihine de ilgi duydu. Konuya dair
birtakým eserler Türkçe’ye çevrildi. Yaban-
cý tarihçi ve Türkologlar’la iletiþim kurul-
masý yoluna gidildi. Bu yüzyýlýn Osmanlý
tarihçiliði Avrupa’nýn güncel sorunlarýyla
da ilgilendi. Dreyfüs olayýnýn ayrýntýlý bir
araþtýrma konusu yapýlmasý bunu kanýt-
lamaktadýr (Ali Reþâd – Ýsmâil Hakký, Drey-
füs Meselesi ve Esbâb-ý Hafiyyesi, Ýstan-
bul 1315). Yerel tarihlerin yazýlmasý yolun-
da ilk adýmlar atýldý. Þâkir Þevket’in Trab-
zon Tarihi, Mehmed Rauf’un Mir’ât-ý Ýs-
tanbul’u ilk akla gelen eserlerdir. Bu dö-
nemde Ahmed Hilmi, Süleyman Paþa ve
Ahmed Midhat Efendi genel tarihler ka-
leme aldý. Mizancý Murad Bey, Fransýz ta-
rihçisi Duruy’nin lise ve orta okullar için
yazdýðý ders kitaplarýný esas alarak altý cilt-
lik bir genel tarih yazdý. Eser düzenli, açýk,
olaylarýn üzerine inen ve eðitsel yaný aðýr
basan bir yöntemle kaleme alýndý. Onun
gerek bu eseri gerekse farklý bir görüþle
yazdýðý Osmanlý tarihi kendisini büyük bir
üne kavuþturdu. Fakat sonralarý sert eleþ-
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Yazýcýoðlu Ali’nin
(IX./XV. yüzyýl)

Oðuz boylarýna, 
Selçuklular’la Ýlhanlýlar’a ve 

Osmanlýlar’ýn kuruluþuna dair eseri.
˜ ™

Yazýcýoðlu Ali’nin hayatýyla ilgili yeterli
bilgi yoktur. Lakabý onun II. Murad devri
müelliflerinden Yazýcý Sâlih’in oðlu, Yazýcý-
oðlu Mehmed Efendi (ö. 855/1451) ve Ah-

med Bîcan’ýn (ö. 870/1466’dan sonra) kar-
deþi olduðunu düþündürmekteyse de adý
geçen müelliflerin eserlerinde bu konuda
herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadýr.
Yazýcýoðlu Târîh-i Âl-i Selçûk’u (Tevârîh-i
Âl-i Selçûk, Selçuknâme, Oðuznâme) II.
Murad’ýn isteði üzerine yazmaya baþlamýþ,
827 (1424) veya 840 (1436-37) yýlýnda ta-
mamlamýþtýr. Eser dört bölümden mey-
dana gelmektedir. “Oðuznâme” adýyla da
bilinen birinci bölümde Hz. Nûh’un oðulla-
rýndan Yâfes’in soyuna Türkistan ilinin yurt
olarak verildiði, Türk boylarýnýn zamanla
çoðalýp çeþitli bölgelere daðýldýðý, Türk ka-
bilelerinden her birinin baþka bir adla anýl-
dýðý, Oðuzlar’a bu sýrada Türkmen denildi-
ði, Moðollar’ýn has Moðollar ve Moðollar’a
benzeyen kabileler diye ikiye ayrýldýðý, Oðuz-
lar’ýn Türkistan’da iken Moðollar’a benze-
dikleri ve lehçelerinin Moðollar’a yakýn ol-
duðu, Ýran ve Anadolu’ya geldikten sonra
görünümleri ve dillerinin deðiþtiði, Oðuz
Han’ýn altý oðlu bulunduðu, onun soyun-
dan gelen yirmi dört Oðuz boyunun sað ve
sol diye ikiye ayrýldýðý, Oðuz Han’ýn muvah-
hid olarak doðduðu, ülkesini altý oðlu ara-
sýnda taksim ettiði ve Yenikentli Irkýl Ho-
ca’nýn yirmi dört Oðuz boyunun damga,
ongun ve ülüþlerini belirlediði anlatýlýr, ay-
rýca Oðuz Han’ýn vasiyetine yer verilir. Oðuz
töresinin esaslarýný tesbit eden bu bölüm
Türk kültür tarihi bakýmýndan önemli sa-
yýlýr. Müellif bu bölümü kaleme alýrken
Reþîdüddin Fazlullah-ý Hemedânî’nin Câ-
mi£u’t-tevârîÅ adlý eserinin yaný sýra Oðuz-
nâme’den ve kaynaðý belirlenemeyen ri-
vayetlerden faydalanmýþtýr. Eserin ikinci
bölümü Selçuk Bey, çocuklarý ve torunla-
rý, Büyük Selçuklu Devleti ve Irak Selçuklu
Devleti’nin kýsa bir tarihini içermektedir
ve Râvendî’nin Râ¼atü’½-½udûr ve âye-
tü’s-sürûr adlý Farsça eserinden fayadala-
nýlarak hazýrlanmýþtýr. Kitabýn en hacimli
kýsmýný teþkil eden üçüncü bölüm de Ýbn
Bîbî’nin el-Evâmirü’l-£Alâßiyye fi’l-umû-
ri’l-£Alâßiyye isimli Farsça eserinin tercü-
mesinden ibarettir. Burada I. Gýyâseddin
Keyhusrev’den itibaren Anadolu Selçuklu-
larý’nýn tarihi anlatýlmaktadýr. Yazýcýzâde
bu bölümü tercüme ederken bazý ilâveler
yapmýþ, büyük emîrlerin hangi Oðuz bo-
yuna mensup olduðunu tesbit etmiþ ve
Selçuklular’da Oðuz töresinin uygulanýþý-
na dair bilgi vermiþtir. Asýl metinde Ýbn
Bîbî’nin Alâeddin Atâ Melik Cüveynî’yi öv-
düðü kýsýmlarý çýkararak yerine II. Murad
için yazdýðý methiyeleri koymuþtur. Eserin
dördüncü bölümünde Gazân Han’ýn Ýlhan-
lý tahtýna çýkýþý, hükümdarlýk döneminde
vuku bulan olaylar ve ölümünden sonra

baþlýklý eserinde bir Osmanlý milleti teþkil
etmenin imkânsýzlýðýna deðiniyor, ayný za-
manda bütün müslümanlarý tek bir millet
halinde birleþtirmenin güçlüðü üzerinde
duruyordu. Türk dili, Türk tarihi ve kültü-
rüyle ilgili çalýþmalar II. Meþrutiyet döne-
minden daha sistemli hale geldi. Özellik-
le Ziya Gökalp sosyolojinin verilerinden ya-
rarlanarak Türkçülüðü sistemleþtirmeye
çalýþtý. Türk Yurdu ve Millî Tetebbûlar
Mecmuasý’nda çýkan araþtýrmalar dil, ta-
rih, hukuk, folklor vb. konularla ilgiliydi.
Sayýlarý giderek artan dergilerin yanýnda
gazeteler de tarih konularýnýn geniþ kit-
lelere ulaþmasýnda dinamik bir iþlev üst-
lendi. Türk Ocaklarý’nýn kurulmasý (1912)
Türkçülük hareketi ve bilincinin taþrada
kök salmasýna büyük katkýda bulundu.
Osmanlý tarihçiliði yalnýz siyasal ve askerî
alanlarla sýnýrlý kalmadý. Sanat tarihi, çe-
þitli alanlarda temayüz etmiþ sanatçýlar,
vefeyât, terâcim-i ahvâl, bilim tarihi vb.
konularda eserler üretildi. Tarihler ya da bu
baðlamda yazýlanlarýn önemli bir bölümü
basýlmakla birlikte gerek Türkiye’de gerek
Türkiye dýþýnda yýðýnla yazmanýn bulun-
masý tarihçiliðin yüksek verimini göster-
mektedir. Osmanlý tarihçiliði yöntem açý-
sýndan zayýftý. Sosyal bilimlerin yöntemle-
rinin kullanýmý ancak imparatorluðun son
döneminde Batý’yla temaslar çerçevesin-
de yaygýn hale geldi.
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